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Totalis medialitas és okocidium - Mediatizacio
és fogyasztoi tarsadalom: okoldgiai médiakritika

A tanulmany szerint a mai nyugati tarsadalmak mediatizacidja hozzajarul az
okologiai valsag elmélyiiléséhez, vagyis a két folyamat kozvetett oksagi kapcso-
latban all egymassal. A szerzd hét érvet fejt ki a hipotézisének bizonyitasara: 1)
A médiahaszndlatra forditott id6 novekszik az idémérlegekben; 2) a médiaél-
mények egyre jelentdsebbek a tarsadalmi identitas alkotasaban; 3-4) a fésodru
média napirendjén és a médianarrativakban kevéssé szerepel relevdns modon
szerepel a természeti kornyezet témadja; 5) a f6sodri média a természetrombold
fogyasztast generald reklam és marketingkommunikdcio terepe; 6) a nyugati
emberiség a természeti kornyezett6l fokozatosan a digitalis univerzum szim-
bolikus kornyezetébe vandorol, s igy viszonylag kevéssé érzékeli az 6kologiai
valsagot; 7) a média sajat téridot (genius anti-loci) hasznal, amely szembenall
a fizikai és bioldgiai (él6)hely jelent8ségével és jelentésteliségével (genius loci).
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Sikosd Miklos
Totalis medialitas és okocidium

Mediatizdcio és fogyasztdi tdrsadalom: dkoldogiai médiakritika'

,Ez a karnyujtasnyi tdvolsag a vildgon a lehetd legnagyobb tavolsdg. Mert gon-
doljuk csak el: idovel és kellG kitartdssal az ember eljuthat barhovi, tengereken és si-
vatagokon véghat keresztiil [...]. A képerny6 azonban 4dthatolhatatlan. A mdsor: més
vildg. [...] A valdsdg a latszat mogott, ha van: miszerek és kdbelek. [...] Szdz évvel
a mozi feltaldldsa utdn még mindig ugyanagy viselkediink, mint az elsé Lumiére-tek-
ercsek nézGi. Amikor kézeled6 mozdonyt litunk a vasznon, Iélekben mi is rémiilten
ugralunk fel karoszékeinkbdl. [...] A pértatlan hir a televiziéban egy onkéntes és aka-
ratlan — éppen ezért tokéletes — szir6rendszeren halad keresztiil, amely automatiku-
san torli vagy médositja a néz6 konformitéds-érzetét veszélyeztetd tematikdt vagy be-
szédmodot. [...] A mdsort minduntalan megszakité reklimok és az egymds nyakiba
hdagd misorszamok kitorlik emlékezetiinkbdl a ldtottakat. Kioltjdk a katarzist, amit
egy esemény vagy mualkotds esetleg kivélt nézgibdl. Jelzik, hogy mdsor csupdn, ami
képerny6nkon megjelenik: az inség és a Fold pusztuldsinak képei ugyanigy, mint az
ember méltésaga és az Igazsig ellen naponta elkovetett merényletek. A televizi6 el-
hiteti veliink: akaratunkon mulik csupdn, hogy amit mutat, legyen vagy ne legyen.
Hiszen egyetlen gombnyomdssal eltiintethetjiik vagy felidézhetjik. A televizi azt
imitélja, mintha még kikapcsolhat6 volna. Ez a televizié legnagyobb hazugsdga.”

Léanyi Andréds: The Media Is the Mess. In: Egyiittéléstan. A humdndikoldgia a politi-
kai filoxdfiuaban. Liget Konyvek, Budapest, 1999, 32, 36, 37. o.

,»1ly furcsa doboz. [...] Elvonja az dbrizolt lényektdl és eseményektdl a 1étala-
pot. [...] Sz6 sincs arrdl, amit pedig szeretnek mondani, hogy egyszertien csak esz-
koz, médium, amelyet haszndlhatsz a jora is, a rosszra is. Pont hogy a médszer a 1é-

' A jelen irds els6 véltozatai a Magyar Iparmivészeti Egyetem A média kidja: képirds és képolvasds a 21. szazad-
ban c. konferencidjan (Millendris Park, 2003. november 14.), és a Magyar Szocioldgiai Térsasdg 2003 évi,
Az informdcios tarsadalom c. éves konferencidjan (Budapesti Kozgazdasigi és Allamigazgatési Egyetem,
2003. november 27-28.) hangzottak el. EzGton mondok koszonetet a konferencidk szervezdinek, Malindk
Juditnak, illetve Tamds Pédlnak és Tibori Timednak a meghivasért. Koszonom Z. Karvalics Ldszl6nak, hogy
felhivta figyelmemet a tanulmany végén taldlhaté Walter Benjamin-idézetre, valamint Dényi Endrének a
kézirat elsé viltozatdhoz fizote értékes megjegyzéseit és Rohonyi Andrds szerkeszt6i tandcsait.
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nyeg. [...] Lehet, hogy nincsen Sdtan — mondom Tillmann J.A.-nak —, e hogy a tévét 0 ta-
lilta fol, ahhox nem férhet semi kétség. Az is lehet, Ovele nem az a helyzet, hogy van vagy
nincs; hanem: bizonyos erGterekben 1étrejon. Oszcilldl vagy mit csindl. Eltiintet min-
den kézzelfoghatéan él6t. Nem is hogy oszcilldl: vildgtalan. [...] Szép lassan fol-
emészti a vildgot. [...] A vildgot mint vardzslatot megidézg vardzsdoboz maga is meg-
valtasra var.”

Kardtson Gabor: Ez itt ez a tévé. In: Vilagvége utan. Cserépfalvi, Budapest, 1993.
111-113, 115.0.

v

Bevezetés

Az aldbbi irds hipotézise, hogy kapcsolat dll fenn két latszdlag tavoli jelenségeso-
port, a mai nyugati tarsadalmak mediatizacidja (médidval valé dchatottsdga, atitatott-
sdga, medidlis léte, az informdacios tdrsadalom kialakuldsa), és a globdlis 6kol6giai val-
sdg (az okocidium, a természeti kornyezet kiirtdsanak folyamata) kozott. A felvetés
ugyanakkor specifikusabb is. Amellett szeretnék érvelni, hogy a tdrsadalom media-
tizdci6ja hozzdjarul az okolégiai vilsdg elmélyiiléséhez, vagyis tulajdonképpen oksagi
kapcsolatban dllnak egymadssal.

Ez az oksdgi kapcsolat természetesen nem alapvetd és nem kizarélagos. A tarsa-
dalom mediatizdci6ja nem elsédleges oka az 6kolégiai vélsdg elmélyiilésének. Ez csu-
pdn egy a mdsodlagos és kozvetett tényezdk kozott. Az dkoldgiai vélsdg kialakuldsa-
ban az els6dleges okok csoportjit az ipari, majd posztindusztridlis, fogyaszt6i kapita-
lizmus, az ezzel 6sszekapcsolddo racionalizécio és technoldgiai fejlédés (valamint az
ezekbdl kovetkezd népességrobbands) alkotja. Ebben a globalizici6 marxista és
weberidnus elemzdi alighanem egyetértenek, még ha kiilonb6zs tényezéket hangsi-
lyoznak is. A névekedéscentrikus, profitorientalt gazdasigi rendszer, az anyagi er6for-
rasokat haszndl6 beruhdzasok és Gjraberuhdzasok kitermelik a Fold 6koldgiai tartalé-
kait, leromboljdk a novények és dllatok élGhelyeit, szennyezik a véges dkoldgiai koz-
javakat (a levegst, a vizkészleteket, a foldet). A Fold véges dkologiai rendszerében
végtelen gazdasdgi novekedés nem lehetséges. A globdlis fogyasztdi kapitalizmus és
az 0koldgiai valsig kozott tehdt oksagi viszony dll fenn: a fogyasztéi kapitalizmus mai
rendszere fenntarthatatlan, elterjedése 6koldgiai vélsighoz vezet.

Az alapvetSen gazdasdgi kapcsolat mellett azonban kulturilis tényezdket is
szamba kell venniink. A fenti oksdgi lainchoz ezért mds szempontokat is szeretnék ad-
ni, és kulturalis tényezbket is bevezetnék a magyardzatba. Az okségi kapcsolat ugyan-
is kozvetett mddon, kulturélis valtozokon keresztiil is kifejti hatdsat. Az aldbbi irds-
ban — a teljesség igénye nélkiil — ezért kapcsolatot szeretnék teremteni a kulturdlis
tényezbkkel foglalkozé diszciplindk — tobbek kozott a médiaclmélet és az informéci-
6s tarsadalom szociol6gidja — és a kornyezetszociolégia kozott. Egyszertibben: a tdrsa-
dalom mediatizécidja, az élménytirsadalom, a médiatdrsadalom, az informdacios tdrsa-
dalom gondolatkorével szeretném osszekapesolni az dkoldgiai valsdg problémakorér.

A médiafogyasztds és -haszndlat egyre novekvd szerepet jatszik az okologiai vél-
sdgot el6idéz6 fogyasztoi rendszer fenntartdsiban, legitimdldsdban és globilis terjesz-
tésében. Média alatt itt elsGsorban a népszerd, kereskedelmi alapon mikods tévék,
radiok, Gjsagok, internetes tartalomszolgédltatok sokasigit (a fGsodrd médidt) és a
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kozmédia nagy részét, valamint a benniik megjelend urakodé médiamifajokat, kino-
nokat, reprezentdcié-tipusokat értem. A média hirmdsoraiban, napirendjében hdttér-
be szorul a kornyezeti valsag témakore (Székely 2003). A mdsorfolyamban — és az
interneten is — a szorakoztatd tartalmak dominalnak. A mai nyugati tdrsadalmak pol-
gdrait jellemz6 napi sok 6rds atlagos médiafogyasztds (benne a tévézés, szamitogép-
és internethaszndlat) hozzdjarul ahhoz, hogy egyre kevesebb elsédleges élményiink
van természeti kornyezetiinkrsl. Elményszinten egyre kevésbé érzékeljiik az dkologi-
ai vilsdg jeleit. Elményvildgunk 4talakul, dtstrukturalédik; hattérbe szorul a termé-
szeti kornyezetrdl val6 kozvetlen tapasztalatszerzés, el6térbe kertilnek média-élmé-
nyeink. A média emellett a fogyasztds felporgetésével kozvetlenil is hozzdjarul az
okologiai valsag elmélytiléséhez. A hagyomdnyos tomegkommunikacié és az 4j, inte-
raktiv média egyardnt a kereskedelmi rekldm f6 eszkoze. A média-reklamok — tdgab-
ban a marketing-kommunikacié — pedig elsédleges és masodlagos célcsoportjaikban
fogyasztoi igényeket és fogyasztast generalnak azzal, hogy érzelmekkel operilnak és
a tarsadalmi életben egyre fontosabba vilé fogyasztdi identitdst nydjtanak. A felgyor-
sult, nagy energia- és anyagigényi fogyasztds az okologiai vilsag egyik kozvetlen té-
nyezGje. A mediatizacié és az okoldgiai valsag tehat sok szdlon osszefiigg. Az aldbbi-
akban hét érvet fogalmazok meg kapcsolatukrol.

1. Média-téridé, média-valdsdg

A mediatizdci6 és az okologiai valsdg osszefiiggésére utal elss érv szerint a mé-
dia terében toltott idG egyszerlen elvonja az ember tudatdt, figyelmét, reflexidit a va-
l6sdagos téridotdl. Els6 1épésként kiillonboztessiink meg két tarsadalmi teret, kornyeze-
tet. Az els6, a valosdgos térben és idGben, kozvetlen emberi érzékszervekkel tapasztalt
kornyezet (a természeti és az épitett kornyezet). A masik az analég vagy digitalis ké-
pekkel, hanggal vagy multimédidval kozvetitett médiakornyezet. A mai idémérleg-ku-
tatdsok szerint a felnGttek korében az atlagos tévénézés idGtartama a mai Magyaror-
szagon kb. 2.5 — 3 ora. ,A televizionézésre jelenleg a 15-74 éves férfiak 2 6ra 40 per-
cet, a n6k 2 6ra 30 percet forditanak naponta atlagosan. Mennyiségében és ardnyaban
is egyre kevesebb a televizionézésen kiviili szabadid6.” (Bardosi et al., 2003:32)Az 4t-
lagos napi médiahaszndlat azonban ennél joval tobb, hiszen a tévénézéshez adodik a
munkahelyi €s otthoni internet és e-mail haszndlatra, a ridiézasra, videdzdsra, mozizds-
ra, a nyomtatott sajto olvasasira, nézegetésére forditott id6. A gyerekeknél is egyre n
a tévézéssel (rajzfilmekkel), a szdmitogépes és videojatékkal, stb. toltott 1do.

Ha médiat hasznalunk, példaul tévét néziink vagy interneteziink, akkor média-
élménybe meriiliink. Tudatunk, figyelmiink jelentds része nem a valdsdgos természe-
ti vagy épitett kornyezet terébe, hanem a médiatérbe hatol. Minél inkdbb a média
tartalmadra, az ott adott tdrgyra figyeliink, anndl inkdbb a méditérben id6zik a tuda-
tunk. A médiatérben toltott 1dG6 ardnya pedig egyre né a nap 24 6rdjaban, és 6sszessé-
gében egész életiinkben. Tudatunk egyre inkdbb a médiavalésiagba huzodik, egyre
tobb id6t tole a média- és cybertérben, és egyre kevesebbet a valos téridében.

A médiaval6sigban és a valos téridében id6zés persze nem feltétlentl zarja ki
egymast teljesen, hiszen figyelmiinket megosztva hattértévézhetiink, vagy mobil-
telefondlhatunk is. A figyelem ardnya nagyban valtozik a killonb6z6 médiahasznalatok

o 133




VITA — TOTALIS MEDIALITAS ES OKOCIDIUM

sordn. Amikor a sotét szobdban a tévére vagy a mozi sotét nézgterén a vaszonra figye-
link, tudatunk teljesen a méditérben id6zik. Hattértévézésnél viszont csapong a fi-
gyelmiink, ki-be ugral vagy megosztjuk a két tér kozort.

Mindez azonban nem érinti ama érv lényegét, miszerint a 20. szazad derekadtél
folyamatosan né a média-val6sdgra forditott tudatos és tudattalan figyelem, a média-
valésdgban toltott id6. A folyamat (a nem sokszorosithaté mualkotdsok elGjatéka
utdn) a technikai sokszorosithatésdg Gj mifajaival, a mds id6t és teret rogzitd,
kézbevehet6 fényképpel indult, majd a film egyre terjedd haszndlatdval folytatédott.
A tévézés a 20. szdzad derekdn a mozgokép-fogyasztds tomegessé vildsat hozta. Nap-
jainkban, a 21. szdzad elején a médiaidében, médiatérben toltott id6 ardnya minden
eddigit meghalad a nyugati tdrsadalmakban, s ezt a trendet kovetik a fejl6ds orszagok
is (a tehetGsebbek gyorsabban, a szegények lassabban).

Szociolégiailag mérhetd idémérlegiink folyamatosan billen a valos térid6tdl a média-
valosag felé Elvonjuk, kivonjuk magunkat a val6sdgos térid6bdl a médiavalosagba. Minél
tobb id6t toltiink ott, anndl kevesebbet vagyunk itt. A médiatérbe helyezett tudat eltd-
volodik az elsédleges kornyezett6l, ezen belil kiillonsen a természeti kornyezettdl. Hi-
szen az els6dleges kornyezeten beliil is tilnyomé tobbségben van az épitett kornyezet-
ben eltoltott idénk. (S6t, az elsédleges kornyezeten beliili eltoltote id6 ardnya is folyama-
tosan tolédik a természetitdl az épitett térbe, gondoljunk a bevasarl6-kozpontok mester-
séges terére, amely felvaltotta a nyitott utcdt, teret.) E kétszeresen is eltolod6 idomérleg
teremti meg az id6beli alapot arra, hogy csokkenjen a természeti kornyezet iranti érdek-
16désiink. igy egyre kevesebb lehetdségilink van igy arra, hogy szembesiiljiink az 6kologi-
ai vélsag kézzelfoghatd, megtapasztalhaté tényeivel, s azokat fontosnak tarthassuk.

2. Média-élmények

Amikor a média altal kozvetitett élménybe meriiliink, példdul tévét néziink
vagy interneteziink, nem tapasztaljuk kozvetleniil, élményszinten a természeti kor-
nyezet valtozdsait — sem a rovid tdvaakat (napi idGjards), sem a hosszttaviakat (a kor-
nyezet romldsa). Ez az élményeket elvoné hatds a mindennapok gyakorlatiban egyé-
nileg, és hossza tdvon, tdrsadalmi szinten is dsszeadddik. Ahogyan a valés téridGben,
ezen beliil a természeti kornyezetben egyre kevesebb idét toltiink, Ggy az egyre ér-
dektelenebbé és idegenebbé vilik.

Média-élményeink viszont — éppen ellenkezgleg — anndl fontosabba valnak, mi-
nél inkabb ng a médiatérben vagy online toltoct idénk.A médidban gyakran szerepld
hésok, népszeri misorvezetdk, sztdrok személyében ,média-bardtokat” szerziink
(Meyrovitz 1985:118-122). A médidn keresztiil globdlis, akdr millidrdos nézettségi
médiaesemények résztvevdi lehetiink (Dayan and Katz 1992). A média-élményekhez
képest sokszor mdsodlagossd vilik kdzvetlen kérnyezetiink.

Elményhorizontunkat tehédt egyre inkdbb média-élményeink hatdrozzdk meg.
Misfeldl novekszik kozvetlen tapasztalatunk hidnya, egyre kevesebbet litjuk sze-
miinkkel a természeti (és az épitett vérosi) kornyezetet. Kozvetlen érzéki tapaszta-
lataink horizontja besztkil. A tévé-élmény, az internet-élmény, a medidlis élmény
azonban mads jellegli élmény, mint az itt és most vildgdban érzékileg Gton szerzett és
tapintdssal, szagldssal is kiegészitett kozvetlen tapasztalat. Tapasztalat kontra infor-
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mdci6: his-vér, tapasztalati valosagunkkal szemben fontos élményeink egyre inkdbb
a medidlis val6sagbol szarmaznak, technolégiai médiumok kozvetitette vizuilis, audi-
tiv és szovegalapu informacioként dolgozzuk fel dket.

A valos térid6t6l valé elvonds ugyanakkor egyfajta 6koldgiai deficitet okoz. Egy-
re kevésbé vagyunk kivancsiak a valodi érzékekkel érzékelhets élményre, az 6kologi-
ai vélsag jeleire. Napi tobb 6rit nézzik a tévét — a tévében mondjuk a Survivor Do-
minikédn forgatott epizddjait -, vagy interneteziink hazunkban, amely a vegyszerektdl
biiz16, halott patak partjdn all. Az utébbira nem vagyunk kivancsiak.

3. Média-(napi)rend

A média napirend-alakité hatdsaval foglalkozé klasszikus koncepcié szerint a
médidval 4titatott tdrsadalom tarsadalmi, politikai, kozéleti napirendjét, a fontosnak
tartott kérdések listdjat egyre nagyobb mértékben hatdrozza meg a média napirend-
je. E médiaszocioldgiai felfogds szerint a média f6 hatdsa az, hogy témdkat ad, téma-
preferencidkat hatdroz meg: megmondja, mir6l gondolkozzunk egyéltalin (McCombs
and Shaw 1994 [1972]; Rogers et al 1997). Vagyis nem az, hogy — erGsen vagy gyen-
gén — befolyasolja egyes, mar jelen 1év6 targyakrol, témdkrol a véleményiinket. A mé-
dia a fontosnak tartott témakbol 6sszead6dé napirendet, a kdzgondolkodas targyait,
targykoreit hatdrozza meg.

A koncepcié mogott all6 szamos nemzetkozi empirikus kutatds eredményei sze-
rint a tévé- és radiomisorok, az Gjsdgok tematikdja befolyasolja a kozfelfogas, a koz-
vélemény témdit. Amit a média fontosnak tart, egyre novekvé mértékben fontosnak
tartjak az emberek is. (Kotrocz6 2001; Torok 2001)

A média azonban éltaldban nem tartja fontosnak a kérnyezeti napirendet. A ke-
reskedelmi média alapvetd logikdja, hogy misorai a reklimokhoz kivinnak minél na-
gyobb és gazdagabb nézdsereget verbuvilni. Ezért a szérakoztaté mifajok dominaljak
a musorfolyamot. E mifajok (filmek, szappanoperik, kviz-showk, talk-showk, valo-
sdgshow-k) emberi torténeteket, csaladi dramdkat, érdekességeket, érzelmeket mu-
tatnak. A kozéleti és hirmGsorok a média kindlatdanak kis szeletét jelentik csupdn.
Ezeket a misorokat pedig a nagypolitika, a partok, az uralkod6 elitek — vagy éppen a
latvanyos, drimai balesetek, katasztrofak — dominaljak. Igy a kérnyezet témadja a mé-
dia napirendjében és a kozéleti napirenden is dltaldban hatracsiszik, a témak sordban
a nem fontosnak tartott témak kozott végzi.

A média-napirend ugyanakkor rendet is rak a vildgban. A tévéhiradé, a napi Gj-
sdg, a hirportdl korldtozott szdmu hirrdl szamol be. A média szerint ezek, és csak ezek
az igazi hirek: csak ezek a szerepldk, konfliktusok, értelmezési keretek tartanak sza-
mot a kozfigyelemre, hiszen ezek hirértéke haladja meg az adott médium kiiszobér-
tékét. A hirmdsorokon beliil a misorfolyam sodrdsa fontossagi sorrendben halad, az
tévénézés folyamata az egyik hir utdn rogton a masikhoz sodorja a néz6t. Az egymas-
tol fizikai és szimbolikus térben egyarant tavoli témak egymds utaniva rendelése, sor-
baillitdsa logikus, biztonsagos rend és val6sag képzetért kelti. Bar az Gjsagok €s a hir-
portdlok cikkeit tetsz6leges sorrendben olvashatjuk (s6t az interneten vitatkozha-
tunk is réluk), a hirek napirendje — sz(irése, kiemelése, fontossagi sorrendje — e mé-
diumoknadl is szervezett szimbolikus univerzumot alkot. Ez a szimbolikus univerzum
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pedig egyre inkdbb fliggetlenedik az 6kolégiai univerzumtol. Az 6kologiai rendszer
ritkdn jelenik meg a média napirendjében, mert a média normdi szerint ritkdn produ-
kél nagy hirértéket.

4. Média-narrativak

A tdrsadalmi munkamegosztds magas szintjén egyre kevesebb lehetGségiink van
els6 kézbdl tapasztalatot szerezni a tdrsadalmi folyamatokrol, torténésekrdl. Tul sok
dolog torténik egyszerre, til sok helyen. Minél komplexebb a tarsadalom, anndl fon-
tosabb a kozvetités, a médiumok szerepe, anndl “inkdbb figgiink a médiumoktol
(Nimmo and Combs 1983:26). Ez persze nem egyszeri technikai kozvetitést jelent,
hanem az észlelés mésok felfogdsin (munkdjan és jelentéstulajdonitasdn), és az tar-
sadalmi-intézményes sz(ir6k torzitdsan keresztll torténik. A torténetek és informaci-
6k a fikcios és hir-mifajok szabdlyai szerint, a szerzdk, rendez6k, dramaturgok, sziné-
szek, illetve a hirforrdsok, Gjsagirok, szerkesztdk, hirolvasok, stb. értelmezési kereté-
ben keriilnek a kozonség elé. Minden medialis kozvetités a valosdgérzékelés viltoz-
tatdsdval jar. Az irds a beszéd, a radi6 a hallgatds, a telefon a beszélgetés, a tévé a la-
tds lehetGségét hosszabbitja meg térben és id6ben. A medidlisan reprezentilt tarta-
lom szerkezete tarsadalmi-kulturilis jelentésekben gazdag tartalommal, intézményi
szerkesztés és technoldgiai kozvetités eredményeképpen dll elGetiink, s e jelentése-
ket a kozonség tagjaiként kiilonbozdképpen értelmezzik, bontjuk ki.

A tomegmédia dltaldban egyszerGsitett, egységes valdsag reprezentacidjat allit-
ja elénk. Kedvelt miifaja a drdma vagy legaldbbis melodrima: az egyenesen haladé tor-
ténet, a j6 és a rossz vildgos elkiiloniilése, és a morilis igazsdgszolgdltatds, a happy end
(Nimmo and Combs 1983:16). A reprezentdci6 a mifaji kovetelmények dltal megsza-
bott szerkezetet és narrativ ivet kovet.

A 21. szazad elején egyre kevesebb kozvetlen természeti tapasztalattal rendel-
keziink. A nyugati embernek legfeljebb a kirdndulds, az erdei séta maradt, bdr a ba-
kancsos, erdei turizmus vildgszerte visszaszorul. A gyerekeknek a tdborozds, a vadvizi
evezés nyujtja a kozetlen természeti élményt (ezeket is egyre kevésbé gyakoroljik a
kornyezet romldsa, és a szil6k és gyerekek figyelmének, fogyasztéi preferencidinak
dtalakuldsa miatt). A kozvetlen természettapasztalat a nyugati tdrsadalom tobbsége
szamdra elenyesz6 id6t és figyelmet, és egyre inkdbb elenyészd élménykort jelent.

A mediatizdci6 dltaldnos trendjének megfelelGen a természet, az 6koldgiai rend-
szer megtapasztaldsa is egyre inkdbb mediélis reprezentdcion keresztiil torténik. A
természeti kornyezetr6l természetfilmek, dllatfilmek adnak média-élményeket.
Ezekben a média mfaji sajatossidgainak megfeleld programok, vizudlis és szovegnar-
rativaik domindlnak. Digitdlis képeket és hangot fogyasztunk. A képernyd pixeljein
medvék, fokak, fak, virdgok, fény formdi, szinei, cselekedetei tlinnek fel. A természet
képei vagy eredeti felvételek technoldgiai és tarsadalmi kozvetitésével jutnak el hoz-
zank (a természetfilmekben), vagy teljesen technoldgiai-tarsadalmi folyamat ered-
ményeképpen jottek 1étre (a rajzfilmekben vagy a digitdlisan 1étrehozott filmekben,
programozott video-jatékokban).

A természet médiareprezentacidjanak latszolag legdirektebb formdjaban, a , ter-
mészetfilmekben” a média melodramatikus emberi narrativdinak megfeleld, azok sze-
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rint bemutathat6 és értelmezhetd dllati cselekedetek — példdul a vaddszat, a himek
harca, az utédnevelés — bemutatdsa keriil az el6térbe. A médiasztdr dllatok a vizuili-
san megkapo, fotogén, az emberre is veszélyes nagyragadozok — pumadk, oroszldnok,
alligdtorok. (I.d. példaul a National Geographic Channel, a Discovery Channel és a Spektrum
természetfilmjeit.) A tobbiek hallgatnak: a kisebb [ények, hernyok, algdk, dltaldban a
novények — mivel a melodramatikus média-narrativikba kevésbé illeszkednek — sta-
tisztaszerepet jatszanak vagy csak ritkan lathatbak. A foldi 6ko-szisztéma igazi sze-
repli kozil a fajok tdlnyomé azonban tobbsége soha nem jelenik meg a médidban.

A természetbemutatdas még a kozfelfogas altal autentikusnak gondolt termé-
szetfilmekben is eltolédott a rezervatumokban, vadasparkokban felvett, bedllitott p6-
zok, a statisztaként haszndlt allatok irdnydba. A természetfilmek egyre nagyobb pia-
cdn egyre kisebb a lehet8ség arra, hogy valodi természeti kornyezetben felvett képe-
ket lassunk. Egyrészt maginak a természeti kornyezetnek és az ott él6 dllatoknak az
aranya csokken dramaian, s igy csokkennek a forgatdsi lehetdségek, mdsrészt a filmek
készitGi ritkan tarjak a nézok elé a filmkészités koriilményeit.

A gyerekeknek sz016, tomegesen fogyasztott rajzfilmekben az édllatokat antropo-
morf médon mutatjdk be. Ezek a kreatirdk beszélnek, ruhdt viselnek, s — akdr vérosi
kornyezetben — emberi szerepet jatsz6 lényként szaladgilnak a képernydn. (A Mik:
egertdl a Dzsungel konyvén at az Oroszlankirdlyig és a bohéchalrél sz616 legdjabb Disney
filmig, a Nemo-ig szamtalan példat hozhatunk.) S6t, az antropomorf éllatok Gjabban a
cybertérben is mozognak. (L.d. pl. a magyar Minimax csatornan is futé Cyberchase, avagy
kalandozdsok a cyber vildgban c., 26 epiz6dbol dll6 amerikai rajzfilmet.?)

A viltozas a klasszikus dllatmesékhez nem csak mennyiségi. Nemcsak arr6l van
sz6, hogy e vizuilis termékek elképesztd mennyiségben odlelik korbe gyerekeinket, s
Gjratermelésiikre és Gjrahasznositdsukra hatalmas ipardg jott 1étre, amely kitolti a gye-
rekek szabadidejét. A {6 valtds az, hogy a filmekhez komplex marketing stratégia ren-
del gyerekmagazinokban val6 megjelenést, merchandise-készleteket (a rajzfilm-hGso-
ket megjelenitd drukat, ajandéktdrgyakat, ruhdkat). A marketing ezeken keresztil fo-
gyasztéi életformit, fogyasztoi szimbolumokat, fogyasztdi identitdst nydjt a felnovek-
v6 nemzedékeknek. A gyerekek altaldban csak az igy processzalt dllat-reprezenticio-
kon keresztiil kertilnek kapcsolatba az dllatokkal (az évi egy-két dllatkerti kirdndulds
mellett).

A melodramatikus média-narrativak élvezetéhez, az altaluk okozott boldogsdg-
hoz konnyd hozzaszokni. Uj, izgalmas élményt és Gjrazast kivanunk, a megsokszoro-
zott médiaélmény fuggdséget okoz. Az élménypiacok mogott dllé élményipar tudo-
ményos pontossdgi fokuszcsoportos tetszésvizsgalatokkal, majd a termék
piacradobédsakor marketingtervvel biztositja, hogy visszatérd vendégek, rendszeres fo-
gyasztok legylink. A sokszor megismételt izgalom a média-élvezethez valé hozzdszo-
kashoz, fuggdséghez vezet.

? A misor gyerekeknek sz016 ajanldsa: “Igazi cyber-tirbeli utazds részesei lehettek, ahol 4dédz csata dul a jok
és a rosszak kozott. Amikor a gazember Hacker egy 6riilt kiildetést bocsat ki a virtudlis vilagegyetem meg-
héditdsara, Motherboard harom foldi-kolykot hiv segitségiil a Foldrdl. Jackie, Matt és Inez a val6 vildgbi-
rodalombél Digittel, a sziporkdzoan elmés cyber-madarukkal egytitt a cyber-(r szines virtudlis tdvlataiban
utaznak, ahol egy totilis szellemi parbajban kiizdenek meg a rosszfitkkal.” www.minimax.hu Utols6 ldto-
gatds: 2004 januar 12.
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A természetfilmek ldtvinyos, hangos drdmdihoz, a rajzfilmek vidam, digitdlis
forgatagihoz képest lassd és unalmas az igazi, kopott erdé. A élvezetes, életteli, dra-
mai narrativikhoz képest élettelennek hat az egyre lepusztultabb valsdgos termé-
szeti kdrnyezet.

A biologusok kozott konszenzus alakult ki arrél, hogy fajok olyan tomeges ki-
haldsahoz kozelitink, amely eddig csak 6t alkalommal fordult el6 a fold torténeté-
ben az elmult 440 milli6 évben. A kiilonbség az, hogy az éllat- és novényfajok ki-
pusztuldsdnak mai, hatodik hullimat az emberi tevékenység okozza. Az 6kocidium
realitdsit, meginduldsdt jelzi, hogy ma a f6ld ismert névényfajainak felét a kihalds
fenyegeti az él6helyek leromboldsa miatt, tobbek kozott Dél- és Kozép-Amerika,
Kozép- és Nyugat-Afrika és Dél-Kelet-Azsia rohamosan fogyatkoz6 Gserdeiben.
(Larsen 2004)

Mellettiik kozel 5500 éllatfajc fenyeget a kihalds. A kovetkezd évtizedekben
mar minden negyedik emlésfaj és minden nyolcadik madarfaj 6rokre eltlinhet a fold
szinér6l. Az 1130 veszélyeztetett emldsfaj 16 szdzaléka (vagyis 184 faj) mar a kritikus
zOndban, a legfenyegetettebb stdtuszban van és valdészintleg nem éli tal a 21. szdazad
els6 évtizedét. Ezek az dllatok ma mdér fajonként csak néhény szdzan vagy ezren van-
nak. Az 1194 veszélyeztetett madarfaj koztl 182 faj hasonléan stlyosan veszélyezte-
tett helyzetbe keriilt. A vildg faundjanak mas fajai kozil legalabb 750 halfaj, 290 hil-
16faj, és 150 kétéltd faj talélése kérdéses. (Larsen 2004)

A médianarrativak élvezete még tobb narrativa igényéhez, fogyasztdsihoz vezet.
A médiafogyasztis elvezet a természeti kornyezett6l, hamis képet ad réla, megdv az
okologiai vilsdg megélésétdl, érzékelésétdl, észlelésétdl. A természetfilmek és rajzfil-
mek antropomorfizilt, idealizdlt természet-reprezenticidja elvonja a figyelmet az
okologiai vélsag nyilvanval6 jeleitdl, s igy elhozzdjarul a vilsdg elmélytléséhez.

Elgszor tgy tlnhet, hogy az 6koldgiai valsdgot sokszor nehezen lehet bemutat-
ni az uralkodé média-kdnonok miifaji eszkozeivel. Hogyan jelenhet meg az él6hely
fokozatos kiszoritdsa, elvétele? A fajok kihaldsa? A széndioxid-kibocsétds novekedése?
Az 6zonlyuk? A globdlis klimaviltozds? Az uralkodé kereskedelmi média-narrativik
azonban moédot adndnak mindennek bemutatdsira. Veszélyeztetett vagy mar kihalt
fajokrol, él6helyek romboldsérdl, a kornyezetszennyezés miatt elpusztult vagy beteg
allatok sorsardl lehetne éppen meginditd, s6t aktivizdlo filmeket is késziteni. A keres-
kedelmi logika szerint azonban dltaldban csak a ritka balesetek dltal okozott éllati
szenvedés gyors képeit latjuk: példdul az olajjal fedett, 4m repiilni képtelen tengeri
madarak meddd szarnycsapkoddsit.

A folyamatos, sztenderd okocidium képei azonban a lehet§ legritkdbban keriil-
nek elénk. Néha feltlinik egy-egy, az 6zonlyuk miatt megnovekedé UV sugarzastol
megvakult édllat képe a médidban. De ipari bdlnavaddszatr6l mikor littunk dokumen-
tumfilmet? Vagy hogy a sztdar emlGsok mellett mds fajokat is emlitsiink: kozvetitett a
média barmit a Balatonndl az elmult évtizedekben 6rokre kihalt tobb tucat Gshonos
fajr6l, mondjuk a balatoni szivacs kitorlésérdl az életbdl?

Az 6kolégiai vilsdghoz kapcsol6dé emberi szenvedés nagyon is bemutathat6 vol-
na a létezd kdnonok alapjan. A néz6k kellemesség-érzetét azonban bantja, ha a t6-
méntelen szenvedésrdl értestil. Ettdl pedig csokkenhet a média kozonségének fo-
gyasztdi szandéka, teljesitménye és igy a rekldm értéke. A reklimozoknak nem érde-
kiik, hogy a médidban kellemetlen, zavard, gusztustalan és felkavaré képek, izenetek
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jelenjenek meg. A tomegesen éhezd, éhenhal6 gyerekek, a csecsemdjiiket sirat6, Ki-
szaradt melld anydk, a gyermekprostiticio és gyermekmunka, a hdbords arvak, az ak-
nédra lépett, keziiket-labukat vesztett gyerekek, az AIDS-es csecsemdk és fiatalok
gyerekek milli6i foldiinkon — mindez dltalaban csak gyors, ritka vagokép a mainstream
médidban.

A nyugati média, az informdcios tarsadalom digitélis sz6rakoztaté univerzuma
azonban Iényegében kizarja ezt a tematikat és az okok elemzését. Ugyanigy, az 6ko-
16giai vilsag emberi dimenzidja, a globalis kornyezetvaltozas, az aszdly, az ivovizhidny,
a foldalatt vizkészletek szintjének csokkenése, s mindennek emberi drimadi, a he-
gyes vidékeken végzett erddirtds okozta er6zié miatti, milliokat hajléktalannd tévé ér-
vizek, az Gserdd pusztitdsa kovetkeztében élShelyiiket vesztd bennsziilottek szenve-
dése, nyomora, alkoholizmusa, prostiticidja, a Csernobil nukledris katasztr6fa miatt
karosodott harommilli6 ember, az 6kolégiai valsdg miatt Gj otthont keresd milliok
szenvedése stb. lényegében nem jelenik meg a tomegmédia élvezetkozponta digitd-
lis vilagaban.

A tarsadalom mediatizdci6jinak folyamata, s e folyamaton belil a természet-
reprezentaci6 uralkodé moédjai egyre inkdbb kizarjak, hogy tudomadst szerezziink az
okoldgiai vilsdag mélységérol. A mai média-haszndlat paradigméja, az antopomorf ter-
mészetabrazolds hamis és felszines képet kozol, és hozzdjarul az dkoldgiai vélsdg el-
mélytléséhez.

5. Média-boldogsdg: rekldm és az anyagi fogyasztds élvezete

A kereskedelmi média alapértéke a nézettség, hallgatottsdg, magas kozonség-
arany, share, az online marketing-kommunikacioban a rdklikkelés. A cél minél na-
gyobb tomegl és minél magasabb vasarl6értékl kozonség képernys elé iltetése. A
kereskedelmi média logikdja szerint a mdsorfolyam egésze a reklamspotokat szolgal-
ja. E szemléletben a szerkesztett médiatartalom — a szérakoztat6 és hirmdsorok — fel-
adata, hogy a megfelel6 nagysaga és osszetétell célkozonséget a rekldm elé vezesse.
Az odavezetés (a reklimhoz), az elvezetés (a természeti kornyezettdl) és az élvezte-
tés (a fogyasztasra irdnyuldé meggy6z6 kommunikacié) egymast feltételezd, parhuza-
mos folyamatok.

A reklamok azonban tobbet jelentenek az druk és szolgiltatdsok hirdetésénél:
presztizst, életformat, életmédot kindlnak. A média-boldogség, a rekldm-boldogség az
anyagi fogyasztdson, a vasarlas élvezetén alapul. Vegyél és boldog leszel, mert a fo-
gyasztas aktusa a vagyott csoporthoz fiiz, a vagyott életformit jelképezi.

»Immar a rekldm sem elsGsorban az, ami eredendéen volt. Termék vagy szolgil-
tatds vasarldsit 6sztonzd eszkozként indult, a ma emberének azonban inkdbb egyfajta
(kéretlen) életvezetési tandcsadast biztosit. Ez részben oka, részben kovetkezménye
annak, hogy egyre inkdbb életformat venni jarunk az tizletekbe. Egy edz8cipdt, mely-
nek elGillitdsa és piaci bevezetése dtezer forintba keril, akdr negyvenezerért is el le-
het adni, ha megfeleld ,,mitoszt” sikeril épiteni koré. (...) A hatdsos ,,mitosz” lénye-
ge pedig az, hogy a terméken keresztiil egy kivdnatos életmddhoz val6 csatlakozast, sGt
egy felértékelt identitdst kindl. A negyvenrugds tornacsuka viselGje egyben a sportos
és mend fiatal szerepét is felolti. Az ilyen mivileg generélt konzumidentitdsokhoz spe-
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cidlis szokdsok, attitidok és idGtoltések is kapcsoldédnak, s e tekintetben a rekldmok
akkurdtusan eligazitanak. Az onbizalmat adé dezodorokat, a pezsgd tdrsasagi életet
biztosito tidititalokat, s az anyost elégedetté vardzsol6 tisztitdszereket hirdetd kis vi-
zudlis csalétkekben mindig megbtvik egy életstilus, egy vildglatds igérete és egyben
propaganddja. A visarlds pedig egyre inkdbb onkifejez6 gesztusként mikodik.

A rekldm életvezetési tandcsaddsban kifejtett hatékonysagat hihetetleniil felerd-
siti, hogy napjainkban a felngtt embereknek is alapvetd létéllapota a tandcsra szorult-
sdg. Egyre riadtabban és gydmoltalanabbul alldogilunk életiink terében, behizott
nyakkal, kétségbeesetten tekingetiink jobbra-balra, hol késik a megnyugtaté mosolyd
profi, aki szemérmes dijazds ellenében elsimitja helyettiink életiink problémdit, de
legf6képpen tjra és Gjra biztosit minket a ,,szakember feliigyelete nélkul” folytatott
élet hallatlan veszélyeirgl. A megfelels fogkrém kivalasztasdhoz tapasztalt fogorvos,
egy horzsolés elldtdsdhoz pedig minimum védénd sziikségeltetik, mint tudjuk. A mo-
dern ember ideje j6 részében a Problémamegoldora var, mint Travolta és S. L. Jackson
a Ponyvaregényben, és azt sem meri maga megtenni, ami igazabol az 6 dolga lenne.

Léatnunk kell: mikézben a rekldm meggy6z minket arrél, hogy a népszertsitett
termékek a szdmunkra idedlis 1étméd elengedhetetlen kellékei, kozben akaratlanul —
mintha csak ,ldthatatlan kéz” vezetné — hozzdjirul a fogyasztdsra épilg tarsadalom
pszicholégiai feltételeinek Gjratermeléséhez is. Kondiciondl benniink egy olyan vildg-
képet, melyben mindenfajta problémadra a pénzkoltés valamilyen madja jelent meg-
oldést. Az olyan humin sziikségletek, mint az 6nmeghatérozas, a kozosséghez tarto-
z4s vagy a sz6rakozds igénye mind vasarlasosztonzokké vilnak, ha az emberek tudatd-
ban felerdsodnek azok az asszocidciok, melyek mas lehetGségek figyelmen kiviil ha-
gyasaval kizdrdlagosan fogyasztasi aktusokhoz kotik e vagyak kielégtlését. A piacot
élénkitd megfeleld szintd kereslet gazdasagi tényezdk mellett a megdolgozott ember-
f6k sokasdgan is mulik.

A rekldm tehdt pusztan eladni akar, és ez eddig rendben is volna. Am ami6ta ilyen
intenziven jelen van az életiinkben, egyre inkabb tudatformdl6, életstratégidt alakito je-
lentdségre tesz szert, s ezen a szinten ajanldsai igencsak egytigyiek. Hiszen sosem mond
— és val6jdban nem is mondhat — mést, mint hogy vegytink valamit és ett6l minden rend-
bejon. A rekldm képi vildgabol, narrativdibol és értéktételezéseibdl egyoldaltan kiszorul
a létezés minden olyan formdja, amelyhez nem kell bankkartya.” (Pintér 2004)

A rekldmok utjdn a nyereségelvi cégek a fogyasztdst teszik a tarsadalom koz-
ponti értékévé. A reklimok azt sugirozzik: egyre tobbet kell fogyasztanunk, egyre
tobbet kell vdsdrolnunk, és az élet arra vald, hogy megteremtsiik a fogyasztas feltét-
eleit, tehdt pénzt keressiink, és az a remek ember, aki sok pénzt keres és sokat fo-
gyaszt. A boldogsdg ebben a tdrsadalomban azt jelenti: ha fogyasztasz, boldog leszel.
A reklamok azt sugalmazzédk és sulykoljak: ha megveszel egy presztizsértékd drut vagy
szolgdltatdst, akkor boldogsigot és megfelels életformat veszel. Ebbe azonban be van
kédolva a boldogtalansdg lehetdsége, hiszen mindig van Gjabb megvasdrolhaté fo-
gyasztoi cikk, drucikk, szolgiltatds; még tobb pénzt lehet keresni; a palota utdn még
nagyobb palotdt lehet épiteni. Ez végtelen spirdl, amely a lemaraddstdl val6 félelmet
generdl, s e félelemre adott vilaszként Gjabb fogyasztast szul.

Es hatalmas, egyre novekvs mennyiségl szemetet. A presztizsfogyasztds ugyan-
is dllanddéan 4j dolgok megvételére sarkall. A média-boldogsag feltétele az allandoé fo-
gyasztds, a divat, a trend folyamatos kovetése. Uj tornacipdk, ruhdk, szépségszerek,
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lakberendezési cikkek, mobiltelefonok, szamitégépek, tévék, hifitornyok, autdk kel-
lenek a vagyott identitds megszerzése utan annak megtartdsdhoz. Az erfltetett presz-
tizsfogyasztds pedig egyrészt véges kozjavakat, nyersanyagokat pazarol (amelyek
megudjuldsa régen nem tud lépést tartani a kitermeléssel) és energiavdlsigot generil
(amelyet tobbek kozott nukledris erémivekben termelt energidval elégitenek ki),
masfel6l szemétvilsdgot okoz és szennyezi a kornyezetet. A fogyasztds mindig meg-
Gjul6 koreinek generaldsaval a média a reklammal, a marketingkommunikécié {6 esz-
kozével kozvetlenil is hozzajarul a kornyezeti vélsag stlyosboddsihoz.

6. Médiatrend: vandorlds a digitdlis univerzumba

Erdemes lehet a fenti érveket médiatdreéneti keretbe helyezni. Ha visszapillan-
tunk a kommunikdciés médiumok torténetére, azt latjuk: a technikai valtozds egyre
érzékibb, vonzobb, taktilisabb médiumokat adott a nyugati tarsadalmaknak. A kony-
vet, az Gjsagot barmikor le lehetett tenni.

»~Miféle joszdg a konyv? Egyszerien mintha semmit sem akarna, szelid és nyu-
godt. Mondhatni passziv. S ha follapozod is: csak fehér. Fehér + a betiik. Nincsen az,
hogy radrontana, hogy beléedvdna fogait. Nem akarja folfalni a vildgot. (...) Nem cselek-
szik, agy cselekszik. Csak vdrakozik, hogy a dolgok, ha akarjdk, befogadjak. Nyugodt,
s te valsz vele egyre tevékenyebbé. 7¢ olvasod. A lidika meg agressziv; dithe hideg.
Kuls6képp roppant tevékeny.” (Kardtson 1993:112)

A radié mar az emberi hang érzelmeit, fesziiltségét, dramaisagit, erejét is kozve-
titi, akdr él6ben is. A tévé még er6sebb médium, hiszen a ldtvannyal egyiitt adja mind-
ezt. A plusz a kozeli arcok, a mimika, a testnyelv megmutatésa, a tirsadalmi interakcié
térszerkezete, az érintés, a nemi szerepek €s a nemiség vizudlis megjelenitése, stb.* Az
audiovizudlis eszkozok ,erGsségét”, potencialis hatalmat (propaganda-hatalmat) tiikro-
zi a médiapolitika is. A demokracidkban érvényesild elv szerint a szdldsszabadsag alta-
lanos keretén beliil a radio és tévé politikai tartalmainak megjelenitését szigortbb sza-
balyokhoz (pl. pluralizmus, kiegyenlitettség) koti, mint a nyomtatott sajté esetében.

A médiatorténelem trendje tehdt az, hogy a médiumok az érzéki tapasztalat
potlasdra egyre dtfogdbb muvi pdtlékokat nydjtanak. A sort a virtudlis val6siag (VR)
teljesiti be. A VR Gjdonsaga, hogy a maszk felvételekor a digitdlis univerzumot immar
harom dimenziéban érzékeljik és — a keziinkre, testinkre erésitett érzékelGkkel —
manipuldlhatjuk. (Fehér 2003)A VR-ban harom dimenziéban mozoghatunk, utazha-
tunk. A szoftver képességei szerint akar a fold szintje ald stllyedhetiink vagy a leve-

* Ez a vazlat eltér McLuhan felfogasatol, amely a médiumokat ,hivos” (a nézének, befogadénak autons-
midt hagyo, t6le aktivitdst, tovdbbgondoldst vird) és ,forr6” (a befogadét kész informdciot, anyagot nytj-
t6) médiumokra osztja. A ,hivos” médiumokra MclLuhan az él6beszédet, a kéziratot és a televiziot, a
wforr6” médiumokra” a radiot, a fonografot, a nyomtatast és a mozit hozza példdanak. Marshall McLuhan:
Understanding Media: The Extension of Man. Signet Book, 1964, 1d. még Benczik Vilmos: ,A Gutenberg-gala-
xis marg6jara.” Ut6sz6 Marshall McLuhan: A4 Gutenberg-galaxis. A tipogrdfiai ember létrejitte c. konyvéhez
(Trezor Kiad6, Budapest, 2001:328) McLuhan felosztdsdban a felosztdsban a telefon, a mobil kommuni-
kacios eszkozok és az internet a ,h(ivos” kategoridba tartozndnak. A mobil és drétos telefon az él6beszé-
det tovabbitja, és nagyfoka onallosagot hagy hasznalata kozben. Az internet pedig az ablakok , honlapok,
linkek kozotti ugrélassal, a sok valasztasi lehetGséggel, a barangolds egyéni Gtvonaldnak kialakitdsaval, az
e-mailes kommunikdciéval nagyfoka (inter)aktivitdst kovetel.
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g6ben szarnyalhatunk. A média-trend eszkozei valosagpotlékok ugyan, de nem olya-
nok, mint mdldb, amely csak potol, mert valaki elveszette a ldbat, de a tobbieknek
van. Hanem gy pétol, hogy egyre inkdbb nincs helyette mas senkinek. Mikozben a
nyugati emberiség fokozatosan dtvdandorol a digitélis univerzumba, odakint lassan el-
fogy a valésdg, mint a fuldoklé leveggije, vagy a friss viz az akvariumbdl a halnak.

7. A(z él6)hely leromboldsa

A fizikai hely és az élmény egymdshoz kotottségének olddsa a kdrnyezet jelen-
toségének csokkenésével, leértékelddésével jar. A tudat fokusza, nem pedig a fizikai,
foldrajzi helybe dgyazottsiga vilik fontossd. A médiafogyasztds, a médidban valg elme-
rillés kiemeli a tudatot fizikai helyérél. Amikor tévét néziink, telefondlunk, Inter-
neteziink, tudatunk a kommunikaci6 élményére figyel, a médiatérbe, informacids tér-
be, internet-térbe helyezddik 4t. A fiktiv médiahGsokre, tdvoli beszélgetépartneriink-
re, a virtudlis térben nygjtott élményre figyeliink. Testiink hatramarad a nappali fo-
teljdban vagy a monitor eltti széken, mig tudatunk mds terekben, mds id6ben szar-
nyal, éli 4t a média altal kozvetitett élményeket. Mindez a hagyoményos itt-és-most-
t6l eltér6 élménystrukedrat kindl.

Joshua Meyrovitz No Sense of Place c. mGvében (1985) kimutatja: a hagyomanyos
tarsadalmakban a konkrét helyek egy-egy szitudcidja mas helyek szitudci6itdl alapve-
téen kiilonbozott. A foldrajzi tavolsag a helyzetek tdvolsdgat is jelentette. A hely-szi-
tudcidk atéléséhez el kellett utazni, az utazéds pedig helyviltoztatds mellett a tdrsa-
dalmi tavolsdg athidaldsar is jelentette. Helyk6zi kommunikéci6 és az utazds szorosan
Osszetartoztak: az utak, viziutak, aztdn a vonat mindkettdt elvdlaszthatatlanul. A tdv-
ir6 jelentette azt a technoldgiai attorést, amikor az informdécié dtvitele és a fizikai
helyviltoztatds elvilt egymastol. Teljes — akdr hosszabb — tizenet is elkiildhetévé vilt
anélkiil, hogy futar is vele ment volna.

A kommunikdci6 helynélkiiliségével a killonb6z6 helyek kozotti informacios kii-
lonbségek csokkennek. A fizikai, helyzeti killonbségekkel addig egytittjaré informaci-
6s kulonbségeket athidalta a kommunikécids kiegyenlitédés. Az amerikai vadnyugat
torténetében példaul a keleti és a nyugati part kozocti informdciés kiilonbség csok-
kent. Az utazds, a fizikai helyviltoztatds és tarsadalmi helyzetek valtoztatdsinak je-
lentdségét is csokkenti.

A tdrsadalom mediatizacidja a fizikai hely jelentdségének radikalis csokkenésé-
vel jar. A média-kommunikaci6 vildgdban a fizikai, foldrajzi, szellemi, biologiai érte-
lemben vett hely — az él6hely — egyre kevésbé szamit. Vildgunk egyre tobb ember sz4-
mdra értelem nélkili, mert hely nélkiili lesz — értelmetlen, mert helytelen (Mey-
rovitz 1985:308). A kommunikdcié helynélkilisége elsopri a helyi szitudciéval értel-
messé rendezdd6 helyet, az aurdval korbevett genius locit, s helyette mértani pontos-
sdgl, semleges, absztrakt teret hoz létre. (Talbott 2002)

Az Internet, majd a mobil kommunikacié radikalizilja a térbeli hely jelentGségé-
nek csokkenését, a hely irrelevanssd vilasat. Az internetes szorfolés lehet6vé teszi a vir-
tudlis térben val6 akadalytalan, aktiv és interaktiv mozgdst. Ahogyan az egyik Internet-
szolgaltatd hirdeti: ,ott lehetsz mindenhol”. Barhova akadélytalanul elhatolhatsz — leg-
aldbbis a digitdlis térben és virtudlis éneddel, 4m valés tudatoddal és figyelmeddel.
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A mobil kommunikdicié esetében a tér-redukcid, a tér irrelevancidja immar ket-
t6s értelemben érvényesiil. Ekkor mar maga a technolégiai kozvetitést lehet6vé tévd
eszkoz is mindenhova elkiséri a felhaszndlét. A mobil kommunikaciot hirdetd PR-
szovegek kulcsiizenete: hus-vér testeddel is barhol lehetsz, a tér mar nem szdmit.
Ldssunk hdrom szovegrészletet az e szemléletet tikroz6 megfogalmazasokbol:
»,Bdrhol, bdrmikor, kényelmesen menedzselje On sajit  weboldalat.”
»---[L]ehet&séget nyljtanak arra hogy fontos informaciokhoz, szolgiltatasokhoz fér-
jen hozz4 — bdrhol, barmikor.” ,,[A] szolgiltatdssal az alkalmazottak bérhol és barmi-
kor elérhetdek, akdr rovid hivoszamon is” [kiemelés az eredetiben]. Ez a szemlélet
egybemossa a kommunikdaci6 elvont terét (a média- és a virtudlis teret) a valos térrel.
Az egybemosis eredményeképpen a valos tér a média-tér és a virtudlis térhez hason-
l6an egynemvé, elvonttd és irrelevanssa valik.

Az okoldgiai rendszer, a biomassza, a termékeny televény azonban nem az elvont
mértani térben, hanem az élhelyen tenyészik. A két térfelfogas mereven elvilik egy-
mistol és ellentétben all egymadssal. Az absztrakt térérzékelés, a genius loci kidlése
nyitja meg az utat a kornyezeti érzéketlenség eldtt, amely a térben nem auraval és az
élet hdlozatdval rendelkezs szerves teret, hanem raciondlisan lres, mértani teret lat.
A raciondlis, mértani, térérzékelés pedig utat nyit a raciondlis tervezésnek, beruhdzas-
nak, kitermelésnek és ,fejlesztésnek”. (Talbott 2002) A média szelleme a hely szel-
lemének ellentéte: genius contra-loci, vagy latin-gorog formaban genius anti-loci. A hely
legy6zGje, a hely leromboléja.*

A mediatizdcié és az Okolégiai valsag teriiletének elméleti dsszekapcsoldsihoz
szdmos tdrsadalomtudomadnyi iskola, illetve diszciplina adhat segitséget. Irdsomban a
médiaelmélet segitségével hét rovid érvet probdltam megfogalmazni. Egy részlete-
sebb irdsban természetesen a tarsadalomelmélet tobb 4dga, illetve mas elméleti tradi-
cidk koncepcioi is felhaszndlhat6ak volndnak. A fenti és mds, ezekhez kapcsol6do ér-
veket tobb tdrsadalomtudomanyi, illetve a tdrsadalomtudomanyokkal érintkez6 hu-
min diszciplina nyelvén, fogalomkészletével is ki lehet fejteni. Itt csak néhdanyat em-
litek roviden. A hely lerombolésa, a genius loci kivlése a mivészetelméletben Walter
Benjamin A miialkotds a technikai sokszorosithatosag korszakdban cim( klasszikus tanulma-
nydban (1969) az aura elvesztésének felel meg. Benjamin amellett érvel, hogy a tech-
nikai sokszorosithat6sdg korszakdban a malkotds tér- és id6beli jelenlétének, egysze-
riségének fontossdga eltlinik. Az épitészetelmélet a gazdag irodalmdt szemlézi La-
nyi Andrds (2003) a hely leromboldsdnak €s Iehetséges helyredllitdsdnak szempontjé-
bél. A szociolégiaclméletben, tarsadalomelméletben a kornyezeti kockdzatokat elg-
térbe helyezd kockédzattarsadalom fogalma (Beck 1992, 1999, Adam et al, 2000) illet-
ve a a kockdzattarsadalom és az informéciés tarsadalom Osszekapcsoldsa emlithetd
(Pintér 2002). A technologiaelméletben (Talbott 2002:145) targyalja a racionalis

* A két térszemlélet, a két szellemiség kozvetlen titkozésének példdja a Zengs hegycstcsra, a Mecseki T4j-
védelmi Korzetbe tervezett NATO radidlokator, s a koriilotte kialakult konfliktus.
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absztrakci6 dltal térelezett matematikai id6 és matematikai tér fogalmat és ,nyilvan-
val6 torekvéstinket a testr6l val6 levilds felé”. A kulturdlis tanulmanyok a média-rep-
rezentdcid és a virtualitds kulturdlis tartalmanak elemzését nyujtjak, azt hangsulyoz-
va, hogy tarsadalmilag konstrualt, érdekeket rejtd jelentésekkel, tartalmakkal allunk
szemben.

A démon ropte

Egyre tobb id6t toltiink a médiaval6sagban, a digitélis valésdgban, a virtualitds,
a szimuldkrum birodalméban. Filmet, kék eget, napsiitést néziink a tévében a trépu-
si taléléshow-kban, a rekldmokban és a turistaparadicsomokrol készitett PR-filmek-
ben. Kézben — az 6koldgiai valésigban — mar nem lehet a napra menni, mert a kdros
UV-sugdrzast kisz(r6 6zonréteg gyengiilése, kilyukaddsa miatt a napstités bérelvalto-
zdsokat, bérrakot okoz. A médidban folyot, tengert nézegetiink, kozben odakint meg-
semmisiil a foly6 élGvildga, a bioldgiai és kémiai szennyezés miatt mdr nem is léphe-
tiink a Dundba. Az emberi tevékenység kovetkeztében két nemzedék alatt gyokeres,
foldtorténeti 1éptékd viltozasok indultak meg. Megkezdédote a globélis klimavalto-
zds, a nyarak elviselhetetlen hgséget hoznak Eurépdban is. Az id6k jelei Magyarorsza-
gon az Alfold elsivatagosoddsa, a Balaton kiszdraddsa. Az e kérdésekkel valé szembe-
nézés — a tdrsadalmi, kulturdlis, politikai, gazdasagi, technoldgiai vilaszok keresése
helyett — helyett digitdlis univerzumban elmeriilve szérakozunk.

Feljebb Walter Benjamin koncepci6jt idéztem az aura elvesztésérél, a mialko-
tds tér- és idGbeli jelenlétének, egyszeriségének hdttérbe szoruldsiardl a technikai sok-
szorosithat6sdg korszakdban. Befejezésiil ismét hozzd fordulnék. A torténelem, a ha-
ladds metaforikus megszemélyesitGjeként Benjamin ,a torténelem angyaldt” dllitja
elénk (1980:966).

~Van Klee-nek egy Angelus Novus cim( képe. Angyalt dbrdzol, aki mintha rdme-
redne valamire, és el akarna hdtrdlni t6le. Szeme tdgra nyilik, szdja nyitva, szdrnyai ki-
fesziilnek. Ilyen lehet a torténelem angyala. Arcdt a male felé forditja. Ahol 77 esemé-
nyek ldncolatdt latjuk, ott 6 egyetlen katasztrofit lat, amely sziintelen romot romra
halmoz, s mindet a ldba elé sodorja. Id6zne még, hogy feltdmassza a holtakat, és 6sz-
szeillessze, ami széttorott. De vihar kél a Paradicsom fel6l, belekap az angyal szarnya-
iba, és oly er6vel, hogy nem tudja 6sszezdrni Gket. E vihar feltartéztathatatlanul Gzi a
jovo felé, amelynek hatat fordit, mikozben az égig ng el6tte a romhalmaz. Ezz a vihart
nevezziik haladdsnak.”

A torténelem angyala az elmilt kétszdz évben, s az elmualt évtizedekben egyre
inkdbb a technoldgia, a techné démondvi viltozott. A démon a mult felé hatratekint-
ve replil elére. ElGtte a genetikai sokféleség, a bioszféra komplexitdsa, az élet hiloza-
ta, Gaia egysége. (Lovelock, 1991 [1987], 1997 [1989]) A természeti kornyezet, zold
fuvek, maghoz6 gytimolesfik, a fold vadai, tenger halai, az ég madarai, a f6ldon csa-
sz0-mdsz6 mindenféle dllat, amelyekben €16 1élek van (Gen. 1, 26-30.).

Az angyal — démon — ropte nyoman Okolégiai vélsidg. Foldtorténeti jelentdségi
valtozasok az elmult néhdny évtized alatt. Lebetonozott fold, rakként terjeszkedd va-
rosi és elgvarosi kornyezet. A kdros ultraviola sugarzasokat sz(iré 6zonréteg elvékonyo-
désa és kilyukaddsa, globdlis klimavaltozds. Visszavonhatatlanul kiradirozott novény-
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és dllatfajok ezrei, és egyre tobb veszélyeztetett faj. Okocidium, a fajok, a természe-
ti kornyezet kiirtdsa. Az informacids tarsadalom valdsdga a technolbgia szemétdomb-
jan, a hardvertemetdben lathat6. Ameddig a szem elldt, veszélyes hulladékok: lyukas
tévék, monitorok, kibeliket 16gatd PC-k, kibelezett mobiltelefonok, leviiket eresztd
nikkelkadmium tdpegységek.

A mult és a jov6 kozott pedig — a jelen, az itt és most hidnyz6 helyén —, his-vér
testében betonkockdkban 116, 4m tudatdval més terekben és az idGtlen id6ben id6-
206, a démon dltal elvardzsolt médiakozonség, a bekabelezett informdcids tarsadalom
szorakozik.

IRODALOM

Adam, Barbara, Ulrich Beck and Joost van Loon (eds.) (2000) 7%e risk society and beyond: critical

issues for social theory. London : Sage Publications.

Bardosi Ménika, Lakatos Gyuldné, Varga Alajosné [2003] A kultara helyzete Magyarorszdgon

a 90-es évek kozepétdl napjainkig, statisztikai adatok elemzése alapjan. Kéz-
irat [Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal], 90 o.

Beck, Ulrich (1992) Risk Society: Towards a New Modernity. London: Sage.

Beck, Ulrich (1999) World Risk Society. Cambridge, UK: Polity Press.

Benjamin, Walter (1969) A mdalkotds a technikai sokszorosithat6sag korszakdban.

In: Kommentdr és Prdfécia. Budapest: Gondolat, 301-334. o.

Benjamin, Walter (1980) A torténelem fogalmardl. In: Angelus Novus. Budapest: Magyar Heli-

kon, 959-974. o.
Dayan, Daniel and Elihu Katz (1992) Media Events: Live Broadcasting of History. Cambridge, MA:
Harvard University Press.
Entman, Robert M. (1993) Framing: Toward clarification of a fractured paradigm.
Journal of Communication 43 (4), Autumn, pp. 51-58.
Fehér Katalin (2003) A virtudlis valésdg elmélete és gyakorlata. Médiakutats, 4. évf 2. szam
(nydr).

Kotroczé Rébert (2001) A hir kritériumai: politikai napirendek a televiziés hirmdsorokban. In
Siikosd Miklos & Csermely Akos (szerk.) 4 ir értékei. Etika és profesz-
stonalizmus a mai magyar médidban. Budapest: Média Hungaria Kony-
vek, 147-154. o.

Larsen, Janet (2004) /e Sixth Great Extinction. A Status Report. Earth Policy Institute, March

2, 2004. htep://www.earth-policy.org/Updates/Update35.htm Utolsé l4-
togatds: 2004 marcius 16.
Lényi Andris (2003) A hely helyreallitasa. Elez és Irodalom, 47. évf., 28 szam.
Lovelock, James E. (1991 [1987]) Gaia: a new look at life on earth. Oxford: Oxford University
Press.
Lovelock, James E. (1991, [1989]) T%e ages of Gaia: a biography of our living earth; foreword by
Lewis Thomas. Oxford: Oxford University Press.

Lupton, Deborah (ed.) (1999) Rist and sociocultural theory: new directions and perspectives. Camb-

ridge: Cambridge University Press.

— 145




VITA e — TOTALIS MEDIALITAS ES OKOCIDIUM

McCombs, Maxwell E. and Donald E. Shaw (1994 [1972]) The Agenda Setting Function of
the Press. In Graber, Doris A. (ed.), Media Power in Politics. Washington: CQ Press,
pp- 63-72.
Meyrovitz, Joshua (1985) No Sense of Place. Oxford: Oxford University Press.
Nimmo, Dan and James E. Combs (1983) Mediated Political Realities. New York: Longman.
Pintér Ferenc (2004) A reklam. Elet és Irodalom, 2004 mércius 5.
Pintér Rébert (2002) Az informdci6s tdrsadalom mint kockdzattarsadalom. Informdcios tarsada-
lom, 11. évf., 4. szam, 102-117. o.
Rogers, Everett M., William B. Hart and James W. Dearing (1997) A Paradigmatic History of
Agenda-Setting Research. In Iyengar, Shanto and Richard Reeves (eds.),
Do the Media Govern? Politicians, Voters, and Reporters in America. Thousand
Oaks: Sage, pp. 225-236.
Székely Mézes (2003) A média hatdsa a viligproblémak értelmezésére a kozgondolkodédsban.
Jel-Kép, 2003/4. szam, 27-45. o.
Talbott, Steve (2002) Technolégia, elidegenedés és szabadsdg. Informdciés tarsadalom, 11. évf.,
4. szam, 142-149. o.
Torok Gébor (2001) Politikai napirendek és a média. In Siikésd Miklés & Csermely Akos
(szerk.) A4 hir értékei. Etika és professzionalizmus a mai magyar médidaban. Bu-
dapest: Média Hungdria Konyvek, 135-145. o.



