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S JOHN PERRY BARLOW —

Hogyan adjuk el a bort palack nélkiil:
szellemi gazdasagtan a Vilaghalon

A szerz6 altal kozreadott kivonat hidnyaban a szerkeszt6k ugy vélik, néhany
idézet jobban megfelel a szerzd megvilagosito erejli (és ugyanakkor vitathato)
gondolatainak érzékeltetésére, mint barmilyen dsszefoglalas:

,2Hogyan védhet6 meg egy bizonyos tulajdonunk, ha az végtelen mennyi-
ségben reprodukalhat6 és ugyanakkor — akar az egész vilagon — koltségek
nélkil és a tudtunk nélkul terjeszthetd, mikozben még csak ki sem kertl a
tulajdonunkbdl? Hogyan lehet a szellemi munkdaval pénzt keresni?”

»Mivel ma mar lehetséges, hogy az egyik elmébdl a masikba anélkul jut-
tassuk el a gondolatokat, hogy a folyamat soran fizikailag barmikor is megje-
lenitenénk 6ket, most mar nem csupan a gondolatokat hordozd eszkozoket,
hanem magukat a gondolatokat is birtokolni akarjuk.”

»Az elkovetkez6 években az emberek kozotti informacio- és drucsere legna-
gyobb része a jelenlegi fizikai formakbdl atkeril egy virtudlis valdsagba, ami
nem kézzelfoghato anyagbdl, hanem ugyanabbdl a masfajta anyaghol tevédik
0ssze, mint az almaink.”

Szerz6i informacio:

John Perry Barlow

Koribban dllattenyésztd farmerként dolgozott Wyomingban, illetve a Grateful Dead nevi
rockzenekar dalszovegirdja volt. 1969-ben diplomazott osszehasonlité valldstorténetbdl. l’?jub-
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lyéiratban és Gjsdgban (Communications of the ACM, Mondo 2000, The New York Times, Time) publi-
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ezer weboldalra felkeriilt. 1997-ben a Harvard Egyvetem politikai intézetében dolgozott, 1998
ota pedig a Harvard jogtudomdnyi kardn végez kutatdsokat és oktat. Szdmos konzultdcios vil-
lalat (Diamond Technology Partners, Vanguard, Global Business Nerwork) munkatdrsa. 1999-ben a
FutureBanker magazin , A pénziigyi szolgdltatdsok terén miikods 25 legbefolyisosabb ember”
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John Perry Barlow
Hogyan adjuk el a bort palack nélkil:
a szellem gazdasdgtana a Vilaghdlon

wHa alkotorr valaha a természet barmily dolgot, ami minden mdsndl kevésbé hajlik arra,
hogy valaki kizdrdlag a magdénak tekintse, akkor az a gondolkodds hatalmdanak megnyiloanuldsa,
amit gondolatnak neveziink, s ami valakinek a kizdrolagos tulajdona lehet mindaddig, amig ax il-
letd megtartia axt sajdt maga szdmdra; de abban a pillanatban, amikor nyilvdnossdgra hozxzdk,
mindannyiunk birtokdba keriil, és aki befogadja, az t6bbé nem szxabadulhat meg tdle. Sajdtsagos
természetéhes tartozik az is, hogy senki sem birtokolhatia csak egy részét, mert mindenkié az egész.
Az, aki egy gondolator kap tdlem, maga is okul beldle, anélkiil, hogy elvenné tdlem, mint ahogyan
az, aki sajdt sxovétnekér ax enyémnél gytjtia meg, fényhez jut anélkiil, hogy én sotétben maradnék.
Azt, hogy a gondolatoknak szabadon kell dramolniok ax egyik embertdl a mdsikig sxerte az egész
[foldgolyon, hogy ax emberek egymdstil kilesonisen okulva erkileseik és koriilményeik jobbitdsan fa-
radozzanak, Ugy tinik, maga a természet rendexé el sajdtsagos és jotékony modon, amikor a gon-
dolatokat a tizhoz hasonléan olyannak alkotta meg, hogy a mindenségben sxétterjedhessenck anél-
Fiil, hogy erejiikbdl barhol is veszitenének, és olyannak, mint a levegd, amiben lélegzetet vesxiink,
mozgunk és fizikailag letexiink, vagyis olyannak, hogy ne lehessen dket sem bebirtinizni, sem kisa-
Jdtitani. A taldlmdanyok tehdt természetiiknél fogoa nem képexhetik senkinek a tulajdondt.”
(Thomas Jefferson)

Amiéta a virtudlis térben tapogat6zom, még senki sem akadt rd annak a rejtély-
nek a nyitjdra, amelyben valészindleg a virtudlis vildg majd’ minden bosszusdga gyo-
kerezik, legyen sz6 akdr jogi, akar etikai, kormdnyzati vagy tarsadalmi kérdésekrdl. El-
drulom: a digitdlis tulajdon problémajarél beszélek.

A taldl6s kérdés igy hangzik: hogyan védhetd meg egy bizonyos tulajdonunk, ha
az végtelen mennyiségben reprodukdlhaté és ugyanakkor — akdr az egész vildgon —
koltségek és a tudtunk nélkil terjeszthetd, mikdzben még csak ki sem keriil a tulaj-
donunkbél? Hogyan lehet a szellemi munkéval pénzt keresni? S ha nem tudjuk elér-
ni, hogy megfizessék, akkor hogyan biztosithatd, hogy szellemi alkotdsok tovibbra is
sziilessenek és eljussanak az emberekhez?

Mivel erre a teljesen Gjkeletd problémara egyel6re nincs megoldds, valamint az
is nyilvdnval6, hogy a vagtazé digitalizacios folyamatot nem tudjuk késleltetni, tgy td-
nik, siillyedd hajén utazunk a jovébe.

A szerz8i és szabadalmi jogi torvények lélekvesztGjét Ggy alakitottdk ki, hogy
olyan kifejezési formakat és hordozbeszkozoket szillitson, amelyek alapvetden kiilon-
boznek attdl a Iégnem széllitmanytdl, amit most éppen fel akarnak rd rakni. Ez a ha-
j6 azonban mdr tobb helyen, kiviilr6l és beliilrdl is 1éket kapott.
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A jog hdromféleképpen prébilja a j6 oreg hajot felszinen tartani: elGszor is a fe-
délzeti nyugdgyak bGsz dtrendezésével, azutan Ggy, hogy az utasokat nyomatékosan
figyelmezteti arra, hogy biintetGjogi eljards indul elleniik, ha hagyjik elsiillyedni a ha-
jot, végil pedig Ggy, hogy higgadtan, Giveges szemekkel mindent tagad.

A szellemi tulajdonjogi torvényeket nem lehet gy toldozni-foldozni, utélagosan
moédositani vagy kib6viteni, hogy a digitélis onkifejezés légnemi’ formadira és eszko-
zeire is vonatkozzanak. Ez koriilbeliil ugyanolyan hidbaval6 préobédlkozas lenne, mint
ha az ingatlanjogi torvényeket probalnank Ggy 4tirni, hogy magukba foglaljak a sugar-
zasi frekvencidk felosztasat is. Az G korilményeknek megfeleld, teljesen Gj modsze-
reket kell kifejleszteni.

A legtobben, akik ’szoft’ szellemi tulajdont hoznak létre (vagyis a programozok,
a hackerek és azok, akik a hélén szorfolnek), mar tudjdk ezt. Sajnos azonban sem a
véllalatoknak, sem a nekik dolgozé tigyvédeknek nincs elég kozvetlen tapasztalatuk
az immateridlis termékekkel kapcsolatban, s igy nem is értik, hogy mi ezekkel a prob-
léma. Ugy tesznek, mintha valamiképpen mégis alkalmazni lehetne a régi torvénye-
ket: vagy tgy, hogy groteszk modon kibévitik Gket, vagy oly moédon, hogy valtoztatas
nélkiil rierGszakoljak Gket az Gj helyzetekre. Tévednek.

A probléma oka épp olyan egyszerd, mint amilyen Osszetett a megoldasa. A di-
gitdlis technoldgia levilasztja az informdciot a fizikai val6sag sikjarél, és pontosan at-
t6l fosztja meg, amire minden tulajdonjogi torvény épiil.

A szerz8i és szabadalmi jogok torténete sordn a szellemi alkotdsok szerzdinek
tulajdonjogi koveteléseiben a hangsily nem a gondolatokon, nem magin a szellemi
terméken volt, hanem a gondolatokat hordozé eszkézon. A szellemi alkotdsok l€nye-
gét, magukat a gondolatokat — ugyanugy, mint a vildg jelenségeir6l megallapitott té-
nyeket — az emberiség kollektiv tulajdondnak tekintették. A szerzdi jog kinyilvanita-
sa alapjan valaki mindossze annyit tehetett meg, hogy elGjogot formdlhatott egy bizo-
nyos gondolat bizonyos formdkban valé megfogalmazasara, vagy bizonyos tények meg-
hatdrozott sorrendben torténd eldadasara.

Az elGjog abban a pillanatban lépett életbe, amikor ’az ige testet 6ltott’, vagyis
elhagyta az alkot6 elmét és belépett valamilyen fizikai formaba (példaul konyvbe vagy
valamilyen szerkezetbe). Az, hogy késébb a konyv mellett mas kereskedelmi forga-
lomba keriil6 hordozok is megjelentek, egyiltalin nem viltoztatott e pillanat jogi je-
lentéségén. A torvény a kifejezési formdrt védte, és a kifejezés — néhdny kozelmultbe-
li kivételtdl eltekintve — egyenértéki volt a fizikai formdba ontéssel.

A fizikai megjelenités védelmének megvolt az az elénye, hogy kényelmesen
megoldhaté volt. A szerz6i jog jol mikodott, mert még Gutenberg taldilmanyanak el-
terjedése utdn is nehéz volt egy-egy konyvet kiadni. Ezen kiviil a konyvek olyan for-
mdban zdrtdk magukba tartalmukat, hogy azt ugyanolyan nehéz volt megvaltoztatni,
mint reprodukélni. A hamisitds és a hamisitott kotetek terjesztése nyilvanvaldan lat- |
haté tevékenység volt, amin barkit konnyen rajta lehetett kapni. Végiil pedig a kony-
veknek — a kotetekbe be nem keriilt szavakkal és képi dbrazoldsokkal szemben — volt
olyan fizikailag 1étez6 feliletiik, amin fel lehetett tiintetni a szerzGi jogra utald szo-
veget, a kiad6 emblémajat és az drat.

A mentidlis alakbdl a fizikai forméba val6 transzformaciénak még nagyobb jelent6-
sége van a szabadalom esetében. A szabadalom a legutébbi id6kig vagy annak a formédnak
a tervrajza’ volt, amellyé meghatdrozott anyagokat valamilyen adott cél érdekében dtala-
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kitottak, vagy annak a folyamatnak a leirdsa, melynek révén az dtalakulds végbement. A
szabadalom kozéppontjaban mindkét esetben a targyiasult eredmény dllt. Amennyiben
bizonyos fizikai korldtok miatt nem lehetett Iétrehozni a célnak megfeleld targyat, a sza-
badalmi kérelmet elutasitottdk. Nem lehetett volna szabadalmaztatni sem egy Klein
markdja palackot, sem egy lapatot, ha selyembdl akartdk volna elkésziteni. A szabada-
lommal védett alkotdsnak val6sdgos targynak kellett lennie, és mikodnie kellett.

Az, hogy a szabadalmi és szerzdi jogok a fizikai vildigban megval6sulé tevékeny-
ségekhez kotddtek. Nem az otleteinkért fizettek, hanem azért, hogy valéra véltsuk
Gket. Minden gyakorlati szempont amellett szolt, hogy a fizikai hordozéeszkozhoz
rendeljenek értéket, ne pedig a magihoz a gondolathoz.

Mis szavakkal élve: a palackot védték, nem a bort.

Ma, amikor az informéci6 belép a kibertérbe, az elme igazi otthonéba, ezek a pa-
lackok eltlinnek. A digitalizalds kordnak bekoszontével az informaciétaroldsra szolgilo
osszes eddigi eszkoz felcserélhetd kiilonféle ‘meta-palackokkal’, amelyek nem masok,
mint egyesekbdl és nulldkbdl 6sszetevddd, bonyolult €s nagyon valtozékony mintdzatok.

Még a fizikai formaban létezd, kézzelfoghaté digitélis hordozéeszkozok (példa-
ul hajlékony lemezek, CD-ROM-ok és mds diszkrét, tomorithet6 bit-csomagok) is
elébb-utébb el fognak tdinni, amikor minden szdmit6gép racsatlakozik a vilaghaléra.
Lehet, hogy a vildg 6sszes kozponti adatfeldolgozo egysége sohasem fog rakapcsoldod-
ni az Internetre, a hdl6zatba kotott processzorok szama azonban minden évben tobb
mint a kétszeresére nd, és varhatéan az Internet lesz az informaciékozvetités legfGbb,
ha nem az egyetlen kozege.

Amikor ez bekovetkezik, akkor az ’informdciés kor’ valamennyi terméke — az
eszmék, gondolatok és érzelmek minden kifejez6dése, amit egykor konyvek, filmte-
kercsek, lemezek vagy Gjsdgok tartalmaztak — puszta gondolatként vagy valami ahhoz
nagyon hasonl6 forméban fog létezni, példdul a halézaton fénysebességgel keresztiil-
kasul cikdzo feszultség-moduldci6ként, amit mi fényl§ pixelekben ‘megtestesilt’ ké-
pekként, szavakként vagy kozvetitett hangokként észlelhetiink, de sohasem vehe-
tiink kézbe és nem ’birtokolhatunk’ a sz6 régi értelmében.

Egyesek tugy érvelhetnek, hogy az informécié mindig is sziikségképpen mani-
fesztdlodni fog valamilyen fizikai formdban, mint ahogyan ma is l1étezik méagneses for-
mdban a tdvoli szerverek 6ridsi merevlemezein. Ezek azonban olyan ’palackok’, ame-
lyek makroszkopikusan nem hatédrolhat6k be és 6nmagukban — jellegitknél fogva —
nem hordoznak semmiféle személyesen értelmezhets "izenetet’.

Lesznek olyanok is, akik azt mondjdk majd, hogy mar a ridié6 megjelenése 6ta
léteznek nem fizikai jelleg hordozéeszkozok. Igazuk is lesz. A tavkozlés torténete
folyamdn azonban nagyon sokdig nem sziiletett semmilyen jol kivitelezhetd otlet ar-
ra, hogy miként lehetne a ’szoft’ termékeket az elektromagneses éterbdl kiragadni és
a kereskedelmi forgalomban beszerezhet6 csomagolt drukéhoz hasonlé mindségben
reprodukdlni. Ezen a téren csak a kdzelmultban tortént némi elérehaladds, amit azon-
ban sem konkrét jogi 1épések, sem Gjabb technikai megoldasok nem kovettek.

Az, hogy a fogyaszté fizessen a msorszords Gtjan hozza eljuttatott termékekért,
dltaldban jelentéktelen kérdés volt, hiszen maga a fogyaszto volt a termék. A hirkoz-
1ési tdrsasdgok vagy Ggy jutottak pénzhez, hogy kozonségiik figyelmét eladtdk a hir-
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detdknek, vagy az dllami adébevételbdl részestiltek, vagy pedig évente szervezett
rendezvényeiken konyorogtek adomanyokért.

Mindegyik finanszirozasi modell hibds. Akar a hirdet6ktdl, akar az allamtdl jut
pénzhez a hirkozlés, a terjesztett dru valahogyan mindig ’beszennyezddik’. Mellesleg
sz6lva, a direkt marketing szép lassan kiszoritja a hirdetSkre tdmaszkodé kereskedel-
mi modellt.

Ma a hirkozlési tarsasdgok a virtudlis termékekért Ggynevezett 'szerzdi jogdijat’
fizetnek, amit kiillonboz6 szervezeteken, példdul az amerikai zeneszerzdk, irok és ki-
adok egyestletén (The American Society of Composers, Authors and Publishers — ASCAP)
vagy a zenemivek sugdrzasaval kapcsolatos kérdésekre specializdlodott tarsasigon
(Broadcast Music, Inc. —=BMI) keresztul juttatnak el az alkotokhoz. Mivel jomagam is
tagja vagyok az egyik ilyen szervezetnek, biztosithatom Onoket, hogy ezt a modellt
nem érdemes kovetni. A monitoring médszerek elég kezdetlegesek, a jovedelmek
nyilvantartdsihoz nincs megfeleld rendszer. Oszintén mondom, hogy nem j6l miko-
dik.

Barhogy is nézzik: a régi mddszerek nélkiil — amelyek fizikai keretek kozé szori-
tottdk a gondolatokat kifejezd szellemi alkotdsokat — és miikods kereskedelmi model-
lek hidnyédban, a virtudlis tranzakciokndl egész egyszertien fogalmunk sincs arrél, hogyan
lehetne a kiilonféle miveket 1étrehozé szellemi munka dijazdsat megbizhatéan garan-
talni. Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy mindez egy olyan korszakban van igy, amikor
a napfény és az dsvanyi er6forrdsok helyébe 1épve az emberi elme vilik az 4j jolét els6d-
leges forrdsava.

Ugyanakkor a fenndll6 szerzdi jogi és szabadalmi térvények egyre nehézkeseb-
bé valo alkalmazasdnak erbltetésével éppen a gondolatok szabad dramlésit, vagyis a
szellemi tulajdon alapvetd forrdsat sodorjuk veszélybe.

Amikor egy tarsadalomban a legfébb kereskedelmi cikkek olyannyira hasonlova
valtak a beszédhez, hogy att6l mar meg sem lehet killonboztetni 6ket, s a régi mod-
szerek a tulajdonjog védelmére teljesen alkalmatlannak bizonyulnak, 4am mégis egyre
szélesebb korben és egyre erGszakosabban probalnak érvényt szerezni nekik, a szélas-
szabadsag elkertilhetetlentl csorbdkat szenved.

Elképzelhetd, hogy a jovében nem a kormdny nyirbédlja meg majd jogainkat, ha-
nem a villalati jogdszok, akik azon faradoznak, hogy ha kell, erészakkal is megvédje-
nek valamit, ami a gyakorlatban tarsadalmi kézmegegyezéssel mar nerh védhetd.

Tovabbd, amikor Jefferson és kortdrsai, a felvildgosodds gyermekei felvdzoltdk a
kés6bbi amerikai szerzdi jogi torvényt, legfébb céljuk nem a profit volt, hanem az, hogy
biztositsdk a gondolatok minél szélesebb korben valé szabad dramlasat. A profit csu-
pén az izemanyag volt, ami eljuttatta az eszméket a konyvtarakba és az Gj koztdrsasag
polgarainak elméjébe. A konyvtarak megvasaroltdk a konyveket, igy jutalmazvin’ meg
a szerzGket ’bebortonozhetetlen’ gondolataik osszefoglaldsiért, amelyekhez ily médon
barki szabadon hozzajuthatott. Amde mi lehet a konyvtarak szerepe, ha nincsenek
konyvek? Hogyan fog fizetni ezentdl a tdrsadalom azért, hogy hozzédjuthat mdsok gon-
dolataihoz, elképzeléseihez, ha nem Ggy, hogy magukért a gondolatokért fizet?

"Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a digitalis technolégia nemcsak a palacko-
kat, a fizikai hordozéeszkozoket semmisiti meg, amelyek a szellemi tulajdon védel-
mének alapjat képezték, hanem az anyagi vildgra épulé torvénykezést is, helyettitk
pedig a kibertér hatdrtalan és taldn tartésan torvényektSl mentes vildgat tarja elénk.
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A kibertérben nemcsak orszdghatdrok vagy kozigazgatdsi hatdrok nincsenek,
amelyek behatdroljdk egy blintett helyét és meghatdrozzék a felelGsségre vonds maod-
jat, de még kulturilis alapon sincs egyetértés abban, hogy mi szamit blintettnek. Az
eur6pai és az dzsiai kultardk kozote fenndlld, mindeddig feloldatlan 1ényegi nézetkii-
lonbségek a szellemi tulajdont illetGen csak tovabb novekedhetnek egy olyan kornye-
zetben, ahol szdmtalan olyan tranzakcio zajlik le egyidejtleg mindkét féltekén, ame-
lyek val6jdban nem kothetdk egyikhez sem.

Még a leginkabb helyhez kotortt digitalis adatforgalom esetében is nehéz meg-
hatdrozni a jogi hataskoroket és a felelgsséget. Példaul a kozelmultban a zenemfki-
adok csoportosuldsa beperelte a Compuserve nevi céget, mert az megengedte felhasz-
néléinak, hogy feltdltsenek zeneszamokat olyan altal gondozott helyekre az Inter-
neten, ahol ezekhez mdsok is hozzaférhettek. Mivel azonban ’a bitek dramldsit’ az
el6fizetSk kozott nem lehet ellendrizni, a Compuserve nem igazan vonhaté felelGsség-
re azért, hogy jogszerttleniil jart el, amikor ’publikdlta’ ezeket a miveket.

Attdl az id6t6l kezdve, amikor a sumérok — a vildgon els6ként — ékalaki minta-
kat karcoltak nedves agyagtabldakba és ezt egy bizonyos elraktarozott gabonamennyi-
ségnek nevezték, a tulajdonrdl, az értékrdl, a birtokldsrél €s a vagyon természetérdl
alkotott fogalmaink még soha sem viltoztak meg annyira, mint napjainkban. Csupdn
néhdny ember van tisztdban ennek a viltozdsnak a horderejével, s koztiik is csak el-
vétve lehet jogdszokat és kozhivatalnokokat taldlni.

Akik észlelik ezeket a valtozasokat, azoknak el6 kell késziteniiik valamilyen in-
tézkedéseket, még mieldtt teljes jogi €s tarsadalmi zilrzavar tor ki annak kovetkezté-
ben, hogy eréfeszitéseink hidbavaldsaga ugyan egyre nyilvanvalobba vilik, mégis az )
tulajdonformdkat egyre hajthatatlanabbul prébaljuk a régi médszerekkel megvédeni.

Kardok, okiratok és gigabdjtok

Ugy tinik, az emberiség most azt vette a fejébe, hogy elsGsorban nem-fizikai
termékekre épilé vilaggazdasagot hoz 1étre. Ha igy tesziink, meglehet, hogy még a
lehetdségét is kizarjuk annak, hogy barmilyen elére meghatdrozott kapcsolat legyen
az alkot6 és a neki azért jar6 méltanyos fizetség kozott, hogy miveivel masoknak
haszndra van, vagy 6romet okoz. E nélkiil a kapcsolat nélkiil, és a tulajdonnal kapcso-
latos felfogdsunk alapveté megvaltozasa nélkil, ami kiegyenlitheti a veszteséget és
segithet abban, hogy megbékéljiink az 4j helyzettel, jovonket kdosz és allando, di-
hodt pereskedés fogja jellemezni: a fizetési kotelezettség aldl valo kibajas intézmé-
nyesitett és tarsadalmilag teljesen elfogadott gyakorlatta valik, ami alél csak az jelent
kivételt, ha a koveteléseket sikeriil erszakos tton behajtani.

Lehet, hogy visszatérnek a tulajdonjog régi csaf napjai?
Torténelmiink sotétebb idGszakaiban a vagyonszerzés és a vagyon elosztdsa
tobbnyire katonai kérdés volt. A ’tulajdon’ azé lett, aki a legdurvdbb eszkozokkel —

puszta 0kollel vagy hadseregekkel — €s a legelszdntabban torekedett a megszerzésé-
re. A tulajdonhoz istenadta joguk volt a gonoszteviknek.
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IdGszdmitdsunk szerint az els6 évezredfordulé tdjan a kereskedd osztaly €s a kis-
birtokos nemesség megjelenése kényszerits ergvel hatott abban az irdnyban, hogy a
tulajdonjogi vitdkat a tarsadalom dltaldnos erkolcsi felfogdsanak megfelel6 szempont-
ok alapjdn probiljdk rendezni. A késo kozépkorban egyes felvilagosult uralkodok (pél-
ddul II. Henrik, Anglia kirdlya) elkezdték ezt az addig iratlan ’szokdsjogot’ feljegyzett
kdnonok formdjdban rogziteni. Ezek helyi érvényi torvények voltak ugyan, de ennek
abban az idében nem volt nagy jelentdsége, mivel elsGsorban ingatlanokrdl rendelkez-
tek, vagyis egy olyan tulajdonformdrdl, ami meghatarozédsa szerint amagy is helyhez
kotote, és — mint a megnevezéEse is mutatja — nagyon is valosagos.'

Amig a vagyon alapja a fold megmiivelése volt, a helyzet véltozatlan maradt. Az
ipari forradalom bekoszontével viszont a termelGeszkozok ugyanolyan fontosak lettek
az emberiségnek, mint maguk a termékek. A szerszimok és a gépek Gj tarsadalmi ér-
téket képviseltek, s gyors technikai fejlddésiiknek koszonhetden lehetévé vilt, hogy
nagy mennyiségben elterjedjenek.

ﬁjabb eszkozok feltaldlasanak 6sztonzésére a legtobb nyugati tarsadalomban meg-
alkottdk a szerz8i és szabadalmi jogokat véd§ torvényeket. Ezek a torvények annak a ké-
nyes feladatnak prébéltak eleget tenni, hogy egyrészt dtmentsék a szellemi alkotdsokat
abba a vildgba, ahol fel lehet 6ket hasznélni és mdsok is megismerkedhetnek veliik, mas-
részt az alkotds haszndlati értékének megfelelden biztositsdk az alkotok munkdjanak
anyagi elismerését. E feladat koriil azonban — mint kordbban is emlitettem — az alkotds
fizikailag megval6sult forméjdra alapozott jogi és joggyakorlati rendszerek épiiltek ki.

Mivel ma mar lehetséges, hogy az egyik elmébdl a mdsikba anélkiil juttassuk el a
gondolatokat, hogy a folyamat soran fizikailag barmikor is megjelenitenénk 6ket, most
mar nem csupén a gondolatokat hordoz6 eszkozoket, hanem magukat a gondolatokat is
birtokolni akarjuk. Hasonl6képpen, mivel ma mar Iétre tudunk hozni olyan hasznos esz-
kozoket, amelyek soha sem o6ltenek fizikai format, elkczdtij}( a legkevésbé sem ’valosa-
gos vagyont’ képezd absztrakcidkat, virtudlis eseménysorokat és matematikai formuld-
kat is szabadalmaztatni.

A rulajdonjogok ennek kovetkeztében bizonyos teriileteken annyira nehezen ér-
telmezhet6vé viltak, hogy a tulajdon ismét ahhoz vandorol, aki a legnagyobb hadse-
reget tudja felallitani. Az egyetlen kiilonbség abban éll, hogy ezittal a hadseregben
nem katondk, hanem tgyvédek sorakoznak.

Ok pedig — a végeldthatatlan pereskedés purgatériumaval fenyegetve ellenfele-
iket, ami sokak szimdra még a haldlndl is riasztobb — jogot formédlnak minden gondo-
latra, ami csak megfordulhatott az dltaluk képviselt véllalatok alkalmazottainak fejé-
ben. Ugy tesznek, mintha ezek a gondolatok mindenfajta el6zmény nélkiil, ’pompas
elszigeteltségben’ sziiletnének meg. Azt a ldtszatot keltik, mintha az, ha valaki egy bi-
zonyos termékrdl gondolkodik, ugyanannyit érne, mint az adott termék gydrtdsa, ter-
jesztése és drusitdsa.

Azt a szellemi kincset, amit azelGtt az emberiség kozos erdforrasanak tekintet-
tek (akdrcsak a természeti adottsdgokat), s ami a gondolatok szabad dramldsa folytdn
eljutott a vildg konyvtdraiba és azokon 4t az emberekhez, most korldtok kozé szorit-
jak és tulajdonként kezelik. Ez koriilbeliil ahhoz hasonld, mintha egy Gjonnan Iétre-
jott vallalkozé csapat tulajdonjogot formélna a vizre €s a levegére.

' Az angol real estate kifejezés jelentése: valosagos vagyon vagy birtok. — 4 ford.
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Mit kellene tenntink? Ha a szerzdi és szabadalmi jogok sirjan tdncolunk, ez két-
ségkiviil okozhat bizonyos kesert 6romet, de nem sokra megytnk vele, killonosen ak-
kor nem, amikor sokan még azt sem ismerik el, hogy a sir lakdja egydltaldn meghalt,
és erbszakkal probaljak fenntartani azt, amit kozmegegyezéssel mar nem lehet.

A torvényi szabdlyozds hivei — kétségbeesésiikben, hogy a hatalom kicstszik a
keziikbdl — egyre nagyobb erdvel probaljak azt még inkabb kiterjeszteni. S6t, az Egye-
siilt Allamok és a GATT (Altalinos Vimtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény) més sz6-
sz0161 a tagorszagok piacdra val6 belépés feltételének tekintik, hogy a jeldlt fogadja el
a mi 0sszeomléban levd rendszeriinket a szellemi tulajdon védelmére. Példdul Kina
sem kapja meg a ,legnagyobb kedvezményben” részesiil6 orszag kereskedelmi stdtu-
szdt, hacsak nem alkalmazza azokat a sajat kultrajatdl teljesen idegen elveket, ame-
lyeket tulajdonképpen mar szarmazasuk helyén sem lehet ésszerdien alkalmazni.

Ha vildgunk tokéletesebb volna, akkor elég bolesek lennénk ahhoz, hogy mind-
addig, amig nem joviink tisztdba a kibertérben érvényestld vallalkozési feltételekkel,
fuggessziink fel minden pereskedést, torvénykezést és nemzetkozi egyezményt eb-
ben a témdban. A torvények idedlis esetben a mar kialakult tdrsadalmi konszenzust
ratifikdljak, ami nem elsGsorban magaban a ’tdrsadalmi szerz6désben’ nyilvinul meg,
mint inkdbb azoknak a memorandumoknak a sorozatdban, amelyek millionyi emberi
kolesonhatds soran kialakult kollektiv szandékot fejeznek ki.

Az ember még nincs jelen elegendGen hosszu ideje a kibertérben és még nem
ismerte meg elég sok oldalrdl annal7z gazdag valtozatossigit ahhoz, hogy olyan ’tar-
sadalmi szerz6dést’ alkothatott volna, ami megfelelne a nagyrészt még ismeretlen fel-
tételeknek ebben a szdmunkra Gj és még idegenszer( vildgban. Az olyan torvények,
amelyeket nem el6z meg tarsadalmi konszenzus, nem a tarsadalom egészének, ha-
nem csak azoknak a keveseknek az érdekeit szolgiljdk, akik eleve elegendd hatalom-
mal rendelkeztek ahhoz, hogy elfogadtassak Sket.

A torvények és a kialakult tarsadalmi gyakorlat kozott — mar amennyire egydlta-
lan beszélhetiink ilyesmir6l ezen a teriileten — maris veszélyes mértékd ellentétek
mutatkoznak. A kereskedelmi szoftverek engedély nélkiili sokszorositdsdra vonatko-
z0 torvények vildgosak és szigortak, de ritkdn tartjdk be 6ket. A szoftverkal6zkodds
ellen hozott torvények annyira betartathatatlanok a gyakorlatban és megszegésiik tér-
sadalmilag annyira elfogadottd valt, hogy azok, akik félelembdl vagy lelkiismereti
okokbdl mégis betartjak dket, szinte elhanyagolhaté kisebbséget alkotnak.

Idénként elGadasokat tartok errdl a témardl, s ilyenkor mindig megkérdezem a
hallgatdésagot, hogy koziilik hanyan éllithatjak 6szintén, hogy a sajat szamitogépikon
egyaltalan nincs illegilis szoftver. A kozonség tiz szazalékanal tobben eddig még soha
sem emelték fel a kezliket. Amikor ilyen nagy az eltérés a jog és a tdrsadalmi gyakor-
lat k6zott, sohasem a tdrsadalom igazodik a joghoz. Az egyesiiletbe tomoriilt szoftver-
gyartok pedig, akik azzal probalnak védekezni az érdekeiket sértd gyakorlat gyors to-
vibbi terjedése ellen, hogy néhany bilinbakot pellengérre éllitanak, csak még jobban
alddssdk a jog tekintélyét.

Az, hogy a kereskedelmi forgalomban kaphat6 szoftverekre vonatkozo szerzdi jo-
gokat az emberek ilyen széles korben semmibe veszik, részben abbdl a jogalkotéi hi-
babél ered, hogy nem ismerték fel, vagy nem értették meg, milyen koriilmények ko-
zott kellene a torvényeket alkalmazni. Ostobasdg volt azt feltételezni, hogy a fizikai
vildgra épild jogrendszer majd egy masik, az el6bbitél alapjaiban annyira kiillonb6z8
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kornyezetben is mikodni fog, mint amilyen a kibertér; és ennek a déreségnek min-
denki kardt latja, aki a jovében tzleti villalkozédsba fog.

A kovetkezSkben részletesebben is ki fogom fejteni, hogy az anyaghoz nem ko-
tott szellemi tulajdon teljesen mds természetl, mint a targyi javak. Nem lehet to-
vabbra is Ggy védeni, mintha ez a kiilonbség nem is létezne. Ha példdul tovibbra is
feltételezziik, hogy valaminek a gazdasdgi értéke a ritkasigdval egyenesen aranyban
né — ami a targyak esetében igaz is —, akkor az informdcié természetével teljesen el-
lentétes torvényeket fogunk alkotni, hiszen az informacié értéke sok esetben éppen
az elterjedésével arinyosan novekszik.

A jogi kockdzatvillaldstél 6dzkodd nagy intézmények valészintleg a régi szaba-
lyok szerint fognak jdtszani, de meg is fizetnek majd megalkuvisukért. Minél tébb
tgyvédet alkalmaznak és minél tobb pénzt és egyéb eszkozt forditanak arra, hogy
megvédjék sajat jogaikat vagy ellenfeleik jogait alddssdk, a kereskedelmi verseny an-
ndl inkdbb a Kwakiutl indidnok potlatch ceremonidjihoz fog hasonlitani, melynek so-
ran az ellenfelek sajat javaikat semmisitették meg.? Mivel minden lépéssel egyre mé-
lyebben belestillyednek a birdsdgi perek ragadés kédtranyszurok-mocsardba, nem ma-
rad energidjuk Gj technolégidk fejlesztésére.

A csticstechnoldgidt alkalmaz6 villalatok szimdra semmiképpen sem lesz kifize-
t6d6 stratégia, ha a jogban biznak. A jogszabdlyok ugyan folyamatosan szaporodnak és
probaljak kovetni a fejlédést, de ezt olyan tempéban teszik, aminél csak a geoldgiai
valtozasok lassibbak. A technolégia viszont olyan lendiiletes, ugrdsszeri kitorésekkel
vagtat el6re, mint a punktudlis evolici6,’ groteszkiil felgyorsitva. Ahogy a valés vildg-
ban egyre kdpriztatobb itemben véltoznak a kériilmények, a jog egyre inkdbb lema-
rad és egyre jobban dsszezavarodik — ez a hibds illeszkedés immar dlland6sult.

A tisztan digitdlis termékekkel foglalkozd, igéretes gazdasigi dgazatok vagy ele-
ve bénultsdgra itélten szilletnek meg — Ggy tlnik, ez a helyzet a multimédia eseté-
ben; vagy pedig bator tulajdonosaik tovdbbra is eltokélten visszautasitjik, hogy egyil-
taldn részt vegyenek a tulajdonjogi jatszmakban.

Az Egyestult Allamokban mir kialakul6ban van egy parhuzamosan fejl6dé gazda-
sdg, leginkdbb a kisebb és fiirgébb villalkozasok korében, akik tgy védik meg otlete-
iket, hogy elébb jelennek meg veliik a piacon, mint pereskedd € aggodalmaskod6 na-
gyobb versenytdrsaik.

Elképzelhetd, hogy a jovében a problémakon rdgédé kérus tagjai egyszerlien ka-
ranténba zarjdk sajat magukat a bir6sdgokon, mikézben azok, akik inkdbb a megoldas
szblamdt vilasztjdk, kezdetben ugyan kal6zkoddsbol és fosztogatdsbdl élnek meg, de
az igy létrehozott alapra épitve Gj tarsadalmi viszonyokat teremtenek. Kénnyen meg-
lehet, hogy amikor a szellemi tulajdon jelenleg hatdlyos jogvédelmi rendszere végle-
gesen osszeomlik, ami egyébként elkeriilhetetlennek ldtszik, semmiféle mds jogi
strukttra nem lép a helyébe.

A potlatch a Kwakiutl észak-amerikai indidn torzs ajandékozasi innepe volt, ami legaldbb négy napon at
tartott. Ezen a cereménidn mutatkozott meg a résztvevdk tdrsadalmi felemelkedése vagy lecstszasa. Az
onzetlen ajandékozas lassanként oddig fajult, hogy a torzs tagjai olykor erejiikon feliil folytattdk, még ak-
kor is, ha ez az elszegényedésiikhoz vezetett. — 4 ford.

A punktudlis evoliicio elmélete szerint a torzsfejlédés sordn az egymadst kovetd formdk idében pontszerd-
en, atmenetek nélkil jelennek meg. — 4 ford.
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Valami azonban torténni fog. Végtére is, az emberek izletelnek. Ha egy pénznem
elértékrelenedik, az tgyleteket cserekereskedelmi alapon ttik nyélbe. A jogi rendsze-
ren kiviil rekedt tarsasdgok kialakitjdk sajat iratlan torvényeiket, szokdsaikat és erkolcsi
rendszeriiket. Lehet, hogy a technoldgia alddssa a jogrendszert, de egyuttal médot is
nyujt az alkotdi jogok helyredllitasara.

Az informdcio taxondmidja

Szerintem az a legcélravezet6bb, ha alaposan megvizsgéljuk annak a dolognak a
val6sigos természetét, amit meg akarunk védeni. Valgjadban mennyire ismerjiik az in-
formdciét és annak természetes viselkedési formait?

Mik a legfontosabb jellemz6i a szellemi alkotdsnak? Mennyiben kiilonbozik az
eddigi tulajdonformdktél? A réla alkotott elképzeléseink, feltételezéseink val6jdban
milyen mértékben vonatkoznak inkdbb a szellemi tulajdon fizikai hordozdjira, mint
annak rejtelmes tartalmara? Milyen fajtdi vannak, és hogyan lehet ezeket ellendrzés ald
vonni? Milyen technoldgidkra lesz sziikség, hogy a régi, fizikai hordozéeszkozoket aj,
virtudlis palackokra cseréljik le? ;

Természeténél fogva az informacié megfoghatatlan és nehezen meghatarozhato.
Mis nehezen felfoghat6 jelenségekhez hasonléan — ilyen példaul a fény vagy az anyag
is — szamos paradox vondsa van. Mivel a fény természetének megértésében is sokat
segit, ha Ggy értelmezzik, hogy egyidejlleg részecske is és hullim is, lehet, hogy az
informadcio igaz természetéhez is Ggy juthatunk a legkozelebb, ha szdmos kiillonb6z6
tulajdonsdgit egyiittesen vessziik figyelembe. Ezeket a tulajdonsdgokat az aldbbi hi-
rom megallapitassal lehet 6sszefoglalni:

Az informdci6 cselekvés.
Az informdci6 életforma.
Az informdci6 kapcsolat.

Az aldbbiakban ezeket a 'tételeket’ vizsgdlom meg egymds utdn.

I. Az informadcid: cselekvés
Az informdcid valdjaban ige, nem pedig fonév

Fizikai tarol6eszkozébdl kiszabaditva az informdaci6 nyilvanvaléan nem tdrgy. Az
informécié val6jaban valami olyasmi, ami az emberek, targyak vagy mas informaciok
kozotti kélesonhatdsi térben torténik.

Gregory Bateson — Claude Shannon informdciés elméletét tovabbfejlesztve — azt
mondta, hogy ,,az informaci6 olyan kiilonbség, ami valtozast okoz”. Az informdcié tehdt
val6jaban csak a valtozasban létezik. Egy kapcsolatrendszeren beliil pedig a sz6ban for-
g6 vialtozas elGidézése cselekvésnek szamit. Az informdcié — ellentétben a targyakkal —
nem valamilyen térbeli helyet elfoglalva 1étezik, hanem cselekvésként, amihez idére
van sziikség. Az informdcié a dobds, nem pedig a baseball; nem a tdncos, hanem a tdnc.
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Az informdciot tapasztaljuk, nem pedig birtokoljuk.

Az informécié — még akkor is, ha valamilyen statikus formdba, példdul egy
konyvbe vagy a szimit6gépiink merevlemezébe zirtuk — l1ényegében nem mads, mint
valami esemény, ami akkor torténik meg veliink, amikor taroldsi kédjab6l mentalisan
’kicsomagoljuk’. Barmekkora sebességgel is torténjék, akdr mdsodpercenként sok gi-
gabdjtos iramban, akdr percenként mindossze néhdny szavas tempodban, a tényleges
dekddolds mindenképpen olyan tevékenység, amit az elme végez valamilyen — szin-
tén valamely elmétl szdrmaz6 — ’gondolati anyagon’, vagyis folyamat, ami szikség-
képpen az idében zajlik.*

Az "Atomtudisok Kozleményei” cimi képujsdgban néhdny évvel ezelGtt megjelent
egy rajzsorozat, ami gyonyorden illusztrilta ezt a gondolatot: Egy utcai rablé egy
szemiiveges fickéra szegezi fegyverée, akirdl leri, hogy tomérdek informdcié lehet a
fejében. ,,Gyorsan” — mondja a bandita — ,,el8 az 6sszes otleteddel!”

Az informdcionak mozgdsban kell lennie

Azt mondjik, hogy a cdpa megfullad, ha nem aszik. Kortlbeltl ugyanez torténik
az informaciéval is. Az az informdci6, ami nincs mozgdsban, csak mint lehetdség 1étezik,
legaldbbis addig, amig Gjbél mozgdsba nem johet. A biirokracidkra jellemz6 informacio-
felhalmozds gyakorlata éppen ezért a fizikai tdrgyakon alapulé értékrendszerek egyik
téveszmékhez ragaszkodo és kiilonosen csokonyosen fennmaradé mellékterméke.

Az informdcio magatol terjed, nem terjesztik

Az informdci6 terjedési mddja szintén nagyon eltér a fizikai termékekétdl. Sok-
kal inkdbb Gigy mozog, mint ami a természetbdl, nem pedig valami gydrbol szarmazik.
Az informdciok Ggy fliz6dnek 6ssze, mint az eld6l6 domindlapocskak, vagy a fraktalok
csipke-mintdzatdhoz hasonléan szétterjednek, ahogyan a jégvirdg belepi az ablakot.
Olyan médon azonban nem lehet széllitani 6ket, mint a mdszaki miityiirkéket, kivé-
ve, ha valami effélébe be vannak zarva. Az informacié nem csupdn mozog, de minden-
hol otthagyja a nyomdt, amerre csak jért.

Gazdasagi szempontbdl az informdci6 és a fizikai tulajdon kozott az a legfonto-
sabb kiilonbség, hogy az informacidt anélkil is 4t lehet ruhdzni, hogy eredeti tulajdo-
nosanak birtokdbol kikeriilne. Példdul ha én eladom a lovamat, akkor ezutdn mar nem
tudok rajta lovagolni, ha viszont azt adom el, amit tudok, akkor azt a vevével egyiitt
mindketten tudni fogjuk.

oM

"A ,tényleges dekddolds” (actual decoding) kifejezés alatt a szerz valoszindleg az informdci6 befogaddsa-
nak, megértésének vagy felfogdsdanak folyamatar érti. — A4 ford.”
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II. Az informdci6: életforma
» Az informdcio szabad akar lenni.”

Err6l az egyszer( és elegdns megallapitdsrol dltaldban Ggy tartjak, hogy Stewart
Brand nevéhez flzddik, aki nemcsak azt ismerte fel, hogy a titkok 'vagynak’ arra, hogy
elmondjik Gket, hanem azt is, hogy Iehet valami olyan tulajdonsaguk, ami leginkdbb
a 'vdgyhoz’ hasonl6.

Richard Dawkins angol biolégus és filozéfus vettette fel a mémek 1étezését. A
mémek Gnmdsold informacié-mintazatok, amelyek Ggy terjednek az elmék alkotta kor-
nyezetben, mint ahogyan az él6lények szaporodnak természetes kornyezetiitkben.

Ugy gondolom, hogy a mémek minden szempontb6l ugyanolyanok, mint a t6bbi
életforma, leszamitva azt, hogy alapjukat nem a szénatomok képezik. Szaporodnak,
kolcsonhatdsban allnak kérnyezetiikkel és adaptalodnak hozza, mutdlédnak és harcol-
nak a fennmaradasért. A tobbi életformdhoz hasonléan Ggy evolvalodnak, hogy betolt-
senek minden szabadon maradt helyet a kornyezetiikben, amit ebben az esetben
nem mds alkotja, mint az Gket koriilvevd vildgnézeti meggydz6dések, szemléleti
rendszerek és kultirdk hordoz6i, azaz mi magunk.

Sé6t, az olyan szociobiol6gusok, mint Dawkins azt is elképzelhetének tartjik,
hogy maguk a szén-alapu életformdk is informdciék. Hiszen ahogy a tydk sem mas,
mint a tojas eszkoze arra, hogy egy madsik tojast hozzon létre, az egész bioldgiai ho-
kuszpokusz is csak arra szolgdld eszkoz, hogy a DNS molekuldk — 6nmagukat ponto-
san lemdsolva — minél tobb azonos informdcidlancot készithessenek.

Az informdcio szaporoddsa a lehetdségek réseit tolti be

A gondolatok a DNS spirdlhoz hasonléan kényortelenil terjeszkednek, mindig
0j lehetséges élettér utdn kutatva. Az erdsebb organizmusok — éppuigy, mint a szénre
épul6 természetben — itt is sokkal sikeresebbek az 0j teriiletek meghdditdsiban.
Mint ahogyan a hazi légy befurakodott a fold 6sszes dkoszisztémadjdba, az ’élet a haldl
utdn’ eszméjét hordozé mém is megtalalta a sajat él6helyét a legtobb ember elméjé-
ben, vagyis a pszichés kornyezetben.

Minél szélesebb korben taldl egy eszme, elképzelés vagy dal visszhangra, anndl
tobb elmébe fog behatolni és ott gyokeret verni. Egy igazan nagy horderejd informa-
ci6 terjedését megdllitani éppen olyan reménytelen, mint a gyilkos méheket az or-
szdghatdrokon kiviil vagy beliil tartani.

Az informdcio vdltozni akar

Ha a gondolatok és az informdci6é mads interaktiv mintazatai valoban életformak,
akkor evoltciéjuk sordn véarhatéan fokozatosan olyan formadkkd fognak dtalakulni,
amelyek egyre tokéletesebben alkalmazkodnak kornyezetiikhoz. Mint latjuk, csak-
ugyan ezt is teszik.

A mi statikus hirkozl6 eszkozeink, lettek légyen akar k6be vésett, akar papirra irt
szovegek vagy cellulézra festett képek, hossza ideig kitartéan ellendlltak az evolicios
késztetésnek, kovetkezésképpen magas rangra emelkedett az alkot6, aki igy véglege-
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sen meghatdrozhatta a md alakjdt. Az informdcié digitalizalt védltozatdnak azonban —
akdrcsak a szdjhagyomdny Gtjdn terjedd informécionak — nincs végleges formaja.

A ’csomagolds’ bortonébdl kiszabadule digitélis informdcié folyamatosan valto-
zik, s igy sokkal inkdbb hasonlit a torténelem elgtti id6k meséihez, amelyek folytonos
metamorfézison mentek 4t, mint barmi olyan dologhoz, amit be lehet csomagolni. A
kékorszaktdl egészen Gutenberg kordig az informdcié széjrél szdjra terjedt, s minden
egyes alkalommal masképpen hangzott. A torténeteknek, amelyek valaha a vildgrol al-
kotott elképzeléseinket formdltdk, nem léteztek hitelesitett véltozataik. Barhovd is
jutottak el, ott mindig az adott kultdrihoz alkalmazkodtak.

Mivel soha sem adédott olyan pillanat, amikor ezek a torténetek rogzitett for-
mat 6ltve megmerevedtek volna, nem ismerték fel a mesélok tgynevezett erkolcsi
jogdt’ arra, hogy a meséket a sajatjuknak tekintsék, és ezt a jogot természetesen nem
is védték. A torténetek egyszeren az egyik mesél6rél a mdsikra szdllva, mindig més
és mds formdban jelentek meg. Mivel most ismét eljutottunk — vagy visszatértiink —
egy olyan korszak kiiszobéhez, amelyben az informdcié folytonosan vialtozik, a szerz6
kiléte varhatdan el fogja vesziteni a jelentdségét. Konnyen lehet, hogy az alkoté em-
bereknek ismét meg kell tanulniuk az aldzatossag erényét gyakorolni.

A jelenleg hatdlyos szerzGi jogi rendszerben azonban nincs semmiféle helye az
olyan onkifejezésnek, ami valamely ponton nem rogzitédik, sem a kulturdlis értékek
olyan kifejez6déseinek, amelyeknek nincs szerzGje vagy feltaldldja.

A jazz improvizaciok, a kocsmédkban és kdvéhazakban 6nkéntesen vallalt humo-
ros fellépések (stand-up comedy), a pantomim el6adasok, a spontan rogtonzott mono-
logok és az €16 kozvetitések jogilag kivil rekedtek az alkotminy ide vonatkozo ren-
delkezésein, mivel nem tesznek eleget annak a kovetelménynek, hogy ,,irdsban” rog-
zitve legyenek. A jovd folyékony halmazallapotd’ alkotdsai — mivel a virtudlis publi-
kaci6 pillanatdban nem keriilnek fizikailag rogzitett formaba — ezekhez a rugalmas,
folytonosan alkalmazkodé és véltoz6 formakhoz fognak hasonlitani, és éppen ezért
szintén a szerzdi jog hatdskorén kiviil fognak 1étezni.

Pamela Samuelson, a szerzdi jogok egyik neves szakértdje meséli, hogy egyszer
részt vett egy konferencidn, ahol tényként allapitottdk meg, hogy a nyugati orszdgok
jogszerden jarnak el, amikor minden ellenszolgiltatas nélkil kisajatitjak valamely
bennsziilott torzs zenéjét, diszitd motivumait és természetgyodgydszati ismereteit,
ugyanis egy torzs nem tekinthetd sem ’szerzének’, sem ’feltaldlonak’.

Nemsokdra azonban a legtobb informdciot a kibertérben vadaszo6-gy(jtogetd
életmédot folytatd kibertorzsek kozos munkdja fogja 1étrehozni. A primitiv’ torzsek
jogainak arrogdns (4m ’torvényes’) semmibevétele hamarosan visszaiit rank.

Az informdcio mulando

A csekély szam klasszikus m{ kivételével az informdcio olyan, mint a mezdgaz-
dasdgi termékek. Amint térben és idében tdvolodik a forrdsat6l, a mindsége egyre
gyorsabban romlik. Az értéke azonban még ekkor is szubjektiv megitélés kérdése, €s
er6sen fugg a korulményektdl. A tegnapi Gjsdgok példaul még mindig értékesek le-
hetnek a torténész szamadra. S6t, minél régebbiek, anndl értékesebbek. Ezzel szem-
ben egy broker az drut6zsdén mér azokat a hireket is teljesen hasznavehetetlennek
tartja, amelyek tobb mint egy 6rdval kordbban tortént eseményekrdl tuddsitanak.
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[Il. Az informdcio: kapcsolat
A jelentés minden esetben egyedi és értékes

Az informdciét leggyakrabban annak alapjan értékeljik, hogy jelentése van. Az a
hely, ahol az informdci6 lakozik és az a szent pillanat, amikor az dtvitel befogadassa
valik, egy olyan régi6hoz tartozik, amelynek szamos viltozékony jellemzgje és arnya-
lata a felado6 és a cimzett kozotti kapcesolattdl és kolesonhatasuk mélységétdl fiigg.

Minden ilyen kapcsolat egyedi. A cimzett aligha lehet passziv, még abban az
esetben sem, ha a felad6 egy misorkozlé tomegtdjékoztatasi eszkoz, és az tizenetek-
re nem érkezik vilasz. Az informécié befogaddsa gyakran ugyanolyan kreativ tevé-
kenység, mint annak létrehozdsa.

A tovibbitott informacié értéke teljes egészében attdl fiigg, hogy az egyes cim-
zettek személy szerint milyen mértékben vannak elldtva a 'vevkészilék’ sziikséges
alkatrészeivel — az alkalmazott terminoldgia ismeretével, odafigyelési hajlandésdggal,
érdeklddéssel, nyelvi készségekkel és adekvat vildagképpel — a kapott tizenet értelme-
zéséhez.

A megértés az informdcibéatadds kulcsfontossigl eleme, és ezt egyre inkédbb fi-
gyelmen kiviil hagyjdk a nagy igyekezetben, ahogy az informéciot kereskedelmi dru-
cikké prébiljak dtalakitani. A tények barmilyen halmazat adatnak tekinthetjik, fug-
getleniil attdl, hogy az hasznos vagy haszontalan, értelmes vagy értelmetlen, relevins
vagy irrelevans. A szamit6gépek mindenféle emberi segitség nélkiil egész €jszaka ont-
hatjak magukbdl az Gj adatokat, s ennek az eredményét mint informdciée fel is lehet
kindlni eladdsra. Lehet, hogy valéban informéciénak mindsiil, de az is lehet, hogy
nem. Kizar6lag az ember képes felismerni a jelentést, ami az informdciét megkiilon-
bozteti a puszta adathalmaztol.

Az informdci6 gazdasigi értelemben olyan adatokbdl dll, amelyek dtszir6dtek
egy bizonyos emberi elmén és az adott mentilis kontextusban sokatmondénak vagy
legalabbis értelmesnek bizonyultak. Ami az egyik ember szdmara informdcid, az a ma-
sik szdmdra sokszor csak adathalmaz. Egy antropologus szamdra példdul a Tasaday
torzs rokonsagi kapcsolatait részletesen bemutat6 dbraim kulcsfontossdga informaci-
6t hordozhatnak, mig egy Hong Kong-i bankar szemében ugyanezek az abrik val6szi-
nileg még csak adatoknak sem tinnének.

Az ismerds dolgok értékesebbek, mint a ritkasdgok.

A kézzelfoghat6 drucikkeknél kozvetlen osszefliggés van a ritkasag és az érték
kozott. Az arany értékesebb, mint a baza, pedig nem lehet megenni. Ez az 6sszeftig-
gés azonban nem mindig érvényes, az informacié esetében példaul rendszerint éppen
ellenkezd a helyzet. A legtobb ’szoft’ termékre igaz, hogy minél szélesebb korben is-
mertté valik, anndl értékesebb lesz. Az ismertség tehat az informdci6 vildgdban jelen-
t6s értéket képvisel. Sokszor el6fordul, hogy egy termék iranti keresletet az noveli a
legjobban, ha ingyen adjak.
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Bar ez a shareware esetében nem mindig igaz, bizonyithat6, hogy egy-egy keres-
kedelmi forgalomban 1év§ szoftver kaléz mdsolatainak szdma és az adott szoftver el-
addsi mutatészdmai egyenes ardnyban dllnak. A széles korben hamisitott szoftverek —
példdul a Lotus 1-2-3 vagy a WordPerfect — standardda véltak, s gyartéik az ismertség el-
ve alapjdn, a 'névekvd hozamok toérvényének’ megfelelGen profitdlnak bel6lik.”

A sajit ’szoft’ termékeim, a Grareful Dead zenekar szamara irt rock’n’roll szdimok
esetében nem kétséges, hogy a dalok ingyenes terjesztése 6ridsi mértékben novelte a
zenekar népszertiségét. A 70-es évek elejétdl kezdve megengedjiik, hogy felvegyék a
koncertjeinket, ami nemhogy csokkentette volna a dalaink irdnti keresletet, de ma mar
a mi koncertjeink biiszkélkedhetnek a legnagyobb vonzerével Amerikdban. Ez a tény
legalabbis részben annak a népszerségnek koszonhetd, amit ezek a koncertfelvételek
szereztek nekiink.

Igaz ugyan, hogy a dalaim milliényi mésolata utin nem kapok semmiféle szerzdi
jogdijat, mégis tgy érzem, hogy nincs okom panaszra. A lényeg az, hogy a Grateful Dead
zenekaron kiviil senki sem tud egy Grareful Dead szamot eljitszani, tehdt ha barki az
igazi élményre vdgyik, nemcsak annak halviny drnyékara, akkor kénytelen téliink je-
gyet venni a koncertre. Mds szdval, szellemi vagyonunk védelmét az biztositja, hogy
mi vagyunk az egyetlen valds idejd forras, ahol javainkhoz hozza lehet férni.

A kizdrilagossag értéke

A kézzelfoghat6 druk esetében a ritkasdg és az érték egyenes ardnyban dll. Az in-
formdciés modellel, ami ezt a viszonyt a feje tetejére allitja, az a baj, hogy néha az in-
formdci6 értéke is a ritkasdgdnak az eredménye. Bizonyos tények kizarélagos ismere-
te hasznos lehet. Ha viszont példdul mindenki tudja, hogyan lehet valamely termék
arat felpumpdlni a t6zsdén, akkor ez az informdci6 értéktelenné valik.

A kritikus tényez6 azonban megint csak az id6. Nem szamit, ha az ilyenfajta in-
formdcid végiil mindeniitt megjelenik, csak az a fontos, hogy az els6k kozott legyiink,
akik megszerzik és fel is haszndljdk. Bar a nagy titkok dltaldban nem maradnak 6rok-
re rejtve, elég hossza ideig elzdrva maradhatnak ahhoz, hogy azok, akiknek els6ként
a birtokdba kertltek, kiakndzhassdk Gket.

A saydtos szemlélet és a szakértelem értéke

A lebeg6, sodrédé realitdsok €s ellentmonddsos interpreticiok vildgaban az a
kommentétor vagy riporter kapja a legtobb elismerést, akinek a "térképe’ olyan meg-
hitt ismeretségrdl tantskodé biztonsiggal mutatja be az adott teriiletet, hogy a t6le
kapott megbizhaté informdaciok felhaszndldsaval ott masok is kényelmesen eligazod-
hatnak.

Az esztétikai informdcid esetében — legyen az koltészet vagy rock’n’roll — az em-
berek akkor visdrolnak meg egy 4j mivészi terméket szivesen, akar latatlanul is, ha a
szerz6 valamely kordbbi mvéhez kellemes élményiik fizédik.

> A nbvekvs hozamok torvénye (Law of Increasing Returns) az elektronikus kereskedelem 12 torvényszerd-
sége koziil az egyik. Nagyon egyszer(ien annyit mond ki, hogy egy adott termék felhaszndl6i korével ara-
nyosan novekszik annak vasarloi kore is, mert a termék egyre szélesebb korben vilik ismertté és elfoga-
dottd. — A ford.
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Mikézben azonban egyre tébbet foglalkozunk az informacids kereskedelemmel,
egyre tobben Ggy gondoljdk, hogy az eredetiség mar 6nmagaban is elegend6 ahhoz,
hogy értéket hordozzon, és megérdemli, hogy szildrd jovedelmet hozzon, a megfele-
16 jogi biztositékokkal. A szellemi tulajdon védelmének valéjdban az a legjobb mddja,
ha tovabb dolgozunk rajta. Nem elég valamit feltaldlni és szabadalmaztatni, valéra is
kell véltani az elgondoldsokat. Valaki példaul azt dllitja, hogy el6bb szabadalmaztatta
a mikroprocesszort, mint az /ntel. "Talan igy is van. Allitdsa azonban sokkal megalapo-
zottabb lenne, ha az dltala kifejlesztett terméket piacra is dobta volna.

Az informdcid csereértéke

Mira mdr kozhelynek szdmit, hogy az informécié pénz. Az informatizélt vildg va-
gyona — a Krugerrandokat,’ a taxisof6roknek dtadott gyirott bankjegyeket és azoknak
a bérondoknek a tartalmat leszamitva, amiket a drogbaroknal szoktunk latni — egye-
sekbdl és nullakbdl all. A vildgpiacot mozgatd pénzkészletek az Internet koré csopor-
tosulva vernek hulldimokat és éppen olyan folyékonyan valtoztatjak alakjukat, mint az
idGjards. Mint mar korabban is jeleztiik, nyilvanval6, hogy a modern korban a j6lét 1ét-
rehozdsihoz éppen annyira nélkiilozhetetlen az informacid, mint valaha a terméfold
vagy a napsiités volt.

Az mir sokkal kevésbé nyilvanvald, hogy az informécié mennyiben tett szert
onallo értékre, olyan értékre, ami abbdl fakad, hogy az informacié megszerzése tobbé
nemcsak eszk6z valaminek a megszerzéséhez, hanem maga a cél. Azt hiszem, mindig
is ez volt a helyzet, csak kevésbé volt vildgosan felismerhetd. A politika és a tudomény
vilagdban a hatalom és az informdci6é mindig kéz a kézben jart.

Mikozben egyre gyakrabban vesziink informéciot pénzért, kezdjiilk megértenti,
hogy ha informaciéért cserébe vasarolnank informaciot, akkor anélkiil bonyolithat-
nank le ezt az egyszer( kereskedelmi tranzakciét, hogy kénytelenek lennénk az drut
pénzre viltani, majd a pénzt megint drura. A tiszta konyvelés hivei szdmdra ez kihi-
vast jelent, mivel az informéciok drfolyama — az elméleti hattérr6l nem is beszélve —
talsdgosan ingatag, és nehezen hatdrozhat6 meg tizedes pontossiggal.

Akdrhogy is nézziik azonban, a legtobb dolognak, amit egy kozéposztalybeli
amerikai polgdr dltalaban vasarolni szokott, nem sok koze van a mindennapi kenyér-
hez. Szépség, presztizs, élmény, oktatds, és nem utolsé sorban a birtoklds kétes gyo-
nyorlisége az, amit megvesziink. Ezeknek a dolgoknak jelentds része nemcsak kife-
jezhetd, hanem meg is szerezhetd nem anyagi eszkozokkel.

Es akkor magdr6l az informdaciordl, az informacié megfoghatatlan és megmagya-
razhatatlan élvezetérdl, a tanulds, a tudds és a tanitds 6romeir6l és arr6l a furcsan jol-
esG érzésrdl, ami az informdcié befogaddsdval és draddsdval jar, még nem is beszél-
tiink. A gondolatokkal val6 jatszadozas olyan pihentetd és szérakoztat6 kikapcsolddas,
amiért az emberek hajlandék sok pénzt dldozni, gondoljunk csak a konyvkereskede-
lemre vagy a fakultativ szemindriumokra. Val6szintleg még ennél is tobbet kdltenénk
ezekre az élvezetekre, ha nem lenne szdmtalan lehetdségiink arra, hogy a gondolato-
kért gondolatokkal fizessiink.

¢ Krugerrand: a Dél-afrikai Koztarsasdgban haszndlatos, Stephanus Johannes Paulus Kruger bar politikus-

16l elnevezett egy uncias aranyérme. — 4 ford.
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Mikézben azonban egyre tobbet foglalkozunk az informacids kereskedelemmel,
egyre tobben agy gondoljik, hogy az eredetiség mar 6nmagiban is elegendd ahhoz,
hogy értéket hordozzon, és megérdemli, hogy szilird jovedelmet hozzon, a megfele-
16 jogi biztositékokkal. A szellemi tulajdon védelmének val6jiban az a legjobb médja,
ha tovabb dolgozunk rajta. Nem elég valamit feltaldlni és szabadalmaztatni, valéra is
kell valtani az elgondoldsokat. Valaki példdul azt dllitja, hogy el6bb szabadalmaztatta
a mikroprocesszort, mint az /ntel. Taldn igy is van. Allitdsa azonban sokkal megalapo-
zottabb lenne, ha az dltala kifejlesztett terméket piacra is dobta volna.

Az informdcio csereértéke

Maira mar kozhelynek szdmit, hogy az informécié pénz. Az informatizélt vildg va-
gyona — a Krugerrandokat,’ a taxisof6roknek dtadott gyirott bankjegyeket és azoknak
a b6rondoknek a tartalmdt leszdmitva, amiket a drogbdr6knal szoktunk ldtni — egye-
sekbdl és nulldkbal all. A vilagpiacot mozgatd pénzkészletek az Internet koré csopor-
tosulva vernek hulldmokat és éppen olyan folyékonyan valtoztatjak alakjukat, mint az
idGjaras. Mint mdr kordbban is jeleztiik, nyilvdnval6, hogy a modern korban a j6lét 1ét-
rehozdsihoz éppen annyira nélkiilozhetetlen az informdci6é, mint valaha a terméfold
vagy a napsiités volt.

Az mar sokkal kevésbé nyilvanvald, hogy az informaci6 mennyiben tett szert
6ndllo értékre, olyan értékre, ami abbdl fakad, hogy az informacié megszerzése tobbé
nemcsak eszkoz valaminek a megszerzéséhez, hanem maga a cél. Azt hiszem, mindig
is ez volt a helyzet, csak kevésbé volt vildgosan felismerhetd. A politika és a tudomany
vildgdban a hatalom és az informécié mindig kéz a kézben jart.

Mikézben egyre gyakrabban vesziink informdaciot pénzére, kezdjiilk megéreeni,
hogy ha informaciéért cserébe védsarolnank informdciét, akkor anélkiil bonyolithat-
nénk le ezt az egyszerl kereskedelmi tranzakciot, hogy kénytelenek lennénk az arut
pénzre viltani, majd a pénzt megint drura. A tiszta konyvelés hivei szamadra ez kihi-
vast jelent, mivel az informdciok drfolyama — az elméleti hattérrél nem is beszélve —
tilsdgosan ingatag, és nehezen hatdrozhaté meg tizedes pontossaggal.

Akdrhogy is nézziikk azonban, a legtobb dolognak, amit egy kozéposztilybeli
amerikai polgdr dltaldban vdsdrolni szokott, nem sok kéze van a mindennapi kenyér-
hez. Szépség, presztizs, élmény, oktatds, €s nem utolsd sorban a birtoklds kétes gyo-
nyorlsége az, amit megvesziink. Ezeknek a dolgoknak jelentds része nemcsak kife-
jezhetd, hanem meg is szerezhetd nem anyagi eszkozokkel.

Es akkor magérél az informaci6rol, az informéci6 megfoghatatlan és megmagya-
razhatatlan élvezetérdl, a tanulds, a tudds é€s a tanitds 6romeir6l és arr6l a furcsan jol-
es6 érzésrdl, ami az informdcié befogaddsdval és draddsdval jar, még nem is beszél-
tiink. A gondolatokkal val6 jatszadozés olyan pihentetd és szorakoztatd kikapcsolodis,
amiért az emberek hajlandék sok pénzt dldozni, gondoljunk csak a konyvkereskede-
lemre vagy a fakultativ szemindriumokra. Valészintleg még ennél is tobbet koltenénk
ezekre az élvezetekre, ha nem lenne szamtalan lehetGségiink arra, hogy a gondolato-
kért gondolatokkal fizessiink.

6

Krugerrand: a Dél-afrikai Koztdrsasdgban haszndlatos, Stephanus Johannes Paulus Kruger bur politikus-
6l elnevezett egy uncids aranyérme. — A4 ford.
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Ez nagyrészt megmagyarazza azt az onkéntes kozosségi munkat is, amit bizonyos
megszéllott emberek a kiilonféle archivumok, hirbankok és az Interneten elérhetd
egy¢éb adatbazisok feltoltésére forditanak. Ezek az Interneten meghonosodott lakosok,
a hircsoportok és szakmai férumok tagjai azonban nem ingyen dolgoznak, mint ahogy
azt sokan gondoljak. Munkdjuk ellenértékeként pénz helyett valami mast kapnak: egy
olyan gazdasdg aktiv szerepldi, ami szinte teljes egészében informdaciébdl épiil fel.

El6bb-utébb ez vilhat a kereskedelem uralkodd formdjava, tehdt ha ragaszko-
dunk hozzi, hogy a gazdasdgot tovdbbra is szigortan vagy kizarélag pénzigyi alapokon
szervezzik, sdlyos tévedést kovethetiink el.

Hogyan kaphatunk fizetséget a kibertérben?

Azon eddig még nem sokat jarattam az eszemet, hogy az el6z6ekben elmondot-
tak mennyiben kapcsolédhatnak az intellektualis tulajdon valsdganak a megoldasa-
hoz. Mindenesetre mir az is szemléletvaltast jelent, ha az informécidra friss szemmel
tekintiink. Mdr az is valami, ha megértjiik, hogy az informdci6 mennyire kiilonbozik
a nyersvastol vagy a sertésoldalastol, vagy elképzeljiik az esetjog alkalmazasanak csi-
fos parédidit, amelyek halomra fognak gytlni, ha a problémat tovabbra is a hagyoma-
nyos jogi eszkozokkel probaljuk meg kezelni.

Mint mar jeleztem, hiszek abban, hogy ennek a divatjamult és vaskalapos rend-
szernek a bdstydi kartyavarként fognak 6sszeomlani valamikor a kovetkezé évtized-
ben, és akkor nem marad mds vadlasztdsunk, mint nekiveselkedni és kivenni a résziin-
ket valamilyen mtkod6képes Gj rendszer kidolgozasabol.

Valgjaban nem litom 4m annyira sététen a jovot, mint ahogy azt az eddig sirdn-
kozdsaimbdl olvas6im gondolhatjdk. Megolddsok fognak sziiletni. A természet irt6zik
az Urt6l, és ez igaz a kereskedelemre is.

Engem mindig is az elektronika eléretorésének hatarvidékei vonzottak a legjob-
ban, és azért is vilasztottuk Mitch Kaporral k6zosen az ,,Electronic Frontier” kifejezést
az alapitvanyunk nevének, mert ezek a hatdrvidékek nagyon hasonlitanak a tizenkilen-
cedik szdzadi amerikai vadnyugatra, ahol a tarsadalmi berendezkedést természetes
modon a koriilmények hatdroztdk meg, s nem prébéltak meg az emberekre raeréltet-
ni valami kivilrél dtvett rendszert.

Miel6tt a huszadik szdzadban a nyugati teriiletek is teljesen benépestiltek és
“civilizdlodtak’, itt ’a Nyugat iratlan szabélyai’ tartottdk fenn a rendet. Ezek a szabi-
lyok — a jog merevségével szemben — ugyanolyan képlékenyek voltak, mint az etikett.
Az erkoles fontosabb volt, mint a torvény, €s a felek megegyezését elényben részesi-
tették a torvényen alapulé bir6sdgi dontésekkel szemben, hiszen azokat a legtobb
esetben dgysem lehetett végrehajtani.

Ugy gondolom, hogy a torvényeket — ahogyan ma értelmezziik 6ket — azoknak
az érdekeknek a védelmében hoztik létre, amelyek a multban két nagy gazdaségi hul-
ldm sorén jelentek meg. Ezeket a hullimokat Alvin Toffler pontosan meghatérozta ,A
harmadik hullim” c¢imd mivében: az els6 hullim a mez6gazdasigbdl indult ki, €s a
jogra azért volt sziiksége, hogy a termelés elsédleges forrdsaként szolgdlé term&fold-
re vonatkoz6 tulajdonviszonyokat rendezze; a masodik hullimban pedig az ipar valt a
gazdasdg hizbagazatdva, és a modern jogrendszer a centralizélt intézmények és ter-
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mel6 izemek koril épiilt ki, amelyeknek szitkséglik volt t6ketartalékaik, munkaers-
dlloményuk és gépi eszkozkészleteik védelmére.

Mindkét gazdasagi rendszerben stabilitdsra volt sziikség. A torvényeket gy al-
kottak meg, hogy ellendlljanak a valtozdsoknak és a meglehetdsen statikus tarsadalmi
berendezkedés keretei kozott biztositsdk a javak viszonylag ésszer( és elfogadhaté el-
osztasat. Az erGszakos tulajdonszerzési lehetGségek terét korldtozni kellett, hogy
fenntarthaté legyen az a biztonsig, amire sziikség volt a foldbirtokok gondozasihoz
vagy a téke 0sszegy(ljtéséhez.

A harmadik hullimba még csak most Iéptiink be. Ennek elérehaladtdval az in-
formacié sok szempontbdl a terméfold, a t6ke és a gépi berendezések helyébe 1ép, és
— mint az el6z6ekben kifejtettem — az informdci6 képlékeny és konnyen idomulé kor-
nyezetben érzi a leginkdbb otthon magat. A harmadik hulldm valészin(Gleg alapvetd
valtozasokat fog hozni a jog céljaiban és médszereiben egyardant, amelyeknek a hata-
sa lényegesen til fog terjedni a csak a szellemi tulajdont szabdlyozo rendeletekén.

A szabidlyozandoé teriilet, az Internet — felépitésébdl kovetkezGen — maga is el6-
segiti szamos olyan cél elérését, ami kordbban csak kényszeritd jogi eszkozokkel volt
lehetséges. A gondolatnyilvanitds szabadsdgat példaul felesleges biztositani egy olyan
rendszerben, ami — John Gilmore szavaival, aki az ,,Electronic Frontier” alapitvany 1ét-
rehozésakor alapitétarsam volt — ,a cenzirat mikodési hibaként kezeli”, és ahol a til-
tott gondolatok keriil§ utakon tGgyis megjelennek.

Hasonl6 természetes kiegyenstlyozé mechanizmusok alakulhatnak ki a tarsa-
dalmi egyenlGtlenségek elsimitdsara is, amihez kordbban jogi beavatkozasra volt sziik-
ség. Az Interneten ezeket a kiilonbségeket valdszintleg jobban dthidalja majd az in-
formdciokinalat folytonos spektruma, ami a felhaszndl6kat éppen annyira 6ssze is ko-
ti egymadssal, mint amennyire elvilasztja Gket.

Az informaciokereskedelem terén a régi jogi rendszerhez ragaszkodo villalatok is
rd fognak ébredni arra, hogy a birdsdgok, amelyek a technoldgiai kérdések kezelésében
egyre tehetetlenebbé vilnak, az ilyen iigyekben nem képesek a hosszatava villalkoza-
sokat 6sztonzd, kiszamithaté dontéseket hozni. A pereskedés az orosz ruletthez fog
hasonlitani: a perek kimenetele szinte véletlenszer(en, attél fuggden fog eldélni, hogy
az elnokld bird itéloképessége mennyire tart 1épést a technikai fejleményekkel.

A torvénybe nem iktatott vagy adaptiv ’jog’, ami ugyan éppen olyan hirte-
lenkez(, laza és kontrolldlatlan, mint minden mds Gjonnan megjelend forma, ezekben
az esetekben nagyobb eséllyel szolgaltathat igazsigot. Valoban, maris tapasztalhato,
hogy olyan 0j eljarasok alakulnak ki, amelyek idomulnak a virtudlis kereskedelem ko-
rilményeihez. Az informdaci6 €16 formdi hathat6s médszereket fejlesztenek ki sajat
reprodukcidjuk folytatdéddsanak védelmére.

A kereskedelmi forgalomban kaphaté szoftverek csomagoldsan felttintetett ap-
16 betds feliratok példaul szdrszalhasogatban részletezik a felhasznaldskor mindenki
altal betartand6 kovetelményeket, dllitom azonban, hogy kevesen vannak, akik elol-
vassik ezeket, nem beszélve arrdl, hogy milyen kevesen tartjak be sz6 szerint az eld-
irasokat. Ennek ellenére a szoftverkereskedelem még mindig az egyik legegészsége-
sebb szektor az amerikai gazdasagban.

Miért van ez igy? Valészintleg azért, mert azok, akik tényleg haszndlnak egy
programot, végiil Ggyis megveszik. Mihelyt egy program haszndlata kulcsfontossigu
valik valakinek a munkéjahoz, att6l kezdve az illeté mindig a legjabb verziot szeret-
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né megszerezni, a legjobb szervizt, a legaktudlisabb Gtmutatét és mindent, ami csak
a legdlis tulajdonosnak jar. Mikoddképes jog hidnydban az ilyen gyakorlati szempont-
ok figyelembe vétele egyre fontosabbd vilik, ha a forgalmazok pénzt akarnak kapni
azért, amit ingyen is konnyedén meg lehetne szerezni.

Bér tudom, hogy vannak olyan esetek, amikor egy szoftvert az emberek csupan
erkolesi megfontolasbdl vagy azért vasarolnak meg, mert tudjdk, hogy ha senki nem
veszi meg, akkor a fejlesztdk le fognak allni a gyartasaval, ezekkel az indokokkal most
nem kivdnok foglalkozni. Szeretnék hinni abban, hogy a jog kudarcaval majdnem bi-
zonyosan Ujra az erkolces valik majd a tarsadalom rendezd elvévé, ezt a meggy6z6dé-
semet azonban itt terjedelmi korlatok miatt nem dll médomban aldtimasztani.

Inkdbb arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a ’szoft’ szellemi termékek el-
adhatdsagit els6sorban a fent emlitettekhez hasonld praktikus szempontok fogjak
szabdlyozni, amelyek 6sszhangban dllnak a digitdlis informaci6 val6di természetével.
Az lesz a f6 kérdés, hogy a termékben mi képvisel értéket, és azt miként lehet a tech-
noldgia segitségével egyrészt manipuldlni, masrészt ugyanakkor meg is védeni.

Bir a bevezetGben feltett taldlos kérdés megvilaszolatlan maradt, méar kezdem
sejteni azokat az irdnyokat, amelyekbdl megolddsok bontakozhatnak ki, részben a

sz

gyakorlatban mér meglévé praktikus eljardsok kiszélesitésére alapozva.

A kapcsolat és eszkozei

P

Meggy6z6désem, hogy egy bizonyos gondolat kozponti fontossdgi a képlékeny
kereskedelem megértésében: a nem targyiasuld informacids gazdasdg sokkal inkdbb a
kapcsolatra fog épiilni, mintsem a birtoklasra.

A szellemi tulajdon dtruhdzasanak egyik [étez6 modellje a val6s idejd elGadas, egy
olyan kozvetitd eszkoz, amit jelenleg csak a szinhdzban, a zenében, az oktatdsban, a
rogtonzott humoros fellépéseken €s a pedagbgidban haszndlnak. Ugy gondolom, hogy
avalos idejd elGadads koncepcidja az informdcios gazdasag legnagyobb részére ki fog ter-
jedni, a sokféle szereposztasban felbukkané szappanoperdkt6l kezdve egészen a rész-
vénypiacok elemzéséig. A kereskedelem folyamatos elGadésra sz6l6 jegyeket fog drusi-
tani, megsziintetve azt a jelenlegi gyakorlatot, hogy kis adagokban adjuk el azt, amit
bemutatunk.

A maisik modellt természetesen a szolgéltatdsok nydjtjak. Az alkalmazott értel-
miségi osztdly tagjai — az orvosok, jogdszok, tandcsadok és épitészek — mar most is
mindannyian intellektudlis teljesitményiikért kapjak a fizetésiiket. Kinek van sziiksé-
ge szerzGi jogra, ha a szolgaltatds kifizetése mar eldre biztositva van?

Egészen a tizennyolcadik szazad végéig ténylegesen ez a modell volt haszndlatos
azoknak a munkdknak a nagy részénél, amelyeket ma a szerzdi jog véd. Az alkotds iparo-
sitdsa elGtt az irok, zeneszerzok, mivészek és mas hasonl6 alkotok patrénusaik szolgila-
tdban dllva készitették miveiket. A jov6ben a tomegpiacon értékesithetd, targyi formaban
megjelend mivek kiszoruldsaval az alkotok valami ehhez hasonlé rendszerhez fognak visz-
szatérni, azzal a kiilonbséggel, hogy nem egy, hanem sok patrénust fognak kiszolgalni.

Mir alakul6ban vannak olyan villalatok, amelyek arra alapozzak fennmaradasu-
kat, hogy az dltaluk szoftver alakban létrehozott szellemi tulajdont tovébbfejlesztik és
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tamogatd kornyezetet teremtenek hozza, ahelyett, hogy tomoritett formédban kidrusi-
tandk vagy kiilonféle eszkozokbe épitenék be Gket.

Trip Hawkins 3DO elnevezési ) cége, amely multimédids programok lejatsza-
sara alkalmas eszkozok fejlesztésével és engedélyezésével foglalkozik, j6 példat nydjt
arra, amir6l beszélek. A 3D0O nem akar semmiféle kereskedelmi szoftvert vagy fel-
haszndl6i eszkozt gyartani. Ehelyett inkdbb egyfajta privait minGségbiztosito szerve-
zetként fog mikodni, kdzvetit§ szerepet jatszva a szoftverfejlesztdk €s a hardvergyar-
tok kozote, akik engedélyeztetni kivanjik termékeiket. Mintegy a ’koznép’, a lakos-
sag érdekeinek képviseletét elldtva segitenek abban, hogy az informdciés gazdasig
szerepl6i kozott széleskord kapcesolatok jojjenek [étre.

Barhogyan is alakulnak azonban a dolgok, a jovGben akar szolgédltatonak, akdr
el6adomiivésznek tekintjiik magunkat, szellemi tulajdonunk védelme mindig attdl
fuggben fog alakulni, hogy mennyire lesziink képesek kézben tartani és irdnyitani a
piaccal val6 kapcsolatainkat, amelyek még hosszabb ideig minden bizonnyal fenn fog-
nak maradni, s6t egyre béviilni fognak.

Ennek a kapcsolatnak az értéke alkot6i teljesitménylink mingségétdl, vilagszemlé-
letiink csak rank jellemzd és kulonleges voltdtdl, szaktuddsunk érvényességétdl és a pi-
ac szempontjai szerint mért fontossagitol fog fiiggni, 4am mindezek a szempontok csak
akkor fognak egyaltalan széba keriilni, ha gondoskodunk arrél, hogy kreativ szolgaltata-
sainkat a felhaszndl6 gyorsan, kényelmesen és interaktiv moédon tudja igénybe venni.

Kolcsonhatds és védelem

A jovGben a piac €s az alkotok kozote kialakulé kozvetlen kolesonhatds, az tgy-
nevezett ‘interaktivitds’ nagymértékben el fogja segiteni a szellemi tulajdon védel-
mét, és ez mar most is érzékelhetd. Nem lehet pontosan tudni, hogy hany szoftver-
kaléz vette meg eddig a programok jogtiszta mdsolatdt, miutdn azok kiadéjahoz tech-
nikai segitségnyujtasért folyamodott, és ehhez igazolnia kellett, hogy a terméket
megvasdrolta. A magam rész€r6l azonban azt gyanitom, hogy sokan voltak.

Ugyanilyen fajta ellenérzést lehet majd alkalmazni az elismert szakértdk (vagy
a mivészek) és a szaktuddsukra igényt tarté felhaszndlok kozore 1étrejovs ,kérdés-fe-
lelet” kapcsolatok esetében is. Az Gjsdgokat és a magazinokat, s6t a konyveket is ki
fogjak egésziteni példaul valami olyan eszkozzel, melynek segitségével az eldfizetsk
kozvetleniil a szerzékkel 1éphetnek kapcsolatba.

Az interaktivitds még a szerzGk bekapcsoldddsa nélkil is eladhaté termék lesz.
Ahogy az emberek egyre tobbet haszndljdk az Internetet és az informaciokhoz is egy-
re gyakrabban kozvetlentil azok forrdsdtél, a kozpontositott kozvetits kozegek kozbe-
iktatasa nélkil jutnak hozzd, meg fogjak probélni, hogy kifejlesszenek magukban egy-
fajta interaktiv képességet, aminek a segitségével mintegy kitapogathatjak és kifur-
készhetik a valésagot, ami a maltban csak személyes élmény és tapasztalds Gtjan volt
lehetséges. Az ezekhez a tavoli "szemekhez és fillekhez’ €16 addsban biztositott inte-
raktiv hozzaférési lehetGségeket sokkal konnyebb lesz megvédeni, mint az dllandd
formdban tédrolt, de konnyen sokszorosithat6 informdciohalmazokat.

Az ellendrzés a legtobb esetben a legnagyobb savszélességen érkezd és a legfris-
sebb informaciékhoz val6 hozzaférés korldtozdsin fog alapulni. Ehhez viszont ponto-
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san meg kell hatdrozni a belépdjegy mibenlétét, tovabba a helyszint és az elGadot; és
azonositani kell a jegy tulajdonosat. Mindezeknek a meghatarozasoknak a modjac vé-
leményem szerint nem a jog, hanem a technoldgia fogja kialakitani.

A meghatdrozas technikai médszere a legtobb esetben a titkositds lesz.

Titkositott palackok

Mint ezt taldn mar tobbszor is emlitettem, a titkositds az az ’anyag’, amibdl a
kibertér falai, hatdrai — s6t a palackjai is — fel fognak éptlni.

Természetesen a titkositdssal is vannak problémak, csakigy, mint a tulajdon vé-
delmének minden mds, tisztan technikai jellegli médszerével. Mindig is Ggy tlint ne-
kem, hogy minél tobb biztonsigi berendezéssel rejtegetjitk a vagyonunkat, anndl in-
kabb kiszolgéltatjuk. Mivel olyan helyrél szirmazom, ahol az emberek az aut6jukban
hagyjik a slusszkulcsot, a hdzhoz pedig még kulcsuk sincs, makacsul meg vagyok gy6-
zGdve arrdl, hogy a blin6zés legjobb ellenszere a romlatlan erkolest tarsadalom.

Igaz ugyan, hogy az emberek nagy tébbsége nem ilyen kozosségben él, de az, ha
a tarsadalom az erkoles helyett a tulajdon elbarikddozdsiban bizik, éppen azt segiti
el6, hogy a betorés €s a lopds blingzésbdl sportta viljon, s igy az erkdles tovabb gyen-
giljon. A digitdlis vildgban ez mdr meg is tortént, amit mi sem bizonyit jobban, mint
a szamitogépes betordk, a crackerek tevékenykedése.

Ugy litom tovabbd, hogy a digitdlis szerzéi jog védelmében foganatositott kez-
deti masolasi tilalom nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy az egyébként etikus szdmit6-
gép-hasznalok mar nem nagyon kiizdenek lelkiismereti aggilyokkal amiatt, hogy ka-
l6z-szoftvereket hasznalnak.

Ahelyett, hogy az Gj szamit6gép-felhaszndlokat masok munkdjanak megbecsiilé-
sére 0sztonozték volna, a masolds elleni védelembe vetették minden bizodalmukat.
Ez viszont annak a felfogasnak a gyors elterjedéséhez vezetett, hogy ha valakinek si-
kertl egy programot feltornie, akkor jogosulttd valik annak hasznalatdra. Mivel a ’kal6-
zok’ tevékenységének mdr nem a lelkiismeretiik, hanem csak az tigyességiik szabott
hatart, sokan koziilik hamarosan Ggy érezték, hogy barmit megtehetnek, ha el tudjik
keriilni, hogy rajtakapjdk Sket. Ennek a problémédnak a megolddsaval, a megfeleld ko-
dolasi technikdk kidolgozasaval a digitélis kereskedelem mindmaig ad6s maradt.

Tovabba az is 6vatossdgra int benniinket, hogy a mdsolés elleni védelmet a piac
legtobb teriiletén visszautasitottdk. A titkositdsra épul6 védelmi rendszerek mostani
kezdeményezései valoszinileg ugyanerre a sorsra fognak jutni. Az emberek nem fog-
nak olyan véltozdsokat elfogadni, amelyek a szamit6gépek kezelését még nehézke-
sebbé teszik, és nem jarnak semmiféle elénnyel a felhaszndlok szamara.

Mindazonailtal a kédolas bizonyos esetekben mar haszndlhaténak bizonyult. Az
utébbi idében, miutdn a miholdas T'V-csatorndk hatékonyabb kédolast vezettek be,
el6fizetSik szdma az égbe szokott, annak ellenére, hogy a dekdodold chipek illegilis
kereskedelme robbandsszertien kibdvilt azoknak a korében, akik akér a holdfényt is
szivesebben nézték volna a tévéjiikon, mint a recsegd kodot.

A misorok kddolt sugarzdsinak mint globdlis megolddsnak egy masik nyilvanva-
16 problémdja az, hogy amint egy erre feljogositott el6fizetd legdlisan feloldja a kddot,
szabadda vdlik az Gt a mdsorok tomeges sokszorositasa eldtt.
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Néhdny esetben ez az utdlagos sokszorositds nem okoz gondot. Sok ’szoft’ ter-
mék értéke az idGvel rohamosan csokken. Lehetséges, hogy bizonyos termékek csak
azokat fogjak érdekelni, akik megvették a kulcsot az azonnali hozzaféréshez.

Rdaddsul a szoftverek — ahogy egyre inkdbb moduléris felépitéstivé valnak és
terjesztésiik dttevddik a hdlézatra — a felhaszndl6i koriikkel szoros interaktiv kapcso-
latban valésdgos metamorf6zison mennek keresztiil. Az idGszakonkénti frissitések be-
lesimulnak az apr6 tobbleteket hozé folytonos fejlesztés és adapticié dllandésult fo-
lyamatédba, amelynek egy részét emberek gondozzik, a masik részét pedig genetikai
algoritmusok fogjdk biztositani. A kalézprogramok tidlsdgosan merevek és statikusak
lesznek ahhoz, hogy barki szdmdara szdmottevé értéket képviseljenek.

Még a képek esetében is, amelyekrl azt gondolhatnank, hogy rogzitett infor-
madciét hordoznak, a kikddolt fjlokba belesz6ve még mindig maradhatnak olyan ké-
dok, amelyek tovabbra is sokféle médon védelmet nygjthatnak a mésolds ellen.

A jovében elképzelhetd rendszerek tobbségében a fijlok *élni fognak’, olyan be-
épitett programokat zarva magukba, amelyekkel érzékelik a kozvetlen kornyezetiiket
és kolcsonhatédsba lépnek vele. Tartalmazhatnak példaul egy olyan kédot, ami képes
észlelni a masolds folyamatdt és meg is semmisitheti a masolatot.

Mis moédszerek képessé tehetnek egy-egy fajlt arra, hogy a hdl6zaton keresztiil
hazatelefondljon eredeti tulajdonosdnak. Egyes fijlok integritdsdnak meg6rzéséhez
sziikséges lehet, hogy felhasznaloik digitdlis készpénzzel ’tdpliljak’ 6ket, amit azutdn
az adott fijlok tovabbitanak a megalkotéjukhoz.

Természetesen azok a fijlok, amelyek 6nélléan kommunikédlnak alkotéikkal,
ijesztéen hasonlitanak a Morris nevl Internet-féreghez. Az €16’ fijloknak lehetnek
bizonyos virusszerd tulajdonsédgaik, és komoly magianjogi aggilyok meriilhetnek fel az-
zal kapcsolatban, ha minden szamitégépet tele akarunk tomni digitélis kémekkel.

A lényeg az, hogy a kédolés lehet6vé teszi sokféle védelmi technoldgia kialaku-
ldsdt, amelyek nagy sebességgel fognak tovibbfejlddni abban a manidkus versengés-
ben, ami a zarak készit6i és feltor6i kozott mindig is fenndllt.

A kédoldst azonban nemcsak egyszertien zdrak készitésére fogjak hasznélni. A ko-
dolds képezi a digitdlis aldirds és a mdr emlitett digitdlis készpénz alapjit is, amelyek
szerintem a jovében kozponti szerepet fognak jatszani a szellemi tulajdon védelmében.

Azt gondolom, hogy a shareware modell dltalanosan beismert kudarca nem annyi-
ra a becsiiletesség hidnyanak, mint inkdbb egyszerdien csak a shareware hasznalatiére
jar6é dijak kényelmetlen kifizetési médjanak koszonhets. Ha a fizetést széleskorden
automatizdlni lehet, ahogyan azt a digitélis pénz és aldirds mdr lehet6vé is teszi, akkor
véleményem szerint a ’szoft’ termékek alkotdi sokkal nagyobb megtériilésre szamit-
hatnak mindabbdl a szellemi tapldlékbdl, amit a kibertér hulldimaira bocsatanak.

Ilyen médon — fiiggetleniil attél, hogy az informéciés termékek szdmitégépes
program, konyv, CD, film vagy mds formdt 6ltenek — a marketing, a gydrtds, az eladds
és a terjesztés jarulékos koltségeinek nagy részét is meg lehet takaritani. Ez csokken-
teni fogja az drakat, s igy novekedni fog annak a valdszindsége, hogy az emberek kény-
szer nélkil is hajlanddk lesznek fizetni a termékekért.

Van azonban egy alapvet§ probléma azokkal a rendszerekkel, amelyeknek a
technikai felépitése minden alkalommal csak fizetség ellenében teszi lehet6vé a hoz-
zaférésért a gondolatok egy bizonyos formédban tortént kifejezéséhez. Ez a probléma
pedig abban dll, hogy az ilyen rendszerek megakaddlyozzdk az eredeti jeffersoni elv
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érvényesilését, miszerint a gondolatokat mindenki szamara hozzaférhetévé kell ten-
ni, az emberek anyagi helyzetére val6 tekintet nélkiil. Magam sem tudok kibékiilni
egy olyan modellel, ami az ismeretszerzés lehetGségét a jomodaak korére szikiti le.

Az igék gazdasdga

A virtudlis vildgba val6 belépésiink kiiszobén a szellemi tulajdon jovébeli formai
és azok védelmének lehetdségei egyelre még csak meglehetdsen homalyosan sejthe-
t6k. Ennek ellenére taldn tehetek (vagy megismételhetek) néhany egyszerd megilla-
pitdst, amelyekr6l Gszintén azt gondolom, hogy tizenot év elteltével sem fognak tal-
sdgosan ostobdn hangzani.

A régi *palackok’, a fizikai hordozéeszkozok eltlinésével szinte minden, amit a
szellemi tulajdonrdl tudni véltiink, hamisnak bizonyul. Meg kell tanulnunk elfelejte-
ni. Ugy kell tekinteniink az informéciéra, mintha kordbban még soha sem taldlkoz-
tunk volna vele.

A tulajdon védelméhez dltalunk kifejlesztendé mddszereket nem a jogra, hanem
sokkal inkdbb az erkolcsre €s a technolégidra kell alapozni.

A szellemi tulajdon védelmének technoldgiai alapjat legnagyobbrészt a kriptog-
rafia fogja biztositani. (A kdodolasi eljarasokat éppen ezért — és mds okok miatt is — mi-
nél szélesebb korben el kell terjeszteni.)

A jovG gazdasdga nem a birtokldsra, hanem a kapcsolatokra fog épiilni, és nem
szekvencidlis természet( lesz, hanem folytonos spektrumot fog alkotni.

Végil pedig, az elkovetkezd években az emberek kozotti informdacié- és drucse-
re legnagyobb része a jelenlegi fizikai formakbol dtkeriil egy virtudlis valosagba, ami
nem kézzelfoghatd anyagbdl, hanem ugyanabbdl a masfajta anyagbdl tevédik ossze,
mint az dlmaink. Uzleteinket a jovében egy olyan vildgban fogjuk megkdtni, ami sok-
kal inkdabb igékbdl, mint fénevekbdl all.

Gondolataim itt rogzitett fizikai megjelenéséhez térben és idében az aldbbi 4l-
lomasokon keresztiil vezetett az ut:

New Mexico, Ojo Caliente, 1992. oktdber 1.

New York, New York, 1992. november 6.

Massachusetts, Brookline, 1992. november 8.

New York, New York, 1993. november 15.

California, San Francisco, 1993. november 20.

Wyoming, Pinedale, 1993. november 24-30.

New York, New York, 1993. december 13-14.

Mondanivalom — annak ellenére, hogy itt most nyomtatott formédban is megje-
lenik — feltehetGleg még évekig tovabb fog fejlédni és formalodni.

Az itt leirt gondolatok nem kizdrélag az ’enyémek’, sokkal inkdbb szdmos mads
emberrel kialakult interaktiv kapcsolataim sordn gytltek 6ssze, akiknek eziton is sze-
retném hdldmat kifejezni. ElsGsorban a kovetkezs személyeket illeti koszonet:
Pamela Samuelson, Kevin Kelly, Mitch Kapor, Mike Godwin, Stewart Brand, Mike
Holderness, Miram Barlow, Danny Hillis, Trip Hawkins és Alvin Toffler.
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Oszintén meg kell azonban vallanom, hogy a csekket, amit a Wired magazin ki-
adoi kildenek nekem viszonzdsul azért, hogy ezeket a gondolatokat dtmenetileg
‘rogzithették’ oldalaikon, egyediil én fogom beviltani...

Magyar Déira forditisa



