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RECENZIO — TUDATOS ELHATAROL(OD)ASOK

Tudatos elhatarol(6d)asok:
Megismerés, viselkedés és erkolcs
viszonya a kognitiv etolégia hauseri
értelmezésében

Marc D. Hauser: Vad elmék. Mit gondolnak az dllatok?

Midra mar szinte minden, az élet gyakorlati és elméleti kérdéseit vizsgdlo
tudomdny kialakitotta a sajat tudat-fogalmat a maga maédjdn: a biolégidtdl kezdve a
pszicholégidn és filozofidn keresztill a kognitiv tudomdnyokig (és ezek kilonbozd
dgaiban, irdnyzataiban) eltérg definiciokkal és hangstlyokkal taldlkozhatunk. Az allati
tudat kérdésében mindazondltal ma valészinGleg a kognitpz etologia az egyik
slegkompetensebb” megkozelités, tekintve, hogy egy olyan integrativ, tudomanykozi
hozzéillast képvisel, ami a megfigyeléseken és irdnyitott kisérleteken kiviil figyelem-
be veszi a neuropszicholdgia, a fejlddéslélektan, s6t akdr az elmefilozofia idevagod
felismeréseit (vagy problémafelvetéseit) is (Id. Miklési 2003). Ez a sokat emlegetett
interdiszciplinaritas a Harvard Egyetem tandra, Marc D. Hauser konyvében is tet-
tenérhet6: ha Ggy tetszik, az dllati megismerés dltala preferalt modellje az allatokra
vonatkozik, de nemcsak az dllatokrdl szdl. Tdg nézGpontbol kapunk sokoldald attek-
intést a konyvbél, mikozben sokat megtudunk az etolégiai megkozelités elhe-
lyezkedésérdl is a kognitiv tudomdnyon beliil.

A konyv alcime (What Animals Really Think) gyakorlatilag teljesen ellentétben 4ll
Hauser célkitizéseivel és munkamédszerével: a ,,Gondolkodnak-e az dllatok?” kérdést
a szerzd mdr a bevezetésben értelmetlennek nevezi, és ennek szellemében mindvégig
nem annyira a ,mit”, mint inkabb a ,,hogyan” vizsgilataval foglalkozik. Ettdl fiiggetleniil
érdemes megnézni, hogy a szerz§ valéjaban miként fogja fel az éllati viselkedés és a
megismerés viszonyat. Hauser mint kognitiv kutaté és primatol6gus alapvetdnek tartja
az dllati elmék 1étét, tallépve az ezt tagadd behaviorista szemléleten, és ezzel egylitt
elutasitja a masik végletet, az anekdotikus természet(, antropomorfizal6 alldspontot is,
ami az emberi tudatillapotokkal anal6g természetd jelenségeket tulajdonit az allatok-
nak (lasd Bekoff 1995a, 1995b), kovetkezésképpen szamara az elme osszetettségének
foka, mikodésének maddja és funkcionalitdsa a f6 kérdés.

A szerz6 felfogdsa szerint ,...minden éllat és az ember is hdrom tertletspeci-
fikus mentdlis eszkozzel van felszerelve. Mindegyik mentilis eszkoz bizonyos szem-
léleti sémak szerint mikodik, amelyek a vildg statisztikai szabélyszerdségeit tikrozik
— a létez6 dolgok térben és idGben osszefiiggenek; a fizikai tdrgyak akkor és csak
akkor mozognak, ha érintkezésbe keriilnek egymadssal; a tereptirgyak a térbeli
kornyezet stabil jellemz6i.” (301. p.) Az els6 kulcsfogalom-csoport, a mentdlis eszkiztdar
tehdt egy olyan univerzdlis készséget alkot, amir6l Hauser (is) azt az evollcios
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nézetet vallja, hogy nem velesziiletett készség, csupdn a hdrom alapvetd mentilis
eszkoz elsajatitdsat lehetévé tevs tanuldsi mechanizmusok tekinthet6k genetikus
adottsdgnak. Az elsé ilyen mentdlis eszkdoz a tdrgydllandosig felismerésének
képessége, amelynek evoliciéjat Hauser dttekinti mind a torzsfejlgdés (a fajspeci-
fikus jellemzdk), mind az emberi egyedfejlddés (fejlédéslélekrani kutatdsok) feldl; az
dltala masodikként leirt mentalis eszkoz a szdimismeret, ami annyiban egyetemes,
hogy spontan ardnybecslés formdjdban az dllatoknal és az embernél is megtaldlhatd,
szemben a kategoria alapu absztrakt szdmoldssal, ami csak a felnGtt emberre jellemzé.
A pontos szdmoldsi készség evollciés magyardzatdul Hauser szerint a cserek-
ereskedelem megjelenése szolgalhat, ami erds szelekcios nyomdst fejtett ki az egyre
precizebb mennyiségek megallapitdsa irdnydban. A harmadik mentilis eszkoz a
tdjékozodas, ami példaul a helyzetbecslés vagy a kognitiv térkép mechanizmusaival
koordindlja az éllati elme térbeli orientacidjat.

Mivel minden dllatfaj — s igy az ember is — rendelkezik ezzel az egyetemes men-
tilis eszkozkészlettel, ebbdl eredéen a megfigyelhetd eltérések nem mingségi,
hanem csak fokozati kiillonbségek, amelyek a sajdtos 6kolégiai problémdk és a tdrsas
1ét kovetkeztében alakultak ki. Az tehdt, amit ezzel kapcsolatban Hauser szemére
lehet vetni, hogy ,szemléltetd példdiban” nemigen koveti dlldspontjanak elvi uni-
verzalizmusdt, igy nem minden esetben meggy6z6, hiszen a legtobb kétség ter-
mészetesen azzal kapcsolatban meriilhet fel, hogy valoban minden egyes eszk6z meg-
taldlhat6-e minden éllatndl. A példdk legtobbje figyelmen kiviil hagyja az Ggymond
salacsonyabb rendd” dllatokat, vagy ha mégsem, akkor olyan példdkat kapunk, ame-
lyek inkdbb jellegzetesek, mintsem dltaldnosak. (Egy példat emlitve: a hangyik és a
méhek hiresen j6l tdjékozddnak, ezért a tajékozddasrol sz616 fejezetben szerepelnek,
de azt nem tudjuk meg, hogy vajon ,hogyan édllnak” a szimoldssal.)

A szerz6 ugyanakkor sok helyen meggy6z6en vitdba szall mds alldspontokkal,
példdul a Gallup altal csimpdnzokkal végzett tiikros onfelismerési kisérletekbdl lev-
ont kovetkeztetésekkel. Szerinte az onfelismerés nem feltétleniil bizonyitja az éntu-
dat 1étét. A f6 érve erre a prosopagnosia nevii idegrendszeri betegség, ami az alsé haldn-
téklebeny sérilése esetén Iép fel, és azt eredményezi, hogy a beteg képtelen felis-
merni az ismergsoket az arcuk alapjan, sét, sajat arcanak tiikorképét is idegenként éli
meg. Ezzel egylitt — mint Hauser rdmutat — a beteg rendelkezik éntudattal, hiszen
helyzetével tisztdban van, és ez a tudat nagyon is frusztrélja.

Hauser hasonlban érvel a Gergely és munkatdrsai (Gergely et al. 1995) hires
kisérletébdl levont olyan kovetkeztetések ellen is, amelyek azt feltételezik, hogy a
csecsemdk fokozott figyelme a szandéktulajdonitds képességének bizonyitéka. Hauser
szerint ez nem igy van: Ggy vélekedik, hogy ez a reakcié nem a pszicholégiai, hanem a
fizikai irracionalitdsra adott vélasz. Ebben az esetben azonban Hauser érvelésének ter-
mészete mar sziikségszerlien lagyabb, hiszen a kovetkeztetések legfébb (sokszor
egyetlen) bazisdt adé fixdciés (,odafigyelési”) id6 — tekintettel arra, hogy amig nem
tudjuk megdllapitani, hogy konkrétan ,minek” is sz6l a figyelem, addig csak
hipotézisekre tdmaszkodhatunk — maga is igen problematikus. Mindazonadltal Hauser
szerint bizonyitottan a csimpdnz, a torpecsimpanz, az orangutan és az ember képes
onfelismerésre (a szegény gorilla hidnyzik ebbdl a sorbdl...), 4m éntudarttal csak a
kétévesnél idGsebb ember rendelkezik — bar még ma sem tudjuk, hogy az ember
kivételességének ebben az esetben voltaképpen mi az oka.
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A tovdbbiakban szerz6nk a megismerésnek a tdrsas 1étbdl fakadé meghatdrozé
tényezdire fokuszdlja figyelmét: sz6 esik a szocidlis szervezddés és a kommunikacié
evoltcidjardl (lasd még ebben a témdban: Hauser 1997), valamint az éllati és az emberi
kozosségek kozott jelenleg fenndllo killonbségekr6l. Itt Hauser arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az dllati és az emberi kommunikdcid (a szavak, illetve a hangjelzések hasznila-
ta) alapvetden eltéré mentdlis eszkozoket feltételez. A tobbek kozott cerk6fmajmok és
kiillonboz6 énekesmadarak korében végzett megfigyelések nyilvanvaléva teszik, hogy
azok kommunikiciéja egészen bizonyosan rendelkezik egyfajta szabalyrendszerrel, de
ez még kordntsem szintaxis, hiszen csak korldtozott jelentéstartalmat hordozhat.

Hauser felfogasa altaldnossagban jol illeszkedik az Gjabb posztkartezianus kog-
nitiv szemlélethez: elveti az dllati értelem és érzelem elvilasztdsit, és a kilonb6zd
komplexitdst mentalis eszkozok fogalmanak bevezetésével ,a nem minden tudatos,
ami mentdlis tézise”, valamint a tarsas megismerés elve mellett foglal dllast. Ez azon-
ban kordntsem a teljes kép, hiszen Hauserndl a legvéaratlanabb helyeken tobb mint
meglepd kijelentésekkel taldlkozhatunk: példdul azzal, hogy ,[az éllatok]...Kafka-
teremtmények, tele gondolatokkal és érzésekkel, de hijan vannak az olyan rendsz-
ernek, amelynek segitségével a gondolataikat valahogyan ki is fejezhetnék masok
szdmdra”. (272-273. pp.) Ezzel az alapvetGen és jellegzetesen kartezianus gondolat-
tal, miszerint a performancia és a kompetencia egymastdl figgetlentil 1étez8, mas-
mis természetd mentilis jelenségek, Hauser ellentmond sajit 4dltaldnos felfogdsdnak
(és az evolucids folyamatok logikdjanak), ami a készségek és a gyakorlatok egymast
feltételez6 rendszerében elméletileg sem hagy helyet efféle eltéréseknek.

Az alcim viszonylag jol kimagyarazhaté oOsszeférhetetlenségével szemben az
ilyen (és mds, ehhez hasonlé) ellentmonddsok mar nem igazdn menthetdk: Ggy tilnik,
hogy Hauser felfogdsa sok esetben sok kisebb részkérdésben nem a legmeg-
fontoltabb, tehdt egészében tekintve sem lehet az. Egy mdsik, mar dltaldinosabb
ellenmondast jelent, hogy a szerz6 mindvégig evoliciés folytonossagrol beszél, am a
jelentdsebb és a végss kovetkeztetéseit mégis az dllatok és emberek kozotti [ényegi
kiillonbségekre alapozza.

E lényegi kiilonbségek egyikére, amit Hauser a kuhni perszeverancia fogalmaval
fejez ki, egész koncepciot épit: ,a kisgyermekek és az allatok képtelenek a koncep-
tudlis véltdsra, s igy képtelenek megérteni, miére alakultak ki, s néha miért valtoznak
meg az absztrakt szabdlyok és el6irasok”. (304. p.) A kuhni perszeverancia fogalméaban
egyrészt az lehet ,gyanis”, hogy egy ,ldgyabb” szociolégiai sémdt alkalmaz egy
»keményebb” pszicholdgiai jelenségre, masrészt a probléma természete alapvetden
masnak tlinik: a tudomanyos kozosségek tobbnyire tudndnak, de nem akarnak dtlép-
ni egy masik paradigma magyardz6 rendszerébe, mig az dllatok és a kisgyermekek
esetében ez nem vilasztas kérdése. Tullépve azonban a terminoldgiai kérdéseken, az
a koriilmény, hogy evoliciésan kifejlddhet a konceptuilis véltdsra valo képesség,
egyaltaldn nem valtoztatja meg azt a tényt, hogy egy bizonyos egyed ett6l még nem
képes erre. igy az Gjszerlinek bedllitott koncepcid végiil nem lesz mas, mint egyszerd
illusztracidja annak a jelenségnek, hogy egyes bonyolultabb magyarazatok bizonyos
(,megért6”) mentdlis komplexitds hidnydban nem magyardzatok.

Az eddigiektdl eltéréen inkdbb morilis alapon tdrgyalhat6 legfébb probléma a
végso, ctikai jellegli kovetkeztetésekkel kapcsolatban meriil fel: Hauser az utolsé
fejezetekben — az altruizmus problémadjabol kiindulva — az dllatok erkolesi stdtuszat
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vizsgalja. Mint ismeretes, a ,csalddon beliili” 6nfeldldozds probléméjira a vilaszt a
gének szintjén lehet keresni, ellenben a mas kozosségekben megnyilvanul altruiz-
mus a kolcsonosség elvével és elvardsival magyardzhat6, és (tobbek kozorr)
jatékelméleti koopericiéos modellekkel irhaté le. (Hauser ezt a kérdést a vampir-
denevérek igen érdekes és bonyolult ,vératadasi” technikdjaval szemlélteti részlete-
sebben.)

Az altruizmusnak ez a mindentitt jelenlévs gyakorlata nyilvdnval6va teszi, hogy
az etika” elsGsorban Okoldgiai fogalom, nem emberi taldlmany, azaz elébb volt a
norma, azutdn a felismerése. Hauser az éllati mordl targyaldsanal mégis az erkolces egy-
fajta ,filozofiai” meghatdrozasabol indul ki, miszerint a norma tudatdnak megléte (az
érzékeld és a reflektiv tudat nem etikai alapon torténd megkiilonbozeetésée illetGen
lasd Griffin 1992) a dont6: ,,Ha nincs elképzelés a normdknak megfeleld reagildsrol
és emociokrol, valamint a normaszegésrol, akkor nem lehet sz6 morilis rendszerrdl,
igy morilis dgensekr6l sem” (327. p.). Ameddig azonban tényként fogadjuk el, hogy
az emberi etika (normarendszer) csupdn az el6bb tdrgyalt altruisztikus gyakorlat
reflektéldsa, addig Ggy tlnik, hogy a val6jaban antropomorfizalé helyett inkdbb az
okoldgiai szemléletbdl érdemes kiindulni. Bar Hauser valoban érzékletesen mutatja
be, hogy az egyes kiilonallonak vélt tertileteket (példdul az érzelmeket, az értelmert,
a készségeket és az erkolcesi érzéket) nem lehet elkiilonitve szemlélni, mégis keriilni
latszik azt a koriilményt, hogy bizonyos készségek szorosabban kotédnek egymashoz,
s igy azokhoz az el6feltételekhez is, amelyek szerinte az erkélesi rendszer
kialakuldsiahoz feltétlentl sziikségesek. Igy nem tekinthetd bizonyitottnak az elme
komplexitdsa és a mordlis stdtusz kozotti dltaldnos osszefiiggés elmélete. Mivel a
bizonyiték hidnyat maga a szerzg is emliti, nyilvanvald, hogy konkldzidja nem ered-
mény, hanem dllasfoglalds, és ebben a mingségében nem a legfelelgsségteljesebb.

Mivel minden empirikus kutatdsi eredmény implikdl valamilyen (néha
tobbféle) moralis dlldsfoglaldst, az ilyen vagy ehhez hasonlé esetekben — vagyis
valaszthat6sig esetén, ha az empiria nem ad egyértelm( vilaszt — célravezetGbbnek
tinik mordlis alapon donteni. Ilyen médszertani gyakorlat alkalmazdsival nemcsak
hitelesebb lehet az elméleti keret, hanem elkeriilhet6bbnek bizonyulhatnak az olyan
lehetséges értelmezések is, amelyek legitimizaljak az dllatokkal mint mdsodrendd
él6lényekkel valé bandsmoédot. (Ezek ell sajnos Hauser sem tér ki egyértelmien,
ldsd 285. és 290. p.) Mas széval, ahogy de Waal (de Waal 2001:207) mondja: ,,Erkolc-
sosek az dllatok? — Fogalmazzunk Ggy, hogy az erkolcs tornydanak néhdny emeletén 6k
is ott vannak. Ha valaki még ezt a szerény javaslatot is elutasitja, az a szerkezet
egészét sem lathatja a maga teljes szépségében.”
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