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Turcsanyiné Szabé Marta

Tanitsunk-e programozast?

Osszefoglalé elemzés a 17 éves didkok
informatikai tuddsdt méré vizsgdlatdrol

Bevezetés

Az informatika iskolai tanitdsdnak célja egyre kevésbé vildgos. Nehéz olyan dlta-
lanos és o6rokérvényl tananyagrészeket taldlni, melyek feltehetden tiz év utdn is hasz-
nosak lesznek. A kozépiskoldk jelentds hianyada rdillt az ECDL vizsgdk anyaginak a
tanitdsdra, de a végsd cél nem valamilyen dltaldnos informatikai tudds megszerzése,
hanem sokkal inkdbb a naprakész ismeretek kozlése, a ma népszerd programok fel-
haszndl6i szintl oktatédsa, hiszen ez az, ami leginkdbb piacképes. Ezért a kozeljovo
programjai varhat6an nemcsak elvi, hanem marketing okokbdl is hasonlitani fognak a
ma futd programokhoz, igy a jov6 programjai azok szdmadra is konnyen tanulhaték lesz-
nek, akik most tanulnak informatikit. Ennek ellenére felmeriil a kérdés, hogy nincs-
e az informatikdnak egy olyan ,,6rokérvényd” alapja, amit érdemesebb lenne tanitani.

Az iskoldk egyik jellemz§ adata lett (a nyelvvizsga-bizonyitvinyok szdma mel-
lett), hogy hdny tanul6 tesz ECDL-vizsgit kozépiskolai tanulményai alatt. Ennek a
mérészamnak még nagyobb jelentGsége lett, amidta a fels6fokd intézményekbe mar
nem annyira nehéz bejutni (vagyis a felvételi ardny inkdbb az ott tanul6 didkok szdn-
déka jelzi, és nem mindsiti a képzést). Altaldnos elvérds, hogy az iskola befejezésé-
vel a tanulé minél tobb programot tudjon hasznélni. Ennek megfelelgen a programo-
z4s tanitdsa visszaszorult, sok helyen meg is sziint. A szdmitdstechnika ilyenfajta ta-
nitdsa olyan, mintha a biolégia 6rdn csak az emberi test mikodésérsl, a matematika
6ran csak a raciondlis szdimokr6l tanulndnak, az irodalom 6rdn pedig csak a napi sajtét
olvasnak a didkok.

Ma még nem ldtszik, hogy az informatikai eszkozok mennyire lesznek kénysze-
1it§ erejiek, térhoditdsuk hol dll meg, mennyire lesz mindenki szamadra létfontossaga,
hogy ezeket #észség-szinten tudjik alkalmazni. A mai felntt generdcié tgy tud mobilte-
lefonon ,,tarcsdzni”, hogy ez a mivelet figyelmének tort részét sem koti le, azonban
egy-egy dokumentum kinyomtatdsihoz vagy az Internetrdl vald letoltéséhez (ami ko-
rantsem bonyolultabb feladat) oda kell figyelnie. Akkor tudjuk megérteni, hogy mit je-
lent készség-szinten ismerni a modern eszkozoket, ha elképzeljiik, hogy legaldbb olyan
kényelmesen €s €pp olyan kevés figyelemmel tudunk megnézni a weben egy menet-
rendet, dthelyezni egy bekezdést a fogalmazasban, radiéallomast valtani, kommunikal-
ni vagy bevisarolni, mint ahogyan ezt régen a hagyomdnyos eszkozokkel tettik.

Mas szaktdrgyak nagyobb hagyomanyokon alapulé médszertandra alapozva var-
hatd, hogy csak annak a szimitdstechnikdnak a tanitdsa, ami ,a levegében van”, hosz-
sz0 tdvon valdszintleg nem jo megoldés. Az olyan — dinamikusan fejl6dé — szakteri-
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leteknél, mint az informatika, elengedhetetlennek latszik, hogy valami olyat is tanit-
sunk, ami drok. Ha meglatjuk az eddig altalunk haszndlt program legtjabb verzidjat,
lehet, hogy alig (vagy egyiltalin nem) fogunk rdismerni. Ami ilyenkor segitséglinkre
lehet, az egyfajta rutin, illetve valamilyen nehezen megfogalmazhaté ek alap, ami tu-
dat alatt a gondolkoddsunkat formalja. Erezziik, hogy hova kell kattintani a jobb egér-
gombbal, anélkiil, hogy ezt valaha barkitdl littuk volna. A mai programok gyakorlati-
lag kiismerhetetlenek, klasszikus értelemben megtanulhatatlanok, a kezelGfelilletek
mogott azonban egységes navigdcios filozofia all, melynek elsajatitdsaval sokaknak szin-
te tanulni sem kell a szimukra ismeretlen programok hasznélatit.

Ahhoz, hogy sikeresen banni tudjunk a géppel hosszt tdvon is, szitkségesnek
latszik, hogy ismerjik a mlkodését, hogy elvardsainkat a lehetdségekhez tudjuk iga-
zitani. Mind a kozvetlen navigiciés folyamatok elShivdsa, mind az, hogy milyen pa-
rancsokat kezdiink el keresni, milyen opcidkat, beéllitdsokat tartunk természetesnek,
illetve elképzelhetének, mind pedig a szamitdstechnikai kifejez6készség megléte
vagy nem megléte jol megfigyelhetGen megosztja a tarsadalmat, de a torésvonal nem
egyezik meg a szamitdgépet haszndlok és nem haszndlok kozotti valasztovonallal.
Meghatdrozé tovabba az is, hogy az egeret és a klaviatGrat mennyire tudjuk kényel-
mesen kezelni. Mindannyian természetesnek tartjuk, hogy ahhoz, hogy valaki auto-
matizdlodott irds-készséggel rendelkezzék, mar hatéves korban el kell kezdenie az
irdstanuldst, illetve két-hdroméves kordtdl legalabb firkilnia kell, szdmitastechnikai
viszonylatban azonban a hosszd tanuldsi id6t kordntsem tartjuk nyilvdnvalonak. Fel-
tehetben a gépelés tanitdsinak, illetve az egérkezelés elsajatitdsanak is volna olyan
modszertana, ami egy magasabb szintd, spontdnabb, gyorsabb, kényelmesebb, kevés-
bé frasztd, a kézirdshoz hasonléan automatizalédott gépkezelést tenne lehetdvé.

Eurdpa keleti felében nagy hagyomanya van az alapismeretek olyan oktatdsdnak,
ami gyakran nem kapcsolddik kozvetleniil a mindennapi gyakorlati kérdésekhez,
mégis olyan széleskord alapot nyujt a tanuléknak a legtobb szakmahoz, hogy elényre
tesznek szert a gyakorlati szemlélet( oktatdssal képzett szakemberekkel szemben.
Ez taldn azt bizonyitja, hogy a programozds oktatdsa éppen ahhoz a mogottes tarta-
lomhoz tesz hozza valamit, ami az dltaldnos programismereti készséget fejleszti, tehdt kii-
16ndsen fontos szerepet kaphatna az informatika tanitdsiban. Ebben a tanulmanyban
azt a kérdést igyekeztlink megvizsgalni, hogy a programozds tanitdsa, illetve tanuldsa
miként befolyisolja az informatikaval kapcsolatos egyéb képességeket és attitlidoket.
Munkdnk nem ad egyértelmi igen-nem vilaszt arra, hogy melyik nyelven, hany 6rit,
hdny éves korban, milyen tanul6knak, milyen forméban kell tanitani a programozést
ahhoz, hogy az optimdlis eredményt elérjiik; reményeink szerint azonban megfelel
tudomadnyos alapot tudunk nydjtani az olvasonak ahhoz, hogy ebben a kérdésben
meghozza a sajat dontését.

A tervezett mérés — célok, megvaldsitds

A kovetkezs kérdésekre kerestiik a vilaszt: a programozas oktatdsa milyen ha-
tassal van az informatikdval kapcsolatos kiilonféle egyéb teriiletekre, van-e gyakorla-
ti haszna; a ,,programoz6 didkok” viszonya a szimitogéphez hogyan valtozik; melyik
nyelv az, illetve egyiltaldn van-e olyan nyely, amellyel Ggy lehet megtanulni progra-
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mozni, hogy az egyéb (nem programozasi) teriiletekre a lehetd legjobb hatdst érjik
el? Egy adott kdrnyezetben milyen programozasi nyelveket célszer( tanitani, melyik
nyelvvel érdemes kezdeni, illetve azonosithaté-e olyan csoport, amelyik jobban jir az-
zal, ha nem tanul programozast? ‘

Altaldnos célunk tehat egy olyan mérdeszkoz elkészitése volt, amellyel meg le-
het hatdrozni, hogy egy-egy csoportnak melyik nyelvet, milyen médszerrel és milyen
életkorban érdemes tanitani.

Elvi megfontoldsok

Egy kozel negyvenezer didkot érinté nemzetkozi felméréslinc részeként — ah-
hoz sajat vizsgélatokkal kapcsolédva — hazankban hdromezer didkot teszteltiink szdz
programozassal kapcsolatos kérdéssel. A vizsgdlatba Magyarorszdg kozépiskolai koziil
40 iskoldt vontunk be, amelyeket egyenletes eloszldsban vélasztottunk ki az orszig
foldrajzi régi6ibol. Ezeknek az iskoldknak minden 17 éves tanuldjit teszteltiik. Mivel
az iskoldk jelentGs méretli mintdt képviselnek (az 6sszes gimndzium kb. 8%-it), a
programozok és nem programozok, illetve a kiillonb6zd informatika-pedagoégiai kon-
cepcidkkal tanitott didkok szdmardnya a reprezentativ mintdn beliil megfelel az or-
szdgos ardnynak. Természetesen figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a progra-
mozas tanitdsanak ténye nem flggetlen az iskola tobb olyan paraméterétdl, amelyek
mind befolydsolhatjik a kiillonb6z6 informatikai képességek kialakuldsdt és a tanulds
koriilményeit, illetve hatdssal lehetnek a programozis oktatdsanak a formdjara. Mivel
a programozds témakorének valamely adott iskoldban torténd tanitdsa nyilvanvaléan
elvileg sem lehet fiiggetlen egyéb tényezdktdl, ilyen mérési eljarassal nem lehet tisz-
tdn meghatdrozni a programozds tanitdsinak a kovetkezményeit. Ennek mérése elvi-
leg nem lehetetlen, a megvaldsitds sordn azonban nyilvinval6 gyakorlati akadilyok je-
lentkeznek, tehét legfeljebb kismintds vizsgilat vilna lehetdvé, és a tesztelés ered-
ményét is leghamarabb évek maltdn varhatndnk.

Teszt a programozds oktatdsdnak haszndrol

A teszt szdz kérdést tartalmaz a programozds tanitdsdnak és tanuldsdnak téma-
korébol. A didkoknak a programozashoz vald viszonyar6l és a témakorrdl kialakitott
véleményukrdl is tettiink fel kérdéseket. A tesztben szerepl§ 6sszesen 112 kérdést
az attekinthet@ség kedvéért hét blokkra osztottuk. Ez nem lényegi, strukturélis fel-
osztds; a blokkok hatdrait inkdbb a feladattipusok eltérései adjik. A teszt kérdéseit
fuggelékben kozoljuk.

1. blokk

Az els6 blokkban (1-11) azt kérdeztiik meg, hogy a didkok szoktak-e — és ha

igen, akkor hol, hogyan, és milyen céllal — programozni, algoritmust irni, és sa-

jat megitélésiik szerint kitdl tanultak a legtobbet.

Irtam mar programot sajdt haszndlatra, ismerdsomnek

Az otthoni gépen t6bb kiilonbiozd programozdsi nyelven irhatnék programot
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Feltételeztiik, hogy a programozashoz valé viszonyt jol jellemzi, hogy az otthoni
gépen telepitve vannak-e killonféle nyelvek. A pilot vizsgilat azonban kimutatta,
hogy az kevéssé jelent barmit is, hogy az otthoni gépen vannak-e vagy nincsenek
programozdsi nyelvek.

2. blokk

A misodik blokkban (12-31) a megkérdezetteknek 13 programozisi, illetve

»al-programozasi” nyelvrél kellett nyilatkozniuk: melyikrgl hallottak mar, s

melyiket milyen gyakorisdggal hasznaljak.

3. blokk

A harmadik blokkban (32—46) a didkoknak szdmszer( adatokkal kellett vila-

szolniuk a kérdésekre. A programozésra vonatkozéan meg kellett adniuk, hogy

mibta, milyen gyakran és legfeljebb mennyi ideig irtak programokat, illetve az
iskoldban hany héten keresztil tanultdk a programozas témakorét. Szimszer(-
en kérdeztiik az informatika tdargybdl és magatartdsbél kapott jegyiiket, vala-
mint a bizonyitvianyuk dtlagat. Ez a kérdés kicsit meglepd, a korreldciokat vizs-

gilva azonban beldthatd, hogy fontos volt feltenni. Ugyanennek a blokknak a

masodik részében az iskoldban haszndlt programokat kellett kivdlasztaniuk a

didkoknak, megnevezve, hogy a felsoroltak koziil melyiket haszndltdk els6-

ként, gyakran, illetve a legtobbet, és melyikkel nem taldlkoztak addig.

4. blokk

A negyedik blokk (47-82) els6 kérdése a didkoknak a programozds tanuldsihoz

fiz6d6 viszonydra vonatkozott. Megkérdeztiik azt is, hogy éreztek-e ebben va-

lamilyen véltozast.

A programozds tanuldsa kezdetben elég reménytelennek tiint, és az idd mildsdaval ex csak egy-
re rosszabb lett ... nem, ex nem igaz, nem volt reménytelen

Ezutdn a kérdés utdn a blokk két nagyobb részre oszthatd. Az els6 részben a
»Miutan megirtam életem elsé néhany programjit...” kijelentéssel kezd6da és kiilon-
féleképpen befejezett mondatokkal kapcsolatban kellett kifejeznitik a véleményii-
ket, egyetértésiik szintjét pontozdssal jelezve.

A blokk mdsodik nagy egységében egyrészt az informatikdhoz (s ezen belil el-
sGsorban a programozashoz) val6 érzelmi viszonyukat kifejez6, masrészt nem minden-
napi gyakorlati jellegdi, konkrét informatikai kijelentésekrél kellett véleményt nyilva-
nitaniuk, s ezek mellé még beillesztettiink 27 egyéb, személyes tulajdonsdgaikat
vizsgil6 kérdést. Szerepeltek olyan kérdések is, amelyeknek az elsédleges célja a sze-
mélyiségjellemzdk felmérése volt, s csupan megfogalmazasukban kapcsolédtak a sza-
mitdstechnikdhoz. A pilot vizsgilat megmutatta, hogy az a vélemény, miszerint azok
programoznak j6l és konnyedén, akiknek a matematikdhoz tobb koziik van, gyenge 13-
bakon 4ll.

Rajongok a szerepjatékokért (Mdagus, ADND,...)

Az a csoport, melynek tagjai rajonganak a szerepjatékokért, nehezen koriilhata-
rolhatd. A rajongas annyira erds, hogy nehezen mondhat6 meg, vajon csupdn a vélet-
lenen malik-e, hogy ki szereti meg az ilyen fajta jaitékokat. A felmérés erre a kérdés-
re nem ad vilaszt, csupdn ennek a csoportnak az informatikai tarsadalomban val6 el-
helyezkedését vizsgalja.

A CD kinnyen torik

Kevesen tudjik, hogy ha egy dtlagos CD-t annyira meggorbitiink, hogy két
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szemkozti oldala 6sszeér, az esetek nagy szdzalékdban még mindig lejatszhaté marad.
Hétkoznapi korilmények kozott egyszerlen kizdrt, hogy egy CD eltorjon. Ha
frizbiként hasznaljdk és éles, kemény tdrgynak Gitkozik, akkor szét tud robbanni, de a
taska aljan nehéz konyvek alatt sem torik ossze. Az emberek igen nagy része mégis
azt gondolja, hogy a CD-vel 6vatosan kell bdnni. A CD torékenységének érzése felté-
telezésiink szerint egyfajta tdvolsdgtartast, bizalmatlansdgot jelent, a gyakorlat hia-
nydra utal, és eldrulja azt is, hogy a vizsgilt személy kitdl tanult a legtobbet. Az, aki
felnGteektdl tanulta az informatikdt, nem pedig a kortdrsaitdl, nyilvinvaléan egyszer
sem fogja hallani, hogy a CD-re egyiltalin nem kell vigydzni.

A lyukkdrtyds szamitogépek képtelenek voltak ax adatfeldolgozdsra

A lyukkartyas gépek természetesen képesek voltak adatfeldolgozasra, s6t elein-
te kizdrélag arra voltak alkalmasak. Megitélésiink szerint azok vilaszolnak inkdbb
nemmel erre a kérdésre, akik az informatikdbdl leginkdbb az Gjat, a modernséget ér-
tékelik.

Szerintem a kisebb gyerekeknek nem tesz jot, ha sokat szdamitogépeznek

Sziileim pont forditva gondoljik ax elozd kérdésre adott valaszt, mint én

Jobbnak tartom, ha egy gyerek a sxdamitdgép el iil, mint ha a televizio elott iilne

Ez ut6bbi hdrom kérdés a csaldd hozzédlldsat vizsgilja. A megfogalmazas lehetd-
vé teszi, hogy a gyermek—sziil§ viszonyra is kovetkeztessiink.

5. blokk

Az 6todik blokkhoz (83-89) négy tisztdn logikai kérdés mellett két olyan logi-

kai feladat is tartozik, amelyeknek a megolddsdhoz mar informatikai tudas is

sziikséges. A logikai kérdéseknél a Csap6 Bend ,,Iskolai tudds” cimd konyvé-

ben szerepld teszteket adaptaltuk a témdhoz.

0. blokk

A hatodik blokkban (90-109) eldontend6 kérdésekre kellett valaszt adniuk a

didkoknak. Ezekkel a kérdésekkel azt akartuk megéllapitani, hogy milyen vi-

szonyban éllnak az informatikai kultdrdval, mennyire élnek egyiitt a szamit6-

géppel, mire emlékeznek a programozas témakorébdl és mennyire tartjak ezt

az eszkozt ,mindenhaténak”.

Veszélyes-e belenyiilni egy bekapesolt sxamitigépbe?

A szamitigépes kisérletek vildgitottak rd, hogy nem létexik Grikmozgo?

Szoktad dllitani a monitor fényességét?

El lehet inditani egy szamitigépet hajlékonylemezral?

7. blokk

A teszt utols6 blokkja (110-112) hdarom kérdésbdl all. A legutolsé kérdés talan

furcsdnak és szokatlannak tiinik, de mar a pilot vizsgilat is megmutatta, hogy 1é-

tezik némi gyenge korreldci6 a programozés és a — ezzel a nem éppen ,,informa-

tikai” tesztbe illG kérdéssel vizsgilt — jelenség kozott, ami eléggé izgalmas adat

ahhoz, hogy érdemes legyen rajta elgondolkodni.
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AZ EREDMENYEK ELEMZESE
Alapstatisztikdk, osszefiiggések

A programozasrél sz6l6 tesztlink kérdéseire adott vélaszok alapstatisztikdinak
meghatdrozasakor az ellentmondésos adatokat korrigiltuk, vagyis példdul, ha azt 4lli-
totta valaki, hogy még nem irt programot, akkor a programozasi szokdsokra vonatko-
z0 kérdésekre adott esetleges valaszait toroltiik. Azokat, akik {rtak mar programot, a
tovibbiakban az egyszerlség kedvéért ,programozéknak” vagy ,,programozé didkok-
nak” nevezziik. Az eredményeket kérdés-blokkonként kozoljiik.

1. blokk

A megkérdezett didkok 40%-a (1206 tanuld) irt mar programot, és majdnem

minden programozé didk kapott mar 6néllé programozési feladatot. A programo-

z6 didkok 60%-a nyilatkozott Ggy, hogy irt mar algoritmust. Ez a megdobbentd-
en alacsony ardny — az egyéb kérdésekre adott vilaszok tiikrében — arra enged
kovetkeztetni, hogy sokan esetleg nem is tudjdk, mi az algoritmus, vagyis a ta-
naruk esetleg nem elég sokszor emlitette ezen a néven azt, amivel foglalkoztak.

A programoz6 didkoknak t6bb mint a fele nem az iskoldban készitette el els al-
goritmusat. Blokkdiagramot 28%-uk, egyszerl szoveges leirdst pedig 30%-uk készi-
tett mdr. 23%-uk vallotta azt, hogy programirds el§tt mindig készit algoritmust is, bar
az el6bbi megjegyzés tiikrében ez nem jelent sokat. [gen magas ardnyban (32%) 4lli-
tottdk azt, hogy az algoritmus mar keveredik a kod szovegével. 40%-uk irt sajit maga-
nak vagy egyéb célra olyan programot, ami nem hézi feladat volt. A programozé dii-
kok 30%-a nem az iskoldban irta élete els6 programjit. 37%-uk tudna az otthoni gé-
pén tobb kiilonb6z6 programozasi nyelvet alkalmazni.

A didkok — sajat bevalldsuk szerint, tandrukat nem szamitva — a kovetkezd for-
rasokbél tanultak meg programozni: barataikt6l 32%, semmi egyéb forras felhaszna-
lasaval 30%, konyvekbdl 22%, a program helpjébdl, autodidakta médon 13%, az
Internetrdl 3%. Akik azt mondtak, hogy irtak mar algoritmust, nagyobb gyakorisiggal
tanultak kdnyvekbdl programozni, de lehet, hogy ez csak azt jelenti, hogy 6k jobban
tudjdk, mi az algoritmus. AKi irt mar sajat célra programot, az is inkdbb a konyvet, az
Internetet vagy a program helpjét hasznalta fel programozas-tanulési céllal, a tébbiek
(a ,nem hobby-programozok”) inkdbb azt éllitottdk, hogy a bardtaikon és tandraikon
kiviil senkit6l sem tanultak. Kiderilt, hogy aki csak az iskoldban kezd el programoz-
ni, az nem fog utdnanézni a programozds rejtelmeinek, és az a legval6szinibb, hogy
tandrdn kiviil semmi mds forrasb6l nem fog tanulni programozastechnikai fortélyokat.

2. blokk

Nyelvhasznilat, nyelvismeret

Programozik
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1. tdblazat
A didkoknak a kiilénféle nyelvekben val6 jartassiga

Nyelo Hallottak rila Hasznaltik Tobbszir is haszndltak
Pascal, Turbo Pascal 93% 74% 40%
Basic 90% 35% 11%
Visual Basic 85% 29% 9%
Java 78% 18% 7%
Delphi 65% 22% 11%
Comenius Logo 60% 31% 11%
C,C++ 60% 22% 13%
Visual C 55% 17% 9%
Assembly 53% 14% 8%
Prolog 36% 12% 9%
Abnyelo Hallottak rila Haszndltik Tobbszir is
Macintosh 48% 13% 5%
Visual HTML 40% 15% 8%
Constructor 34% 12% 9%

Jol latszik, hogy a Pascal mennyire uralkod6 szerepet jatszik, mind az ismertség,
mind a haszndlat, mind pedig a rendszeresség terén: a didkok 14%-a kedvencének
vallja ezt a nyelvet.

A kiilonb6z6 programozasi nyelvek ismeretét természetesen nem ilyen sorrend-
ben kérdeztiik meg a didkoktdl. A fenti tdblazatot itt a ,kallottam mdar réla” oszlop sze-
rint rendeztiik. Az eredeti tesztben mdir a harmadikként emlitett ,nyelv”
(Macintosh) nem valddi; s6t, kozismerten nem valédi nyelv volt, mivel arra szerettiik
volna 6sztonozni a didkokat, hogy tényleg csak olyan nyelvekert jeloljenek meg, ame-
lyeket ismernek. Annak a sejtésnek az alapjan tettiik ezt, hogy vannak olyan szamité-
gép-haszndl6 didkok, akik bizonyos mértékig tdjékozottak, ismernek egyes fogalma-
kat és a szdmitdstechnikdval kapcsolatos idegen szavakat (pl. Macintosh), de szeret-
nének ennél tobbet mutatni magukbél. Ezzel a médszerrel vilagossa valt, hogy hany
szdzalék az, amit példdul az Assembly vagy a Prolog esetében biztosan el lehet hinni.
A G, ill. C++ sordban a 76bbszor is haszndltak cimszondl lathatd egy ugrés, s ez a fenti
tabldzat tiikkrében maér tényleg elhihetd.

Nem programozik

Erdekes az alabbi adatsor, amely azt mutatja, hogy mennyire ismerik az igazi
programnyelveket azok, akik még nem irtak programot: Basic 73%, Pascal, Turbo Pas-
cal 62%, Visual Basic 58%, Java 53%, Comenius Logo 44%, Visual C 31%, Delphi
30%, Prolog 25%, C, C++ 25%, Assembly 23%. Az dlnyelvek esetében kapott ard-
nyok: Macintosh 37%, Visual HTML 29%, Constructor 28%. A két adatsor 6sszeha-
sonlitdsabdl kideril, hogy az d@/nyelvek a nem programozé didkokndl nem kaloniilnek el
annyira a tobbitdl. A kérdéssor értelmezésében megint az dlnyelvek lehetnek segitsé-
giinkre. Megfigyelhetd, hogy a nem programozé didkokra inkabb jellemzé a ,,nagyot-
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mondd4s”, mint programozé tdrsaikra, mivel a hdrom dlnyelv koézil majdnem mind-

116 _




KITEKINTES — TANITSUNK-E PROGRAMOZAST

egyiket nagyobb val6szintséggel ismerték fel. Az alabbi szazalékok azt mutatjak, hogy
azok, akik madr irtak programot, milyen aranyban kezdték a tanuldst az egyes progra-
mozasi nyelveken: Pascal 48%, Basic 33%, Comenius Logo 9%, Vizuidl nyelvek
4,4%, C 3%, Delphi 1,6%, Assembly 0,9%.

3. blokk
Programozi didkok
Ebbdl a blokkbél kidertil, hogy a programozé didkok 28%-a egy évvel, 16%-a két
évvel, 14%-a pedig harom évvel kordbban irta élete elsé programjit. A megkér-
dezettek 10%-a a felmérés idején tanult programozni, a fennmarad6 32% pedig
még kordbban kezdte a tanuldst. A didkok 12%-a mar tobb mint 5 évvel kordb-
ban megirta élete elsG programjit. A tanulok a felmérés eldte eltelt egy év alatt
atlagosan hat programot irtak. 24%-uk egyet sem irt, 50%-uk viszont tébb mint
hetet. 20%-uk tobb mint 20-at, 10%-uk pedig 40-nél is tobbet irt. 58%-uk még
nem irt olyan programot, amit ne fejezett volna be aznap, amikor elkezdte, és a
didkok 90%-a nem irt 20 napnal tovabb programot. A tesztet kitoltd didkok fe-
le 6tost szokott kapni informatikdbol. Ebb6l a targybdl kapott osztilyzataik dt-
laga szintén elég magas (4,38), a bizonyitvanyuk 4tlaga viszont csak 3,8 volt, va-
gyis informatikabdl az atlagndl konnyebben tudtak jegyet szerezni. A didkok
magatartasit a korreldcié-analizis, illetve a faktoranalizis sordn érdemes figye-
lembe venni.

A teljes minta adatai

A megkérdezett didkok dtlagosan 20 héten keresztiil tanultak programozni,
17%-uk egyaltalin nem tanulta ezt a témakort az iskolaban. Erdckcs, hogy azok, akik
kordbban nem tanultak programozist, rosszabb jegyeket szereztek informatikdbal.
Ezt a megfigyelést kétféleképpen lehet értelmezni. Az egyik lehetGség szerint — fi-
gyelembe véve, hogy bizonyos gyerekek vagy tanulnak programozni, vagy nem egy
osztilyban — azt mondhatjuk, hogy azokban az iskoldkban, ahol az informatika okta-
tasihoz nem tartozik hozza a programozas témakore, ebben a targyban nehezebb j6
jegyet szerezni. A madsik értelmezés szerint nem elhanyagolhaté szimban vannak
olyan didkok, akik még (vagy mdr) azt sem tudjik, hogy tanultak-e valaha programoz-
ni, és ezt figyelembe véve nem is meglepd, hogy az informatika targyban szerzett osz-
télyzataik rosszabbak.

Az osszes — koztilk a nem programozé — didkot szdmitdsba véve az informatika
jegyek dtlaga 3,8, szemben a fent emlitett, 4 egész feletti dtlaggal. A bizonyitvanyok
atlaga 3,67, vagyis, ha csak egy picivel is, de rosszabb eredményt kaptunk, mintha
csak azoknak a didkoknak az osztdlyzatait vettiik volna figyelembe, akik tanultak
programozni. Ezekre az osszefiiggésekre nem lehet konnyen magyardzatot adni. Sok-
féle értelmezés elképzelhetd, példaul az is lehetséges, hogy a tandr azokat tanitja
programozni, akik jobbak informatikdbdél, és az is elképzelhetd, hogy a programozas
tanuldsa utdn jobban fog menni nekik az informatika, és egyéb teriileteken is sikere-
sebb dolgozatokat fognak irni.

A harmadik blokk mdsodik része az iskoldban tanult programozisi nyelvekrdl
sz0l. Az iskoldban a didkok 12%-a a Comenius Logo, 37%-uk a Pascal, 18%-uk pedig
a Basic nyelvvel kezdte a programozés tanuldsat. Ha 6sszehasonlitjuk ezeket az ada-
tokat az el6z6 blokkban feltett kérdésre adott vélaszokkal, amelyekbdl kideriil, hogy
melyik nyelvet tanultdk el@szor, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
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Comenius Logo nyelvvel otthon, maginszorgalombél nem prébalkoznak a gyerekek,
és a Basic népszer(bb ,hdzi” programozési nyelv, mint a Pascal, annak ellenére, hogy
épp az ellenkezgjét varndnk. A didkok 16%-a kezdett valamilyen vizudlis nyelven ta-
nulni az iskoldban, ami messze meghaladja az els6 nyelvnél megjelolt szazalékokat.
(Ennek taldn az az oka, hogy ezeket a modern vizudlis nyelveket nem olyan ,.egysze-
ri” beszerezni, mint példaul a Basic vagy a Turbo Pascal nyelvet.)

AKki {rt médr programot, az nagyobb val6szindséggel ismeri fel a kiilonboz6 prog-
ramozési nyelveket, illetve a Macintosh-t és az egyéb dlnyelveket, bar ez a korreldcio
szerencsére nem szignifikans.

A korrelédciés tabldzatbél kiolvashatd, hogy minél jobban ismeri és minél tébb-
szor haszndlja is valaki a Pascalt, anndl valészindbb, hogy irt mér algoritmust. Az ada-
tokbdl jol kiolvashatd, hogy ezek a didkok elGszor az iskoldban irtak algoritmust, s azt
minden egyes programozas elgtt megirjak. Természetesen a Pascalon kiviil van még
néhédny nyelv (Basic, Delphi, Comenius Logo), amelyeknél szintén talalunk korreld-
ciét a fenti kijelentésekkel, de ezek nem szignifikdnsak, szemben a Pascal 0,2-0,3-0,4
korili értékeivel. Azok is gyakrabban irnak algoritmust, akik Pascallal kezdték a prog-
ramozds tanuldsit. (Hasonl6 korreldcié mutathat6 ki azzal a kijelentéssel, hogy ,,az is-
koldban az els6 nyelvem a Pascal volt”.) Ugyanezekkel az éllitdsokkal szignifikdns ne-
gativ korreldciot taldlunk azoknak a didkoknak az esetében, akik a programozas tanu-
lasat valamelyik vizudlis nyelvvel kezdték.

Meggondoland6 persze, hogy megfeleld cél-e egyiltalin algoritmikus elven
megkozeliteni a modern szdmitégépeket, nem kellene-e inkdbb géprendszertani és
objektum-orientélt alapokon gondolkodtatni a gyerekeket. Az OECD tesztjében az
egyik feladat megoldasakor a didkoknak egy blokkdiagramot kellett kiegésziteniiik. A
korreldciok alapjan azt éllapithatjuk meg, hogy akik legeldszir a Delphi nyelven kexdtek el
programozni, azok sokkal kisebb valdsziniiséggel tudtik megoldani a blokkdiagramos problémd,
mint azok, akik egyéb nyelveken kezdték a programozdst. Hasonl6é megdllapitédsra juthatunk,
ha a blokkdiagramos feladat megoldésa és az egyéb vizudlis nyelveken valé programo-
zds kozotti 6sszefiiggést vizsgiljuk meg. Az informatikai tudést is megkivané logikai
feladatokkal szintén pozitiv korrelaciét talilunk. Erdemes megjegyezni, hogy a kiza-
rolag logikai képességeket vizsgilo tesztkérdéssel viszont nincs szignifikdns korrela-
cio.

4. blokk
Ebben a blokkban a didkoknak a programozashoz f(iz6d6 viszonyat vizsgaltuk. A
tanuloknak 4 programozds tanuldsa kexdetben elég reménytelennek timt...” kezdetd
mondatot kellett — 6t lehetGség kozil vélasztva — kiegészitenitik. Alig 8%-uk
vallotta azt, hogy ez a késébbiekben csak rosszabbodott, 20%-uk Ggy nyilatko-
zott, hogy mostanra sem lett jobb a helyzet, 30%-uk szdmira pedig k6zombos
volt ez a témakor. A megkérdezettek 15%-at tették ki azok, akik kezdetben tar-
tozkodoak voltak, de kés6bb megszerették a programozast. A lelkesek tdbora-
hoz, azokhoz, akik kezdetben sem tartottdk reménytelennek a dolgot, 27% tar-
tozott.

A blokkok kozotti osszefiiggések

Azzal a kijelentéssel, miszerint ,,minél tobbet foglalkozunk informatikaval, an-
nil reménytelenebbnek tlinik 4tldtni a szamitégép mikodését”, inkabb azok értettek
egyet (0,12), akik nem irtak még programot. Az is érdekes tény, hogy aki irt mar prog-
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ramot, az jobban szereti a matematikat (0,10). Ennek sok oka lehet, de a legvaldszi-
nlibb magyarizat az, hogy f6leg azokban az osztdlyokban tanitanak programozast, ahol
a didkok inkdbb ,redl-érdeklédésiiek”. Virhat6 volt, hogy aki irt mér programot, az
nem mondja magardl azt, hogy inkdbb tévézik, mint szamit6gépezik (0,15). Leher,
hogy a programozds kozelebb hozza a didkokhoz a szamitégépet? Azt is meg lehet 4l-
lapitani, hogy a programozé gyerekek régebben sem voltak rossz viszonyban a szami-
togépekkel (0,18), persze ez — annak tiikkrében, hogy sokan vannak, akik az iskolai ta-
nulds elétt mar programoztak — esetleg éppen azt jelenti, hogy azok kezdtek el korab-
ban programozni, akik jobb viszonyban voltak a szaimitégépekkel.

A programoz6 didkok nagyobb gyakorisdggal oldottdk meg jol a logikai feladato-
kat (ez barmelyikre igaz a hat ilyen feladat koziil), s az iskoldban az 6 informatikai tu-
ddsukat tobbre értékelték, de nem szabad elfelejteniink, hogy legtobbszor az egész
osztdly tanult programozni, és nem talsagosan valdszind, hogy az osztily egésze a di-
dkok egymashoz viszonyitott helyzetéhez képest el6rébb keriilt a skildn. Ezek a dia-
kok Ggy gondoljik, hogy ki tudndk hasznélni, ha lenne laptopjuk (0,11), az dltaluk
hasznilt szoftverekben tobb programhibat taldlnak, mint tarsaik (0,23), tovabba
tobbszor 4llitjdk be a monitor fényességét (0,12). Fontos fijl veszett mar el a gépiik-
bdl (0,19), természetesen szokott ndluk kislemez lenni (0,16), s6t — tdrsaikkal ellen-
tétben — szdmukra nem kérdés, hogy a szamitégép elindul kislemezr6l, és 6k azok,
akik ismerik a programokban hasznalt standard gyorsbillentytket is (0,11). Erdekes
adat, hogy koziilik tobben gondoltak mar hajfestésre (0,08), és nekik szignifikdnsan
kevésbé jelent gondot a csirkebél-lapdtolis, j6 fizetség esetén (0,14).

Ha o6sszefiiggést keresiink a kiilonféle programozisi nyelvek ismerete €s a logi-
kai feladatok (83-88) megoldédsa kozott, szintén érdekes megfigyeléseket tehetiink.
Minél jobban ismeri egy didk a Delphi nyelvet, anndl kevésbé tudja helyesen kitolte-
ni a logikai jellegli kérdéseket tartalmazé tesztet. Bar a korreldcio szignifikinsnak
nem nevezhetd, hat esetbdl 6tszor negativ értékd. A Basic esetében pontosan fordi-
tott a helyzet: negativ korreldciét egyszer, pozitiv korrelaciot pedig 6t esetben taldl-
tunk. A Pascal nyelv haszndlata egy kicsit jobb hatdst gyakorolhat a logikai készségre,
mint a Basic nyelvé. A tesztiink eredményeként kapott korrelaciés tabldzatbol azt ol-
vashatjuk ki, hogy a Comenius Logo hasznalata csak negativ hatdssal volt a didkok lo-
gikai készségére (hat negativ korreldcid).

Ugyanezeknek a logikai feladatoknak és az elGszor hasznilt nyelvnek az ossze-
fiiggését vizsgilva a kovetkezd kijelentéseket tehetjiik: a Comenius Logo haszndlata
esetén a logikai tesztkérdésekben nem kaptunk sem jobb, sem rosszabb eredménye-
ket, a korreldciok értéke nulla kortl volt. A Pascal esetében mind a hat korrelacié po-
zitiv volt, s ezek koziil egyrdl dllapithattuk meg, hogy szignifikdns. A Delphi mint el-
s6 nyelv és a logikai feladatok kapcsolata negativ korreldciokat eredményezett, két
esetben szignifikdns jelleggel. A C és a Basic nyelv els6ként val6 tanuldsa €s a logikai
feladatok kozott nem volt szignifikdns korrelacié. Meg kell jegyezniink, hogy az els6
nyelvként alkalmazott ,,egyéb vizudlis nyelveknek” a logikai teszt-eredményekkel va-
16 korreldcidja egy esetben szignifikdnsan negativ volt. A korreléciés tablabdl az is ki-
deriil, hogy minél régebben irt valaki elGszor programot, anndl jobban tudta kit6lteni
a logikai tesztet. Egyik nyelvvel sem taldltunk ilyen erds pozitiv korreldciét. Mind po-
zitiv, és a hatbdl kettd gyengén szignifikans (0,12 ill. 0,18). Az utolsé egy év soran irt
programok szdmadval is pozitiv korreldciot lehetett kimutatni, de az elébbinél még
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gyengébbeket. Az is megillapithatd, hogy a logikai tesztek kitoltése figgetlen attdl,
hogy hiny napon 4t irta valaki élete leghosszabb programjit. A bizonyitvany 4tlagival,
az informatika és a magatartds osztalyzatokkal is enyhén pozitiv korreldciot fedeztiink
fel. Ez a korreldci6 — az informatika jegyek dtlagival val6 osszefuiggést vizsgilva —
egyediil az informatikai elméleti tudést kivdno logikai kérdéseknél (84, 85) mutat
magasabb értéket. A logikai megolddsok és az iskoldban tanult elsd nyelv kapcsolatdt
tekintve szignifikdns korreldciét nem taldltunk, annyit viszont meg tudtunk allapita-
ni, hogy a korrelacié a Pascal esetében inkdbb pozitiv, a Delphinél pedig inkdbb ne-
gativ elgjeld.

AKki irt mar programot...

A programoz6 didk az iskoldban is tobbet szimitégépezik a nem programozdk-
ndl, s6t a bardtaindl is, de legf6képpen otthon hasznilja a gépet (0,22). Az iskoldban
gyakrabban készit web-oldalt, tobb informdéciét keres és taldl az Interneten és tobbet
e-mailezik, valamint tobbszor haszndl grafikus kalkuldtort és szimuldcis programot.
Ugyanezeket a tevékenységeket az iskoldn kiviil szintén tobbszor végzi, mint azok,
akik még nem programoztak, s6t, a tdbldzatkezel6t és a szovegszerkesztdt is gyakrab-
ban hasznalja. Ezek koziil a didkok koziil Iényegesen tobben telepitettek mér progra-
mokat, nyultak bele a szamit6gépbe, készitettek web-oldalt és haszndltak adatbazis-
kezel programot. Jartasabbnak érzik magukat a kiillonféle programok hasznélatdban
(0,24; 0,205 0,205) és kivéltképpen a programozasban (0,42).

A fenti adatok utdn taldn meglepGen hangzik, hogy ezek a didkok a teszt kitol-
tését megel6z6 napon sajat bevalldsuk szerint a tobbieknél joval kevesebbet iltek a
szamitogép eldtt. Az is furcsdnak tlinhet, hogy az OECD térgyi tuddst mérd tesztjén
— a f6ként amerikaiak szdmdra készilt kérdésekre vilaszolva — koziilik kevesebben
tudtdk megmondani, 4ogy mi a virus, a RAM, a CPU vagy a bingészd program és mit jelent
a ,mega” 520, s a fijlkiterjesztések jelentésével sem voltak annyira tisztdban, mint a
tobbick. A szovegszerkesztésre, tibldzatkezelésre és adatbazis-kezelésre vonatkozd
kérdésekre — gyengén szignifikdnsan — rosszabbul vélaszoltak.

Ez a csoport zartnak tlinik, 4m a faktoranalizisben ez sem jelenik meg, s ennek
alapjan azt lehet sejteni, hogy mégsem a programozés tanitdsa vagy tanuldsa a megha-
taroz6 tényezd.

AKki irt mér programot, az 0,34-es korreldciéval nem taldlja reménytelennek a
programozds tanuldsit. Ezek a didkok 0,11-es korreldciéval mondtik azt, hogy miutan
tanultak, jobban el tudtdk képzelni, hogy hogyan mikodik a szdmitégép, és rdjottek
arra is, hogy milyen bonyolult dolog megirni egy programot (0,30). Néhdnyan kozii-
lik szivesen lennének programozok (0,14). A ,megértébb lettem, ha lefagyott a gé-
pem”, ,gyokeresen megviltozott a szimit6gépekrdl alkotott véleményem”, ,,megér-
tem, hogy sokba keriilnek a jogtiszta programok”, valamint az ,.én is igyekszem, hogy
otthon jogtiszta programjaim legyenek” kijelentésekkel viszont nem lehet szoros 6sz-
szefliggést taldlni. A programoz6 didkok tobbsége nem gondolja Ggy, hogy ,,haszno-
sabb lett volna az informatika egy mdsik témakorével foglalkozni” (0,13).
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A tanulék informatikai attitidjei
A faktoranalizis eredményei

A 2983 darab 204 részbdl 4ll6 valid teszt faktoranalizise sordn — mikézben tuda-
tdban voltunk annak, hogy az egyes faktorok nem feltétlenil jelentenek kiilonallo
csoportokat — a sajatértékek szerinti sorrendben (a vildgosan érthetd fogalmazas ked-
véért némileg egyszerdsitve a helyzetet) a kovetkezo faktorokat azonositottuk:

Az elutasit6k

Az els6, kiemelkedGen er8s faktor a sxamitdgéper nem haszndlok és a géppel ellensé-
ges viszonyban levik kore. Ok sajit bevallasuk szerint rossz viszonyban vannak a gépek-
kel, szeptember 6ta csak néhanyszor hasznéltik egyiltaldn, és inkdbb néznének TV-
t, mint hogy barmi olyat csindljanak, ami a szdmit6géphez kapcsolédik. Ahol a mon-
datokat el6re megadott részek dsszeparositasaval kellett megalkotni, 6k raktdk dssze
a legtobbszor azt a valtozatot, hogy ,,a gépekkel kezdetben rossz viszonyban voltam,
és ez a helyzet csak romlani latszik”. A szdmitdgépet sziikségtelennek, vagy jobb esetben
sxlrakozdsi eszkiznek tekintik, és harom 6ra utdn mar konnyezik t6le a szemiik. Alig
véartdk a programozds témakorének a végét, alig emlékeznek valamire beléle, a prog-
ramozds tanuldsa szimukra egészen biztosan vagy valoszintleg sziikségtelen volt, és
nem gondoljik, hogy az hozzatartozna az alapmiveltséghez. Ami szimukra fontos, azt
szerintiik az Interneten biztosan nem lehet megtaldlni, veszélyesnek tartjak a bele-
nyuldst a bekapcsolt szamitogépbe, és természetesen sohasem tettek ilyet. Meggy6-
z6désiik, hogy a CD konnyen torik. I’ng vélik, a gép nem indul el floppyrdl, és sza-
mukra nem lenne hasznos, ha laptoppal rendelkeznének. Szerintiik a gyermekekre
kéros hatdssal van a szimitogép, és a sziileik is igy gondoljak. Nemcsak az informati-
ka, hanem a magatartasjegyik és a tanulmanyi dtlaguk is rosszabb az atlagnal.

A tobbségnél jobban tudjak, hogy az 6rokmozg6 lehetetlenségére nem szamito-
gépes kisérletek mutattak rd, de azzal mar nincsenek tisztdban, hogy nyerési esélyiik
a lottén programok segitségével sem né meg. Nem tudhatjuk, hogy mindez csupédn az
elutasit6 attitdd vagy redlis megfontolds kovetkezménye. Ezek a didkok az informati-
kai tudéstdl fiiggetlen logikai kérdésekben is rosszabb eredményt mutattak.

A faktor és a programozds kapcsolata

Az ebbe a faktorba tartozé vilaszadok f6ként vizualis nyelveken kezdtek el
programozni, de tobbségiik egydltaldn nem irt algoritmust és programot. Abbdl kiin-
dulva, hogy 6k kirdndulni is kevésbé szeretnek, esetleg egy — nem csupén az informa-
tikdra vonatkozo6 — dltaldnos negativ attitdot is feltételezhetlink.

A logikusak

A misodik, ,logikus” faktor f6ként a logikai kérdések megvalaszoldsanak, illetve az
dltaldnos zeszt-gyakorlottsdgnak a faktora. Az ide tartoz6 didkok olyan kérdésekre is job-
ban tudtak vilaszolni, amelyek csak targyi tudds alapjan tolthetdk ki. Ok tudtdk a leg-
biztosabban, hogy a Ctrl4+G nem szokott semmit sem jelenteni, nem ismerték a fan-
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tom programnyelveket, példdul a Constructort, a VisualPascalt vagy a Macintosh-t.
Nagyobb gyakorisiggal programoztak mdr, és a szemiik harom 6ra monitornézés utdn
sem konnyezik.

Ennek ellenére az dtlagndl kevesebbet tilnek gép eldtt, kevesebb idét toltenek
szovegszerkesztéssel, tdblizatkezeléssel és egyéb szdmitégépes tevékenységekkel,
viszont otthon az 4tlagndl tobbet jatszanak. Taldn ezért telepitenek gyakrabban prog-
ramokat. Mindezek alapjén azt gondolhatnink, hogy ezek a tanulék jobban szeretik a
matematikit és az informatika jegyik is jobb az 4tlagndl, ami nem bizonyult igaznak,
de a bizonyitvinyukr6l mar elmondhatd, hogy jobb az dtlagosnal.’

A faktor és a programozds kapcsolata

Ezekre a didkokra jellemz8, hogy programot is €s algoritmust is irtak mar, €s ezt
jellemzGen az iskoldban tették meg elGszor. Tobbszor kaptak 6néllé programozasi fel-
adatot, és ha nem is kizdrélag, de leginkdbb Pascal nyelven kezdtek el programozni.
A faktoranalizis szerint a killonféle programozasi nyelveket az dtlagosnal sokkal kevés-
bé ismerik, viszont nem déltek be az ,ilnyelveknek”.

A ,nagy mellényG” érdekl6ddk

F6 ismertetbjegyiik, hogy alig haszndlnak gépet, viszont az anonim tesztben azt dl-
litottdk, hogy bizony jartasak nemcsak a valédi, hanem a szimunkra is ismeretlen fan-
tom programnyelvekben is. Természetesen irtak mér sajat haszndlatra programot, és
tekintet nélkiil arra, hogy 1étezik-e az a nyely, kiillonboz6 kornyezetekben fejlesztet-
ték. A faktornak azonban mégis van értelme, mert bar validitds-mutat6ként hasznl-
tuk, mégis kifejezi az ide tartoz6 didkok viszonyit a szamitdstechnikdhoz.

A faktor és a programozds kapcsolata

Errél a faktorrdl taldn elég annyit mondani, hogy ezek a didkok allitasuk szerint
nagyon j6l ismerik a Turbo Pascal nyelvet, de azt nem sikerilt eldonteniiik, hogy a so-
rok végén van-e kettGspont.

A kihiviskeres6k, maximalistik

Erdekes, hogy ez a személyiségjegy egy elsGsorban informatikai jellegli kérdés-
sorban ilyen markdnsan jelenik meg. Viseldi azok, akik nehéznek, de fontosnak és el-
keriilhetetlennek tartjdk az informatika tanuldsit; nem jdtszanak, hanem szoveget
szerkesztenek, tabldzatot kezelnek és kommunikalnak. Szerintiik az IKT veszélyek-
kel terhes, a gyerekeknek biztosan drt, a szimit6gépbe belenytlni veszélyes; a CD
szdmukra a legtorékenyebb, és a monitort is 6k tartjdk a legnehezebbnek.

! Lehet, hogy a kozépiskolai matematikit — a kozfelfogdssal ellentétben — nem a logikusan gondolkod6 em-
berek szeretik?
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Ugy gondoljik, hogy az Internet bizonyos mértékig ki fogja szoritani a konyve-
ket. Nem oriilnek a programozas tanuldasianak, amit bonyolultnak, nehéznek és atte-
kinthetetlennek tartanak. Felngtt korukban nem szivesen lennének programozok, a
programozast szerintiik elég lett volna a programozéknak tanitani, mégis azt gondol-
jak, hogy bizony ez is hozzdtartozik az alapmiveltséghez, és jobb lett volna mér ko-
rabban tanulni. Ez a mar ellentmonddsosnak tekinthetd véleménycsoport arra utal,
hogy szerintiik az élet nehéz, a vildg tele van kiizdelemmel, tanulni és dolgozni kell.
Egy kicsit rossz hir ennek a faktornak, hogy 6k tudtik a legkevésbé, hogy melyik Na-
poleon vesztette el a waterloo-i csatdt. Mindenki masnal jobban félnek a hatérid6k-
t6l, konnyezik a szemiik a monitortél, és 6k szeretnek a legjobban kirdndulni. A jog-
tisztasdgot fontosnak tartjak, egyet is értenek vele, de a jogi jellegl kérdésekre mir
nem biztos, hogy jo valaszt adnak. Teljesen megért6k a géppel szemben, ha az lefagy,
nekik egyébként ritkdbban fagy le. A magatartdsuk 1ényegesen jobb az dtlagnil.

A faktor és a programozds kapcsolata

Ebben a faktorban az egész mintdra jellemz6 dtlagndl tobben irtak programot és
algoritmust, és ezt jellemzden az iskoldban tették elGszor, legnagyobbrészt Pascal
nyelven, de semmi esetre sem valamilyen vizudlis nyelven. Programiras elgtt az dtlag-
nél jobban igyekeznek megirni az algoritmust. A felmérés eltti év sordn is tobb prog-
ramot irtak az dtlagnal.

A hedonistik

Ehhez a faktorhoz sok jellemz§ vonas kozott leginkdbb az adja meg a kulcsot,
hogy 6k az Internetet, a szamitégépet és az informatikat szdrakozdsnak tartjak. Sokat
jatszanak, €s nem zavarja a szemiiket a monitor. Az dtlagnal rosszabb a bizonyitvinyuk
atlaga és a magatartasjegyiik, és nem tudnanak nekik annyit fizetni, hogy csirkebelet
lapdtoljanak. Szivesen ilnek gép elé, és beillitjdk a monitor fényerejét. Szeretnek
szerepjatékot jatszani, bulizni, és jo helyre soroljak magukat az osztdlyban informati-
kabdl, annak ellenére, hogy az informatikai targyi tuddst mér6 kérdésekben nem job-
bak az dtlagnal, és a jegyiik sem ezt mutatja. MeglepGen sokat csetelnek és e-
maileznek otthonrél, ami napjainkban egy kicsit a csaldd anyagi helyzetére is enged
kovetkeztetni.

A faktor és a programozds kapesolata

Jellemz§ erre a faktorra, hogy tagjai nagyon sok nyelvet ,ismernek”, de kozel
sem mindet. Amirdl hallottak mar (pl. Macintosh), azt ,bevillaljak”. Nagyon jellem-
zG rajuk, hogy nem irtak sem algoritmust, sem programot, vagy a felmérés el6tti év-
ben nagyon kevés programot irtak, ha egyiltalan irtak, és az iskoldban is csak nagyon
rovid ideig tanultak programozni.
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A ,mama kedvence” faktor

Nekik a legjobb a magatartdsuk, gépbe még nem nyultak, nem szeretnek sze-
repjatékokat jatszani, €s a sziileikkel teljesen egyetértenek abban, hogy a kisgyereke-
ket nem szabad szamit6géphez tltetni. Nem szeretik a kéldt, ellentétben a tarérudi-
val, és csak az iskoldban jitszanak a géppel, otthon szdveger szerkesztenek vagy mas hasz-
nos dolgokat csindlnak. Kifejezetten j6 a bizonyitvanyuk, és sok segitséget is kapnak
mind otthon, mind az iskoldban, de magukat nem tartjdk az dtlagnél jobbnak informa-
tikdbdl, annak ellenére, hogy osztilyzatuk 1ényegesen jobb az atlagnal.

A faktor és a programozds kapcsolata

Erre a faktorra nem jellemzd a programoz6 tipusu didk, de aki irt mar programort,
az az iskoldban kezdte, és ezt Comenius Logo vagy C nyelven tette. Kevés programot
irt a felmérést megel6z6 egy év alatt, és eszébe sem jut programozénak menni.

A ,jitékosak”

A felmérést megel6z6 napon 6k iiltek a legtobbet a szamitogép eldte, és jatszot-
tak. A programozast nagyon nem szeretik. Hardverépitésben, telepitésben teljesen
otthon vannak, és egyiltalin nem tartjdk reménytelennek, hogy valaha is atlassak az
egész rendszer mikodését. Mind informatika, matematika és magatartds jegyik,
mind bizonyitvianyuk 4tlaga rossz.

Szivesen befestenék valami ,meredek” szinire a hajukat, kikapcsolodast, szora-
kozist keresnek a weben, illetve az egész informatikdban. Sokat jatszanak a barataik-
ndl is, szeretnek buliba jarni, a szdmit6gép-haszndlattal kapcsolatban nem értenek
egyet a sziileikkel, és szenvednek a programhibakt6l. Nem gondoljdk, hogy a progra-
mozasi ismeretekre sziikségiik volna, nem lennének programozok, mar alig emlékez-
nek valamire a programozas témakorébdl, és kiilonben is jobb lett volna szerintiik va-
lami madst tanulni helyette. A programozas egész témakore reménytelen volt és az is
maradt szdmukra, nem tartjdk jartasnak magukat a programozasban, s véleményiik
szerint a szamit6gép a legkevésbé sem munkaeszkoz, egyesek sziikséges rossznak is
mondjak. A lyukkartya szerintiik — taldn éppen ezért — semmire sem volt alkalmas.
Nagyon izgalmas eredmény, hogy szerintiik szimitégépes kisérletek vildgitottak rd az
orokmozgo lehetetlenségére. Ebbdl messzire vezetd gondolatsort lehetne levezetni,
hiszen éppen az ehhez a faktorhoz tartoz6 didkok toltenek nagyon sok idGt a virtua-
lis val6sdgban, de arra gondolva, hogy nekik programok haszndlatéval a lottén is meg-
néne az esélyik, lehet, hogy egyszerlen csak a szamitigépbe vetett hit a mozgatérugdjuk.

A faktor és a programozds kapcsolata

Ez a faktor nincs igazdn kapcsolatban a programirissal, de tagjai — amennyiben
madr programoztak — legelszor tilnyomoérészt Pascal nyelven irtak programot.
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A Net-nemzedék

Ok kapcsoljik a legtobbszor az Internetre a gépet, 6k leveleznek, neteznek,
csetelnek a legtobbet. Megtaliljak a Neten, amit keresnek, tudjak mi a Java, szeretik
a matematikdt, és dltaldban egyediil szimitogépeznek. Sajat maguktdl tanultak a leg-
tobbet informatikabdl, j6l vilaszolnak a logikai jellegl kérdésekre, jok a jegyeik és a
magatartdsuk. A ttrérudit sokkal jobban szeretik, mint a kéldt. Ennek a faktornak a
markdns megjelenése egyértelmiien mutatja, hogy a Nez-nemzedék mar jelen van, érde-
kes azonban, hogy sok olyan dologtél nem fliggetlen, amit nem sejtettiink.

A faktor és a programozds kapesolata

Az atlagosnal kevesebben tanultak programozni, de ezt Comenius Logo nyelven
kezdték, az iskoldban. Erre a faktorra egyiltalin nem jellemzg az a vélemény, hogy
»jobb lett volna mast tanulni programozas helyett”, sem pedig az a kijelentés, hogy
»alig virtam a témakor végét”. Nem taldltunk kapcsolatot a ,reménytelennek tartot-
tam” dllitdssal sem.

A ,csavarhGz6s programoz6k”

Ennek a faktornak a tagjait akkor tudjuk a legkonnyebben elképzelni, ha egy
csavarhtzoval felszerelkezett ,,programozét” probalunk megjeleniteni magunk eldtt.
Ok azok, akik a legkozelebb éllnak a Aardverhex és a programozashoz is. Nagy bizton-
sdggal sz(rik ki a nem létezd nyelveket, és biztosan van naluk éppen most is egy kis-
lemez. Nem nagyon ismerik a programozasi nyelveket, de tudjak, hogy floppyrdl is le-
het ,buatolni”. Szeretik a matematikdt, a sportot inkabb csak nézik, megirndk akir a
lottésegitd programot is, és tudjak, hogy az 6rokmozgé problémijat egyértelmden sza-
mitégéppel oldottdk meg. Beillitjak a monitor fényességét is. Ami izgalmas, az az,
hogy informicidkeresésre, e-mailezésre €s csetelésre 6k haszniljak legkevésbé a gé-
pet; ha valami fontosat keresnek a weben, akkor azt nem talaljak meg, és dltaldban is
tavol tartjadk magukat a html-t6l. A jogi kérdésekben nem tdl jartasak. A kéla magasan
vezet ndluk a tdrérudi és a csoki elgtt. A programozast hamarabb és alaposabban sze-
rették volna tanulni, s6t tanultdk is. Az 6 asztalukon a gép valészintleg nyitotr doboz-
zal, gombjaival a fal felé forditva dll, hogy jol hozza lehessen férni a gép ,,érdemi részéhez”.
Mindezekkel egyiitt nem tartjak magukat jartasnak a programozasban.

A faktor és a programozds kapcsolata

Ennek a faktornak a programozassal val6 kapcsolatara nem deriilt fény. A faktor leg-
ergsebb jellemzdje, hogy tagjai azt allitjadk magukrol, szivesen lennének programozok.

»,Delphi-emberek”

Az tartozik koz€jik, aki oda kattint a jobboldali egér-gombbal, ahova dtlagember sohasem fog.
Nagyon érdekes eredmény, hogy ez a faktor megjelenik. Tagjai grafikus kirnyezet-
ben tanultak programozni, ezt élvezték is, sokat tanultak és szivesen lennének progra-
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mozok. Az el6bbitdl két dologban kiiloniil el élesen: sokkal inkabb dltaldban is a vizu-
ilis nyelveket ismerik, és mig az el6z§ csoport az dtlagndl 1ényegesen kevesebbet
hasznilja a Netet, ez a csoport lényegesen tobbet. Taldn fontos lenne elgondolkodni
azon, hogy miért 4ll ez ilyen erSs kapcsolatban a kezdetben tanult nyelvvel. Esetleg
a vizudlis nyelvek hatédsdra érzik Ggy, hogy fél 6ranal kevesebb idére nem érdemes le-
tilni a szamit6gép elé. Azzal is egyetértenek, hogy fontos a jogtiszta programok hasz-
nilata. Erdekes, hogy ez a csoport is a chips-et és a kéldt részesiti eldnyben az édes-
ségekkel szemben, és kiilonosen érdekes, hogy mig a csavarhGzés programozoknak az
dtlagosndl jobb, ennek a csoportnak rosszabb a magatartdsa. Az el6z6 csoport tagjai
mindig hordanak magukkal kislemezt, az ebbe a faktorba tartozékra azonban ez nem
jellemzd. Szintén szeretik a szerepjatékokat, a szimitogépezést természetesen jobb
dolognak tartjik a tévénézésnél, és boldogok, ha bekapcsolhatjik a szimitégépet. Er-
dekes tovabbd, hogy a monitort az el6bbi csoport az atlagndl gyakrabban, ez a csoport
viszont az dtlagndl sokkal ritkdbban dllitja be. Ezt a faktort taldn ,,hardver-tavoli” prog-
ramozdknak is nevezhetnénk. Azt sem mellékes megjegyezni, hogy mig egy csavarhi-
z0s programoz6 nem szivesen masol le senkinek olyan programot, amelyen sokat dol-
gozott, addig a delphi-ember ezt még szivesen is teszi.

A ,jogtisztdk”

Ezt a faktort a jogtisztasig jellemzi. Tagjai szeretik bekapcsolni a szamitégépet
és azt jobbnak tartjdk a tévénél. Szerintiik a legkevésbé kiros a gyerekekre a szdmi-
togép, utdlnak kirdndulni és tévézni. Mindenben a jogtisztasdgot tdmogatjik, ugyan-
akkor — ezzel parhuzamba dllithaté6 médon — megértdk, ha programhiba miatt lefagy
a gépik, és szivesen mdsoljak le az dltaluk készitett programokat barkinek. A szami-
togépet szorakozasnak, illetve haszndlati targynak tartjik. KiemelkedGen sok tapasz-
talatuk van a konyvtari adatkeresésben.

A faktor és a programozds kapcsolata

A faktor tagjai jellemz&en olyan programozok, akik elGszor az iskolaban irtak
programot, Pascal vagy Delphi nyelven.

A vizuilis kultdra gyermekei

Ez a faktor azt bizonyitja, hogy sokan vannak azok, akiknek a szimit6géphez fi-
z6d6 kapcesolatdban fontos szerepet jatszik a vixualitds. Ok hasznilnak a legtobbszor
grafikai programokat, szeretnek web-oldalakat csinilni, bizonyira izlésesen megterve-
zett sajat oldaluk is van, és 6k ismerik a legjobban a meppelés technikait. Leginkabb 6k
gondoljdk Ggy, hogy a kisgyereknek drtalmas a gép, és érdekes, hogy csak az els6 fak-
torban szerepld elutasiték hasznéljak kevesebbet a gépet otthon, mint 6k. Ez a fak-
tor tanusitja, hogy az Internettel és a szdmitdstechnikéval kapcsolatban a legmegle-
p6bb megkozelitésekkel taldlkozhat az ember. Taldn a nagy tarigény( grafikus prog-
ramok és fdjlok hasznélatdnak tulajdonithaté, hogy az dsszes koziil ez a csoport tudta
a legjobban, hogy a ,mega” sz6 mit jelent.
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A faktor és a programozds kapcsolata

Az elsd nyelv, amit ezek a didkok tanultak, a Pascal volt, és ezt egészen tlirhetd
szinten sikeriilt is elsajatitaniuk, amint azt egy masik kérdés igazolta. Ugy tiinik, hogy
a programozds ebben a faktorban nem jatszott fontos szerepet.

Az ,ember- és konyv-kozeliek”

Ez a faktor egyfajta realista konzervativizmust mutat. Tagjai hisznek a legkevésbé
abban, hogy az Internet kiszoritja a konyveket, és 6k értik a legkevésbé a grafikono-
kat, diagramokat és folyamatabrakat. Ok hajlanak a leginkéabb arra a véleményre, hogy
a szdmitégép sziikséges rossz, am ugyanakkor — sziileikkel egyetértésben — ugy vélik,
hogy nem drt a kisgyereknek sem. A kéldt egyenesen utaljak, a csokolddé viszont a
kedvenciik. Nem szeretnek buliba jarni, és nem lennének szivesen programozok.

Mint vérhat6 volt, nem hordanak maguknal kislemezt, nem szeretik a szerepja-
tékokat, és Ggy gondoljik, hogy a szoftverekben sok a programhiba.

A faktor és a programozds kapcsolata

Erdekes a csoport, mivel f§ jellemzsje az, hogy tagjai Basic nyelven kezdtek el
programozni. A Macintosh ,élnyelvet” ugyantigy programozdsi nyelvnek tekintik,
mint a Comenius Logo, a Constructor, és a Turbo Pascal nyelveket. Nem gondoljak
azt, hogy a programozas tanuldsa borzalmas dolog volt, és azt sem, hogy programozast
csak a programozoknak kellene tanulniuk.

Osszegzés

A programozdssal kapcsolatos kérdések és a szamitégép-hasznalati teszt kérdé-
sei kozott fenndllé szdmos korreldciobol tobbféle kovetkeztetést is le tudunk vonni.
Egyrészt azt mondhatjuk, hogy akit megtanitanak programozni, az nagyobb kedvvel
és lelkesedéssel lat hozza G eszk6zok, programok felfedezéséhez, jobban fogja szeret-
ni a szamitégépet, és tobb 1dot fog eltdlteni vele. Mdsrészt viszont nem szabad elha-
nyagolni a tandr szerepét sem. Sokszor ez a legmeghatdrozébb. Motiviciét jelenthet
egy lelkes tandr, aki a kiilonféle programok hasznalata mellett nemcsak a kettes szdm-
rendszert tanitja, hanem programozast is. A didkok kedvet kapnak a tantdrgyhoz, szi-
vesen nyulkilnak bele a szamit6gépbe, és lelkesen készitik el sajat web-oldalukat.
Ezek a didkok jirtasabbnak érzik magukat a kiilonféle informatikai miveletek elvég-
zésében, és még ha ez esetleg nem felel meg a valésignak, akkor is jobban érzik ma-
gukat a szamitégép eldtt, mert Ggy érzik, hogy ,jartasak” ebben a vildgban. Nem tit-
kolhaté el az a tény, hogy ezeknek a gyerekeknek a targyi tudésa rosszabb, mint a t6b-
bieké, viszont ha ennek a tdrgyi tuddsnak a megszerzése azzal jir, hogy a gyerekek
frusztriltak lesznek és a szamit6géppel rossz viszonyba keriilnek, akkor lehet, hogy
err6l a nem kozvetlentl sziikséges elméleti tudésrol le kell mondanunk, és taldn hasz-
nosabb, ha gondolkodni tanitjuk didkjainkat.
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