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S SZALAVETZ ANDREA —

Halozati szervezddés az ,,uj gazdasaghan”
a vilaggazdasag centrumaban és azon kiviil

A cikk az értéklanc-alapu halozatosodast veszi nagyito ala. Az elso fejezet arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy az informdcids technologiai forradalom el6-
segitette-e, hogy a vilaggazdasag centruman kivil fekvé orszagok gazdasagi
szerepl6i globdlis halozatokba integralddjanak. A masodik fejezet ramutat
arra, hogy bar a vilaggazdasag centrumdn kivil fekvé néhdny orszag sike-
res halozatosodasos modernizacidt hajtott végre, gazdasagi szerepldik globa-
lis vallalati hal6zatokba integralodtak; a haldzati szervez6dés az 6 esetiikben
mégsem vezetett az Uj Uzleti modell vallalati-halézataira jellemz8, min6ségi
jegyek kialakulasahoz, a kooperativ, bizalomra és kolcsondsségre épulé, ke-
véssé hierarchikus, horizontdlis szervez6désli kapcsolatok térhdditasahoz.
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Szalavetz Andrea:

Hal6zati szervez6dés az ,04) gazdasidgban”
— a vildggazdasag centrumaban és azon kivil’

Bevezetd

Az ,0j gazdasdg” Gj tzleti modell értelmezése' azt mondja ki, hogy az informa-
cidtechnoldgiai forradalom kévetkeztében megvéltozott az tzleti kornyezet. A villa-
lati versenyképességet és az zleti sikert 4j versenyfeltételek, a kordbbiaktdl eltéré
tényezbk hatdrozzak meg. A villalatok és a kereskedelembe keriil javak értékének
egyre nagyobb része olyan immateridlis tényezdktdl fugg, mint példaul a K+F-bazis
mindsége, licencek, markanevek, vevGkapcsolatok, disztribdtori hdlézat, innovativ
humadn er6forrdsok, kiilonleges vallalatszervezeti- és menedzsment-megolddsok, stb.
A tudais a fizikai t6kénél fontosabb termelési inputta vilt.

Arulkodé a sséhaszndlat: a nemszetkozi tisleti- és menedssment-irodalomban a tuddst
ugyanagokkal a kategoridkkal elemsik, mint as egyéb vdllalati produktiv inputokat. A ko-
rdabban elterjedt ,, flow” jellegii elemsési kategoria, a ,tuddsaramlas” mellett, meghonoso-
dott a ,stock” kategoria is: a tuddas ,dllomanya”. Elemsésekben gyakran sserepel a ,tudds
amortisacioja” kifejesés, sot ssakcikkek ssiiletnek a tuddas életciklus-menedzsmentjérol
(Birkinshaw & Sheehan, 2002). A szersédéses vdllalatelméletek’ és az evolicios, kompe-
tencia alapu vdallalatelméletek’ mellett megjelent és gyors népszertiségre tett szert egy jabb
egydimensios elmélet (Kapdas, 1999): a tudas alapi vallalatelmélet (Nonaka & Takeuchi
1995; Nonaka és szersétarsai, 2000), amely a vdllalat létének alapveté magyardazsataként
és egyuttal a vdllalati versenyképesség legfontosabb tényezdjeként hatdrossa meg a tudds

termelését.

Az 0j tzleti modell egyik alapvetd jellemvondsa a gazdasag halézati szervezddé-
se. Verseny ma mar nem csupdn termékek és cégek dimenzidjaban mutatkozik, ha-
nem hdlozati szinten. Az egyéni stratégia, egyéni hatékonysag* hattérbe szorult a ver-
senyképességet magyardzé tényezdk sordban, a versenyképességet egyre inkdbb a kollektiv
hatékonysag, a hdlozati hatékonysdg hatdrozza meg. Hilozatok versengenek egymadssal,
amelyekben olyan paraméterek, mint a komplementer termékek és szolgdltatasok el-
érhetGsége és viltozatossiga, vagy a hdlézat mérete, kiterjedése, a vevik szdmara
gyakran fontosabbak, mint maguk a termékparaméterek.

Mindez j6l tiikrozédik abban, hogy villalati elemzdk a vallalat kapcsolati hdléza-
tdnak minGségi paramétereit ma mar a versenyképességet meghatdrozo egyik legfon-
tosabb stratégiai tényezének tartjak. Az dgazati elemzdk ugyanakkor ma mar nem az
egyes villalatokat, az ipardgak ,,trend-alakit6” szereplGit, hanem a vallalati hdlézato-
kat tekintik elemzési egységnek (Castells, 2000). A halézati kapcsolatok mindsége €s
a vallalati teljesitmény kozotti szoros osszefiggésre utal a ,halozati kompetencia” elem-
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zési kategoridjanak megjelenése a menedzsment szakirodalomban. (Lorenzoni &
Lipparini, 1999)

A kuleskompetencia’® (core competence) kifejesést Prahalad és Hamel (Prahalad & Hamel,
1990) cikke vegette be a kostudatba. Kompetencia alatt a vdllalatoknak ast a képességét
értjiik, hogy bizonyos tevékenységeket elvégeszenek — felismerjenek; mobilizdljanak és ki-
akndssanak bizonyos erdforrdasokat vdalassul a kindlkoso tisleti lehetGségekre. A nemset-
kozi menedssment-ssakirodalom a vdallalati kompetencidk kol féként a technolégiai
kompetencidval, a vdllalat ssamdra legkedvezdbb technolégia felismerésének, megvdsdar-
lasanak és abszorpcidjanak, vagy ki- és tovdbbfejlesstésének képességével foglalkozott. Ké-
s6bb a vigsgdlatok kibovtiltek a menedzsment kompetencia egyes elemeivel: a marketing-
és a szerveget-kialakitdsi kompetencidoal. Es utébbi két kompetencia-tipusnak as 1j tisle-
ti modellek elemz6i egy 11j, k6z0s elnevezést adtak és leszogesték: az j gazdasdg” iddsza-
kaban a vdalladati versenyképesség kulesdvd a hdlézati kompetencia vdlt. (Ritter &
Gemuinden, 2003)

Korabban, a marketing-kompetencia vissgdalatakor még kizardlag arrdl ssoltak as elemzé-
sek, hogy képes-e egy vdllalat megfelels szamil vevdt megszerezni, megfelel méretii piacot
meghdditani. A stratégiai elemzésekben a vevdket egydimensiésan, kizdrdlag fogyassto-
ként, vasarloként vizsgdltdk, de figyelmen kiviil hagytdk a vevbknek ag innovdciok létre-
hosdsdaban jatszott sserepét. Hasonléan egydimensios volt az értéklanc-kialakitdsi képes-
séget és értéklanc-menedssmentet kompetenciaként vissgalo elemsések fokussa: as értéke-
lés koltség- és stratégiai ssempontokat (pl. rugalmassdag) vett alapul, ugyanakkor, a be-
szallitokat nem tekintették tudds- és informdcios basisnak, sem tevdleges résstvevdknek a
rendsgerként felfogott termékeik fejlesztésében. A hdlézati kompetencia fogalma és elemsé-
si fokusza kikiissobolte eseket a hidnyossdgokat. Ma mdr nem csupdn a menedzsment-
szakirodalom szerzdi, de maguk a vdllalatok is az ,extended enterprise” (meghosssabbi-
tott vdllalat) kategoridjaban gondolkodnak, vagyis a kompetencia-forrdasaik feltardasakor
(6n)elemsésiik targya nem korlatozédik magdara a (globdlis) vallalatra, illetve a lednyvdl-
lalati korre, hanem magdaban foglalja a bessdllitékat, veviket, befektetSket és egyéb part-
nereket is, vagyis a vdllalati hdalézatot. (Prahalad & Ramaswamy, 2000)

A gazdasigi szereplGk halézati szervez6dését, mint a piac és a hierarchia kozot-
ti harmadik koordinécios forma (Powell, 1990) sdlyanak névekedését leginkabb a val-
lalati tevékenységek novekvd tudds- és K+F-igényessége mozditotta el. A kutatds-
fejlesztés minden kordbbinal koltségesebbé és kockazatosabbd vilt, a technoldgiai
ciklusok egyre rovidebbé. Egy-egy termék eldillitasahoz egyre komplexebb technolé-
giai tuddsra van sziikség, a tuddsfelhalmozédds titemével pedig sok esetben csak tgy
lehet 1épést tartani, ha a cégek egy-egy tuddselemre specializalédnak. igy a vallalatok
a tevékenységiikhoz sziikséges tudds egyre nagyobb részét kiviilr6l, specializalt cé-
gektdl kénytelenek megszerezni. Elemz6k mar a kilencvenes évtized elején felfigyel-
tek a stratégiai technolégiai kapcsolatok szdmdnak latvinyos novekedésére, és ezt a
kapitalizmus 4j vondsaként, szovetségi kapitalizmusként irtdk le. (Hagedoorn, 1993;
Dunning, 1995)

A hdlézati szervez6désnek két tovabbi jelenség adott Gj lenduletet az utébbi év-
tizedben. Az egyik, az er6s6d6 vertikalis dezintegricié (Szabé, 1998), vagyis a korab-
ban villalatokon beliil integrilt tevékenységek novekvd részének kihelyezése, a ma-




KALEIDOSZKOP e — HALOZATI SZERVEZODES AZ ,U] GAZDASAGBAN”

sik pedig a tuddsalapu szolgiltatdsok novekvd gazdasigi szerepe, illetve maganak a
feldolgozdiparnak a tercierizaléddsa (Szalavetz, 2002.b). A feldolgozéipar tercier-
izdloddsa a villalati mikodéshez kapcsol6dé szolgdltatdsok novekvd sulydt, illetve a
termékekhez kapcsol6dé, a fogyasztok szimdra nyujtott szolgdltatdsok egyre szélese-
dé6 korét jelenti. A stratégiai tizleti szolgaltatdsok diverzifikalodédsaval a feldolgozoipa-
ri termékek értéklincai egyre komplexebbé viltak. Mivel a villalatok egyre tobb szol-
galtatdst vasarolnak kiils6, specializalt szolgaltatoktdl, a kereskedelembe keriil§ szol-
galtatdsok szdma gyors novekedésnek indult (OECD, 1999), a feldolgozéipari hdléza-
tokba egyre nagyobb szimban kapcsolédtak be szolgaltatok is.

Harom hél6zati szervez6dés-tipust kiilonboztetiink meg: (1) a komplex rendszer-
ként felfoghat6 termékeknek, illetve azok alrendszereinek, komponenseinek, tovabba a
kapcsol6dd termékeknek és szolgaltatdsoknak® elallit6it magdban foglalé értéklancot, (2)
a foldrajzi alapt halézati szervezdést: a klasztereket és (3) a stratégiai szovetségeket.

Ez a tanulmény az értékldnc-alapa hédlézatosoddst veszi nagyité ald. Az elsé fe-
jezet arra a kérdésre keres vdlaszt, hogy vajon az informaciétechnolégiai forradalom
elGsegitette-e, hogy a vildggazdasag centruman kiviil fekv orszagok gazdasagi szerep-
161 globalis hdlézatokba integrilédjanak. A fejezet bizonyitani igyekszik, hogy ezen or-
szagok vildggazdasagi nyitdsa mellett, az informaciétechnologiai forradalom a maga ré-
sz€r6l szintén hozzdjarult, hogy mind tobb orszdg, mind tébb gazdasagi szerepldje glo-
balis hal6zatokba integralodhasson.

A maisodik fejezet ugyanakkor rimutat arra, hogy bdr a vildggazdasag centruman
kiviil fekv6 néhdny orszag sikeres hdlézatosoddsos modernizaciot hajtott végre, gazda-
sagi szereplGik globdlis vallalati hdlézatokba integrdlodtak, a halézati szervez6dés az 6
esetiikben mégsem vezetett az Gj Gzleti modell villalati hdlézataira jellemz6 mingsé-
gi jegyek kialakuldsdhoz, a kooperativ, bizalomra és kolcsondsségre épils, kevéssé hi-

z

erarchikus, horizontdlis szervez6dés( kapcsolatok térhdditasihoz.

A vigsgdlat targya elssorban Magyarorszdg, de a megdllapitdsok — eltéré erével — azokra
ag orssdgokra is érvényesek, amelyek novekedési teljesitménye, strukturdlis modernisdci-
dja nagyrésst a kiilfoldi miikodbtSke-befektetések segitségével felfuttatott, technologia-igé-
nyes feldolgoséipari szektorokra (elsésorban informatikai feldolgozéiparra) vezethetd visz-
sza. A felsarkozast széles értelemben tekintve ide sorolhaték as Eurépai Unié informatikai
feldolgozéiparra specializdlodo orssdagai, példdaul Irorszag, Hollandia (Finnorszdg kevésbé,
hiszen a finn informatikai szektorban nem a kulfoldi miikodétoke, hanem inkdbb a hazai t6-
ke szerepe jelentGs). Ebbe a korbe tartosnak tovabbd as informatikai feldolgozéiparra spe-
cializdalédott délkelet-dassiai orszdgok (els6sorban Tajvan, Thaifold, Szingapir, Dél-Korea),
tovdbba Mexiko, Latin-Amerikaban pedig a két legjobb példa Costa Rica’ és Chile.

A felzarkézoé orszdgok szerepléinek integrdléddsa a globdlis hdlozatokba

A nemzetkozi kozgazdasagi- és menedzsment irodalom egyik gyakran vizsgalt té-
mdja a vallalati tevékenység fokozddo feldarabol (6d)dsa az értéklanc mentén. A tanulma-
nyok arra a kérdésre keresnek vilaszt, hogy melyek ennek a folyamatnak a vildggazdasa-
gi, technoldgiai, vallalatszervezeti és stratégiai kovetkezményei. Krugman (Krugman,
1996) az értéklanc felszeletelésérdl ir, Feenstra (Feenstra, 1998) a termelési folyamat de-
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zintegracijarol, a legtobb elemzd pedig vertikalis specializaciordl,® de fuiggetleniil a ter-
minoldgidtél, mindnydjan statisztikai adatok sokasdgaval dokumentaljak a gazdasagi te-
vékenység novekvs szervezeti fragmentaloddsat.

Hipotézisiink szerint, a termelési folyamat dexintegrdacidja és a tudds kodifikdlhatisdga
kiott szoros az dsszefiiggés. A tudés kodifikdldsa megkonnyiti a munkamegosztast, hi-
szen ha a (rejtert) tudds informdcidvd alakithato, a tudasitaddsnak és az dtadott tuddssal
végzett tevékenység feligyeletének koltségei csokkennek. A rejtett tudds kodifikala-
sdt lehet6vé tevd technoldgidk fejlédését vallalatszervezeti innovaciok egészitették ki
és ezek egyiittes hatdsa vezetett a termelési folyamat fokoz6d6 dezintegraciéjahoz.

Gondoljunk példaul a toyotizmusra, amelynek esetében a beszallit6i hdlézat bo-
vitését (és strukturajanak dtalakitdsat), a termelés novekvd részének kiszervezését és
a rugalmas, karcst termelési modell (lean production) meghonositdsit a szdmitds-
technika fejlddése tette lehetdvé.

Az Internet megjelenése és az informacidtechnoldgia tovabbi ugrasszerd fejls-
dése a tudds kodifikédldsdnak Gjabb nagy hullimar inditotta el. A feldolgozdipari mun-
kafolyamatok egy része és a villalati mikodéshez kapcsolodé adminisztrativ tevé-
kenységek nagy része a kodifikdlds révén rutinszerivé vilt, termelékenysége latva-
nyosan emelkedett.

A feldolgozéipari miiveletek novekvd része vdlt automatizdalhatéva azzal, hogy a feldolgo-
asi folyamat soran sziikséges beavatkozdsokat is kodifikdaltdk. A folyamatok sordn a pa-
raméterek vdltosasat nem a folyamatrol rejtett tuddssal rendelkesé szakmunkdasok fel-
tigyelik, hanem szamitogépek mérik. Egy példa: kordbban az acélipari ssakmunkdsok a fo-
Iyékony acél szinérél meg tudtdak dllapitani az acél homérsékletét. Ma szamitogép jelsi,
hogy mikor éri el ag acél a soron kévetkezé miivelethes sziikséges homérsékletet.

A szamitogépes tervesdrendsserek magdt a tervesési folyamatot tették rutinsgertivé, a
mar létesé megoldasok tarolasaval és a tervezés automatisdldsdaval megkonnyitették,
hogy a tervesok magara a kreativ feladatra koncentrdljanak.

Ami a vdllalati mitkédéshes kapesolodo adminisztrativ tevékenységeket illeti, gondoljunk
a valladatokat, azok beszdllitoit és vevdit 6sszekotd elektronikus adateserére (EDI) ami
latvanyosan novelte ag tislethez kapesolodo adminisztrdacio hatékonysdgdat (rendelés, an-
nak visssaigazolasa, a rendelés nyomon kovetése, drasds, ssamlasds, pénziigyi elssamo-
las stb.). Az elektronikus adatcsere rendsserében még meglévs nehéskességeket és rugal-
matlansagot’ a vallalati intranet és extranet rendszerek gyors elterjedése kiiszébolte ki.

A technolégia fejlédése megviltoztatta a cégek internalizdcios stratégidjat.’” A
tranzakcids (koordindcids) koltségek csokkenésének hatdsa nem egyértelm: a verti-
kdlis integricio csokkenése és novekedése egyarint levezethetd kovetkezmény.
Csokkend koordinaciés koltségek mellett, a cégek konnyebben diverzifikilhatjak te-
vékenységiiket, az 0 tevékenységek elvégzésére tovabbi leanyvallalatokat alapithat-
nak, novelve a szervezeten belill integrilt, ,hazon beltl végzett” tevékenységek
szamdt." Ugyanakkor az is konnyebbé vilt, hogy a kordabban hazon beliil 1étrehozott
félkész-termékeket a vallalatok immar a piacrél, kiilsé beszallit6tol szerezzék be.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az informacidtechnolégiai forradalom hatasara
végss soron csokkent a szervezetek vertikalis integricidja, az integralt vallalatok elkezd-
ték kiszervezni a kordbban hazon belil végzett tevékenységeik egy részét. Hirr (Hitt,
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1999) tanulménya szoros negativ Osszefiiggést mutatott ki a cégek informatizéltsaga (az
informéciétechnoldgiai berendezések és szoftverek értéke, az Gn. informacidtechnolégiai
toke) és a vertikdlis integraci6 foka kozott. Szamitdsai szerint, az informatizaltsag noveke-
dése a vertikalis integracié csokkenésével jart. Az informdciétechnoldgiai téke ugyanis on-
magdban nem javitja a véllalati teljesitményt: az I'T-beruhdzdsok stratégiai, tizleti értéke,
termelékenységre gyakorolt hatdsa attdl figg, hogy milyen kiegészits villalatszervezeti-
és menedzsment-innovaciok kisérik ezeket a beruhazésokat.

Az immateridlis javak értékét novels kiegéssité beruhdsdsok hatdsdaval magyardzhatjuk
agoknak a meghatdarosott mintdkon okonometriai médsserekkel tesstelt becsléseknek as el-
s6 latasra megdobbentd eredményét, (Brynjolfsson & Hitt, 2000) miszerint egy dollar ér-
tékii beruhdszdas egy vdllalat informdaciétechnologiai t6kéjébe, kb. ot dollarral néveli as
adott vallalat piaci értékét. Ha ez ommagdaban igy igas lenne, pussta informatikai beruhd-
sasokkal el lehetne érni, hogy as amerikai tézsde tartésan ssarnyaljon. A pussta informa-
tikai beruhdasasok mellett, asonban valamilyen médon ssamba kell venniink az asokat ki-
egésgits, egyéb immateridlis beruhdzsasokat is. Induljunk ki abbdl a példdbdl, hogy egy
komplex vdllalatiranyitdsi rendszer bevesetésének sokmillié dolldros koltségei kb. egy az
ot aranyban osslanak meg a hardver- és szoftver-koltségek, illetve a rendsser bevezetésé-
hes és miikodtetéséhes siikséges, a vdllalatszervesetet és a munkafolyamatokat érintd ta-
ndacsaddas koltségei kosote (Brynjolfsson et al., 2002). Ssamoljunk tovdbbd azzal is, hogy
a sservesgeti téke ndgvekedése esetlegesen és gyakran komoly késleltetéssel nyilvanul meg a
vallalat értékének novekedésében, és igy mar elfogadhatobbnak tiinnek as okonometriai
vigsgdlatokkal alatamasstott fenti becslések.

A tevékenység informatizaltsdgi szintjének novekedését tehdt egyfeldl a tevé-
kenység értéklinc menti feldaraboléddsa kisérte (mint vdllalatszervezeti innovacio),
madsfeldl az egyes tevékenységelemek, illetve az ezeket a tevékenységeket végzo cé-
gek hadldzatokat alkottak. Az értéklanc felszeletelddése €s a halézatosodds ugyanan-
nak az éremnek a két oldala.

A hdl6zatosodas villalatszervezeti forradalmat — amelyet Langlois (Langlois,
2002) az ,,(Gjra) elting kéz” idGszakdnak beszédes formuldjaval irt le — a technologia
fejlédése tette lehet6vé.

Langlois leirdsdbol a “gazdasagot irdnyité kéz” lathat6sdganak ciklikus mozgasa
rajzolddik ki: hol a piaci, hol a hierarchikus koordindciés formdk keriilnek talsalyba. A
klasszikus kapitalizmus idGszakdt az Adam Smith-i*? lathatatlan kéz” formulaval ir-
hatjuk le: a meghatdroz6 koordinaciés forma a piaci koordinicié. Késébb Alfred
Chandler (Chandler, 1977 és 1990) a ,kéz lathatéva valasiat” dokumentélta, mint az
amerikai kapitalizmus alapvetd jellemvonasat a tomegtermelés idGszakaban. A vertikali-
san integralt, sokdivizios, multinacionalis véllalatokon beliil nem érvényesiilnek a sza-
badpiaci mechanizmusok: a menedzseri hierarchikus koordinécio, a “lathaté kéz” a nem-
zetkozi kereskedelemnek, igy értelemszertien a globdlis termelésnek is novekvé hanya-
dédban van jelen: a nemzetkozi kereskedelem koriilbeliil egyharmada vallalaton beliili ke-
reskedelem.

A lathat6 kéz irdnyitotta tevékenységhdnyad novekedését az 4j iizleti modell, a ha-
l6zatosodas elterjedése allitja meg. A személyes tomegtermelés (Szab6 & Kocsis, 2002)
id6szakdban ugyanakkor a vertikilis struktirdk felbomlanak, és immar egy-egy vallalati
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funkciora specializalt, tobbé-kevésbé autoném gazdasagi szereplGk kapesolédnak egyma-
shoz piaci alapon. Bonyolult szervezeti struktirik jottek 1étre, amelyben vertikalis és
horizontilis elemek keveredtek.

Halézatosodds és hierarchia o felzdrkdzo orszdgokban

Az informdciétechnoldgiai forradalmat kisérG, gyorsan elterjedé vallalatszerveze-
ti innovécio: a hdlézatosodds idGszakara esik a vildggazdasig centruman kiviili orsza-
gok vildggazdasdgi nyitdsinak G hullima, a kereskedelmi és a mikodétdke-befek-
tetésekre vonatkozo szabélyozasi politikdjuk latvanyos liberalizacidja, ezen orszdgok
vildggazdasagi integracidja. Igy a kilencvenes években nem csupén fokozédott az egy-
re komplexebbé vilt értéklancok dezintegricidja, de az értéklanc egyes pontjai f6ld-
rajzilag joval decentralizdltabban helyezkednek el.

A foldrajzi decentralizalodassal novekedett a hdl6zatokon belili koordinacié he-
terogenitdsa. A heterogenitdst az is erdsitette, hogy az Gj tizleti modellben a hélézat
egyes tagjainak halézati statusa, pozicidja idével mdédosulhatott. Mig a — vertikalis in-
tegracion alapulé specializacio statikus szemlélet(: az értéklinc minden egyes elemé-
ért a hierarchia szigordan meghatdrozott pontjain 1évé szerepldk felelGsek, a dinami-
kus szemlélettel értelmezhetd hdlézatokban az egyes szerepldk pozicidja és feladat-
kore egyardnt véltozhat.

A nemzetkozi tzleti- és menedzsment irodalom az értéklanc alapa halozati
szervez6dés két, viszonylag homogén altipusat kiillonbozteti meg: a japan és az ame-
rikai tipust. (Sturgeon, 2002) A japan tipusud un. ,fogoly” hidlézatokban a beszallitok
kevés szamua (gyakran egyetlen) megrendel6tdl fiiggnek. A beszallit6—megrendeld
kapcsolat szoros kotGdést, a beszillité részér6l sok olyan komoly volumeni beruha-
zést igényel, ami kizar6lag az adott reldciéban tud megtérilni. A megrendeld ugyan-
akkor szintén szamos mddon bizonyitja az adott kapcsolat iranti elkotelezettségét. A
két fél kozotr gyakran t6kebefektetdi, tulajdonosi kapesolat van, de — még fliggetlen
beszallitok esetében is — a megrendelSk gyakran technolégiadtadassal, esetenként
termel6 berendezések hasznalatba addsaval és technikai konzultaciéval, a megrende-
16 dltal igényelt mingségbiztositas rendszer kiépitéséhez nyujrott segitséggel bizto-
sitjak, hogy a szdllitott termékek a megrendeld igényeit kielégitsék.

Az amerikai, Gn. ,kulcsrakész”, vagy moduldris hdlézatok beszillitéi ezzel szem-
ben megrendelgjiktdl gyakorlatilag figgetlen, a megrendelGvel szerzédéses, piaci
kapcsolatban 4ll6, de egyidejlleg szamos mas megrendelének is szallit6 cégek. Az ér-
téklanc alapa hélézati szervez6dés amerikai altipusa onnan kapta a ,kulcsrakész” el-
nevezést, hogy a beszallitok megrendeldiknek komplex gyartasi szolgaltatdst nydjta-
nak, vagyis a széllitand6 termék teljes korli menedzseléséére felelGsek. Ok alakitjak
ki a termék design-jat, 6k fejlesztik ki a gyartastechnoldgidt, beszerzik a gyartashoz
sziikséges inputokat, gydrtanak, csomagolnak, megtervezik és menedzselik a terme-
1ésiik belsd és kiilsd logisztikai rendszerét, stb. Az értéklainc modularis felépitésd, a
megrendel6k rendszerintegratorokként menedzselik a villalati tevékenységet.

A fenti két értéklanc-alapi halézati szervez6dés-tipus természetesen sem Ja-
panban, sem az Egyesiilt Allamokban nem jelenik meg a maga tiszta formdjaban, tel-
jesen homogén médon. A multinaciondlis hdl6zatok mdr kordbban is némi heteroge-
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nitdst mutattak, amerikai és japdn tipusd koordinicios elemek keveredtek benniik,
am a vilaggazdasdg centrumadn kiviili orszdgok vildggazdasagi nyitdsanak €s integral6-
dédsanak, valamint az értéklancok fokozott dezintegracidjanak kovetkezményeként az
értéklanc alapt hélézati szervezddések heterogenitdsa jelentds mértékben noveke-
dett. A vildggazdasig centrumdn kivili, Gjonnan integral6dé orszdgok gazdasagi sze-
repl6i ,fogoly” tipust szervezddési jellemziket vittek a ,kulcsrakész” alapon szerve-
z6d6 halézatokba.

A felzark6z6 orszagok elméleti és gazdasagpolitikai szakirodalma a fenti jelensé-
geket a hdlozatosoddsos modernizdcid szempontjabol vizsgélja. Az elemzdk szeme el6tt
ugyanakkor sokkal inkdbb az amerikai tipusu szervez6désbdl ad6do lehetdségek le-
begnek, mint a japan tipusié. A hidl6zatosodas fogalmanak egyik értelmezésébdl kiin-
dulva az elemzdk édltaldban azt a kérdést veszik nagyit6 ald, hogy a multik helyi leany-
véllalatai képesek-e, hajlandok-e /elyi halozatokar létrehozni, helyi cégek vilhatnak-e a
Magyarorszdgon megtelepedett multik beszallit6ivd. (Csdki, 2001, Szanyi, 2001) Je-
len tanulmany szerzgje ezzel szemben abbdl indul ki, hogy a strukturdlis moderniza-
ci6 kezdeti szakaszaban, « hdlozatosoddsos modernizdcid £6 hajtéereje nem a globdlis sze-
repl6k helyi halézat-kialakitasi hajlandésaga, hanem a helyi szerepl6k globalis hdloza-
tokba val6 bekapcsolédasi képessége.

A modernizici6 kés6bbi szakaszaiban a helyi hdl6zatok kérdése egyre hangsilyo-
sabb gazdasdgpolitikai célkitlizéssé valt. A gazdasdgpolitikai dontéshozéknak azonban
rd kellett dobbenniiik arra, hogy bizonyos ipardgi sajatossagokkal rendelkezé ipara-
gakban" a mégoly erdteljes és kreativ gazdasagpolitikai 6sztonzdk sem vezetnek ered-
ményre, nem formélédnak helyi hélézatok, a technolégia helyi diffdzidja nem halad
elére. A helyi hdl6zatok kialakitdsdra tett eréfeszitések sorozatos kudarcai ellenére
sem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy ezekben az ipardgakban kizardlag verti-
kalis integracion alapul6 hal6zatok képzelhetdk el. Ellenkezdleg, az informatikai fel-
dolgozoipar hdlézataiban szdmos moduldris, horizontdlis szervezddésd elemet
taldlunk," csak éppen nem az Gjonnan integral6do, felzarké6zo orszagok feldolgozdipa-
ri szereplGinek korében. Az ezekben az orszdgokban taldlhaté hal6zati szereplk nem
az amerikai modell fiiggetlen, kulcsrakész alrendszerszallitoi, akik maguk felelgsek
sajat beszallitoikért, az dlraluk kialakitott helyi hédlozatokért. A felzark6z6 orszdgok-
ban mik6dd, Gjonnan a hdlézatokba integrilédott szerepldk japan tipust beszallitok:
szigor( hierarchikus rend aljan 1épnek be a hdlézatokba, és modernizicidjuk, st fenn-
maradasuk egyetlen esélye, az integralodas.

A feldolgozoéipari értékldncokat tobbszords hierarchia-szintekbdl allé globalis
halézatként kell elképzelniink. A hierarchia cstcsdn 1évé rendszerintegriatorokhoz
kapcsolod6 halézati szereplSk halézati szervezddésére valoban az amerikai tipusd
modularitds jellemzd. A hierarchia aljan 1év6, az alrendszer-integratorokhoz kapcsolé-
d6 beszallitok azonban (ide tartozik a vildggazdasdg centruman kiviil fekvs orszagok
Ujonnan integralodott feldolgozoipari cégeinek dontd tobbsége) a japan ,fogoly” tipu-
su halézati szervezddéssel integralédnak.

Szogezzik le: a japan tipusG hdlézati szervezddés tényének rogzitése semmi-
képpen sem jelent negativ értékitéletet, hiszen a felzark6z6 orszdgok modernizacio-
jaban a hangsuly az integricion van! A tranzakciés koltségeket, f6ként a keresési, ko-
ordindcids €s informacidatadasi koltségeket latvanyosan csokkentd informécidtechno-
logia lehetGséget teremtett a periférian elhelyezkedd szerepldk integral6ddsara, arra,
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hogy a globdlisan kialakitott és menedzselt hozzaadott értéklancok létrehozdsihoz
maguk is hozzéjaruljanak. Ez az integralodas azonban értelemszerden nem a ,kulcs-
rakész” tipust halozati szervez6dés mintdjdra tortént, hiszen a hdlézatba kapcsol6das-
hoz komoly technolégiai és izemszervezési tanuldsra volt sziikség. Az integril6ddshoz
nélkilozhetetlen transzferekhez kizarélag a miikod6tokér fogado, a hdlézatokba ver-
tikdlisan integral6dé szerepldk jutottak hozza.

Az elébbiekben bizonyitani probdltuk, hogy a felzdrk6z6 orszdgok gazdasigi sze-
repldi is bekapcesolddtak a hal6zati szervez6dési globdlis értéklancokba. Sziikségsze-
riinek lattuk, hogy a mikoddtoke-befektetések segitségével modernizalédni igyekvd
orszagok halézatosoddsédra a japan, fogoly tipusa hdlézati szervezdés jellemzd. Ha
azonban a hal6zati szervez6dés dinamikus jellemvondsaib6l indulunk ki, abbél, hogy
a hdl6zatokban az egyes szerepl6k pozicidja és feladatkore egyardnt viltozhat — fel
kell tenniink azt a kérdést, hogy van-e atjaras a két szervez6dési tipus kozotet? Mér-
séklddik-e id6vel a hierarchia? Megfigyelhet6-e a hal6zatok periferikus szerepl6i ese-
tében is az a szdmos tanulmanyban elemzett' jelenség, miszerint a hierarchikus szer-
vezddésen alapulé kapcesolatok egyre inkdbb dtadjik a helyiiket a decentralizdlt don-
téshozatalra, kooperdciéra és nem parancsteljesitésre, bizalomra és kolcsonosségre
épiild, horizontilis, hdlézati szervezdésd formaknak?

.7 7 7

A piaci koordindcio térnyerése — A periféria kimarad?

A nemzetkozi tizleti- és menedzsment-irodalom visszatéré megallapitdsa, hogy
az informdcids- és tudasgazdasdagban a vallalatszervezet dtalakul, médosulnak a villa-
lati hatdrok” — részben a piaci €s a hierarchikus koordinéci6 6sszetételének, az egyes
koordindcié-tipusok eléforduldsi gyakorisigdnak médosuldsa kovetkeztében. A tudds-
gazdasdgban a villalatok a tevékenységiikhoz sziikséges tudds egyre nagyobb részét
kiviilr6l, a tulajdonviszonyok dltal meghatarozott vallalati hataraikon kiviil kénytele-
nek megszerezni. A gazdasigi tevékenység keretei emiatt mar nem sziikségszertien
esnek egybe a villalati hatdrokkal: a tevékenységek szervezédési kereteit a tuddsha-
l6zatok (meghatdrozott tuddselemek birtokosai alkotta halézatok) alkotjdk." Minél
specidlisabb szaktudast igényel egy-egy tevékenység, minél specidlisabb szaktuddssal
rendelkez6 foglalkoztatottak végzik azt, a tevékenység megszervezésének anndl ke-
vésbé célravezetd modszere a termel6 berendezések (villalati részvények) tulajdon-
jogén alapuld hierarchikus koordindcié. (Helper et al., 2000)

A hél6zatosodas €s a decentralizdltabbd valé dontéshozatal kovetkezményeként
a vdllalati mkodés egyre tobb teriiletén piaci, pontosabban kvazi piaci tranzakciok
terjedtek el és szoritottdk ki a hierarchikus, biirokratikus dontéseken alapulé tranzak-
ciokat."” A tranzakcidk ,piacosodédsa” egyrészt a tevékenység mind tobb elemének ki-
szervezésére vezethets vissza, masrészt arra, hogy mig kordbban a vdllalat egyes divi-
z101 vagy lednyvallalatai kozotti munkamegosztds a biirokratikus hierarchia dontései
alapjan alakult ki, ma ez mar egyre inkdbb piaci jellegl verseny eredményeként szer-
vezddik.

Kvazi piaci verseny folyik a vdllalatokon belil az egyes diviziok, multinacionalis
cégek esetében az egyes leanyvillalatok kozott, az éves koltségvetések és tervek j6-
vahagyasa idején a beruhazasi, fejlesztési forrasokért, tovabba belsd verseny indulhat
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egyes megirilt vallalati poziciokért. Kvazi piac alakult ki a vallalatokon beliil az Gjon-
nan fejlesztett termékek gyartdsi jogdére.

A multinaciondlis cégek szabdlyos telephely-tenderpdlydazatot irak ki leanyvdlladataik ko-
rében. A gyartdsi jog megszerzéséért beadott ajanlatok elbirdldsa as ar, a szdllitasi pon-
tossdg és a minéségi paraméterek alapjan torténik. Az egyik legfontosabb minéségi para-
métert az képezi, hogy a gyartds mellett milyen egyéb gyartdashos kapesolodo szolgdltatdst
vdllal a versengd ledanyvdllalat. Az ajanlat réssét képesik a projekt megvalositdsdhos sziik-
séges beruhdsdsok is: a ,palyazé” ismerteti a projekt megoalésitdsdahos nélkiilozhetetlen
technolégia-fejlessitési, képzési, és logisstika-fejlesstési elképszeléseit, esek koltségvonsatdt.
Ajanlatot ugyanis nem csupdan as a leanyvdllalat tehet, amelyik rendelkesik as adott ter-
mék gydrtdsdhos sziikséges berendesésekkel, a fejlesstéshes ssiikséges K+ F-bagissal, tesst-
berendezésekkel.

A gyirtas jogaért a vallalaton beliil folytatott versenyt a ledanyvillalatok ugyan-
olyan komolyan veszik, mint a kiilsé projektek elnyerésért folytatott versenyt: a rész-
vétel ugyanolyan mUszaki ajanlattéreli, projekt tenderpdlydzat-irdsi képességekert igé-
nyel. Az Gjonnan fejlesztett termékek gyartdsi joganak elnyerése tobb okbdl is 1étkér-
dés a helyi leanyvillalatok fejlédése szempontjabdl. Egyrészt, az elnyert projektek
fuggvényében novekedhet a helyi lednyvillalat, ett6l fugg, hogy sor keriil-e beruhédza-
sokra, technolégia-fejlesztésre, vagy sem. Mdsrészt, ettdl figg a meglévd kapacitasok
kihasznalasa is, hiszen, ha egy helyi lednyvillalat nem nyeri el id6r6l-id6re az Gj tech-
nolégidt képviselg termékek gydrtdsi jogdt, a kifuté termékek irdnt folyamatosan
csokken a kereslet, igy a helyi kapacitas kihaszndlatlan marad. A helyi lednyvillalat
menedzsmentjének (csakigy, mint az anyavillalaténak) igy alaposan meg kell gondol-
nia, hogy meddig és milyen titemben névekedjen a helyi lednyvillalat, vagyis milyen
életciklus-menedzsment stratégidt kovessen annak érdekében, hogy a kapacitdsai
hosszabb tdvon is egyenletesen ki legyenek haszndlva.

Epp ezért csak részlegesen van igaza Tordknek ('Torok, 2001), aki szemléletes
példdval igyekezett bizonyitani, hogy napjainkban egy-egy helyi lednyvillalatnak
meglehetdsen korldtozott versenyben kell helytéllnia, illetve egy-egy felzark6z6 or-
szag versenyképességét, teljesitményér egyszeri események hosszabb tdvon megha-
tarozhatjak:

»Gondoljunk arra: a mai magyar export néhany sikeres terméke, sikeres termékcsoport-
ja, vagy sikeres cége, példaul as Audi és ag IBM magyarorssdgi leanyvallalata magyar
sgempontbol mennyire igasi versenyben mérettetik meg? Mindketts egy sart, vdllalaton be-
luli beszdallitoi rendszernek ag egyik végpontia Magyarorszdgon, és annak a vdalladatnak a
vdllalaton beliili értékesitési csatorndin szdllit ki Németorssagba. A magyar telephely ver-
senyképességének ex a kérdése eldolt akkor, amikor ezt a telephelyet az IBM vagy az Audi
kivdalasstotta.” (Torok, 2001:9)

Valgjdban, a transznaciondlis szervezeteken beliil egyes lednyvallalatok felemel-
kedése és hanyatldsa gyakori esemény.

104 o




KALEIDOSZKOP [ — HALOZATI SZERVEZODES AZ ,U] GAZDASAGBAN”

Birkinshawe (Birkinshaw, 1998) tanulménya felallitja a multinacionélis cégen beliili ver-
seny modelljét. Hipotézise szerint a vallalati kozpont felelGsségi kore ,tamadhatd”, az
egyes ledanyvallalatok magukhoz ragadhatnak olyan funkci6kat, amelyek atadasa a multi
hal6zatat optimalizalja. Ebben a modellben a feladat- és felelGsségi koroket idérél-idére
Gjraclosztjak az anyavallalat szervezetén belil. Az Gjraelosztds azért lehetséges, mert a
multinaciondlis szervezet alegységeinek teljesitményét napjainkban mar rendszeres id6-

kozonként 6sszehasonlitjdk egymassal (internal benchmarking).

A villalaton beliili kvazi piacok létét és a hierarchikus tranzakciék piacosoddsa-
nak elméletét erGs szkepszissel szemléli Hodgson (Hodgson, 2002). Tanulminya
szembehelyezkedik a lassanként ,mainstream”-mé val6 fenti megfontolasokkal. Bizo-
nyitani igyekszik, hogy a villalaton belili tranzakciok piacosoddsinak jelenségei elle-
nére a koordindcié végsd soron hierarchikus maradt. Ami az egyes meguriilt poziciok
belsd megversenyeztetését illeti, szerinte ezek az egyszeri alkalmak nem hasonlita-
nak az igazi munkaergpiac folyamatos €és tomeges, tobb vevd és eladé jellemezte ke-
reslet-kindlati viszonyaira. Ami a beruhdzasokért folytatott ,piaci versenyt” illeti,
Hodgson szerint ez inkdbb a hatalomért és forrasokért folytatott verseny a vallalati bii-
rokracia kiillonb6z6 csoportjai kozott. Hidba versenyeztetik meg a lednyvallalatokat
beruhdzasi, fejlesztési forrasokért, vagy egyes résztevékenységek végzési jogaért, a
dontést végss soron mégis a vallalati biirokracia hozza meg, méghozza nem kizérdlag
,belsd piaci jellegli” megfontoldsok alapjan.

Jelen dolgozat szerzgje egyetért ugyan Hodgson allitdsanak utolsé részével, mi-
szerint a piaci tranzakci6k mintdjdra torténd belsd versenyeztetést kovetden, a don-
tést esetleg hierarchikus és nem feltétleniil piaci logika sziilte megfontoldsok alapjan
hozza meg a villalati kozpont, Hodgsonnal mégis joval kevesebb szkepszissel ismeri
el a villalati tranzakciok piacosoddsdnak, a termelési inputok tulajdonjogin alapul
hierarchia mérséklédésének tényét. A lazabb, horizontilis szervezdési formak azon-
ban nem érvényesiilnek automatikusan a hdlézatok minden egyes tagja esetében. Hi-
potézisiink szerint, egy-egy vdllalati hilozatban eltérd koordindcios formdk, a hierarchia elté-
70 fokozatai létexnek egymds mellert. A koordindciés modszer hierarchia-fokét az hatdrozza
meg, hogy a hélézat adott tagja tevékenységének megszervezéséhez mely rendszerin-
tegratori funkciéra van elsgsorban sziikség.

A multinaciondlis vallalati kozpontok ugyanis a stratégiaalkotdson tilmenden
kettds feladatkért ltnak el. ,Uj gazdasdg”-jellegli rendszerintegrétori funkci6ik kozé
tartozik a foldrajzilag szétszort tudas felismerése, megszerzése, koordinaldsa és opti-
milis hasznositdsa. Masrészt, tovabbra is alapvet6 rendszerintegratori funkcié maradt
a véllalati produktumok hatékony el@illitasanak megszervezése és menedzselése. Mig
a tudds koordindcidja az egyéh termelési inputok tulajdonjogan alapulo hierarchikus koordindcio-
101 eltérd autoritdst és dsxtonziket igényel, a vallalati produktumok hatékony eloallitdsanak meg-
szervezéséhez tovdbbra is hierarchifus koordindciora van sziikség.

Osszefoglalva, a masodik fejezetet bevezetd kérdésekre a kovetkezd vilaszokat
adhatjuk: A hierarchia mérséklédése, a horizontalis, kooperativ kapcsolatrendszer ki-
alakuldsa nem azért marad el a vilaggazdasig centruman kivil fekvd, de jo
hél6zatosoddsos modernizacios teljesitményt mutaté orszagok gazdasagi szerepl6i
tobbségének korében, mert ezek a szerepl6k a globalis hdlézatok periferikus tagjai. A
kapcsolatrendszer hierarchia-foka elsGsorban a(z értéklancon beliili) funkcid és nem
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a hélézati pozici6 fuggvénye, bar természetesen a funkcid €s a pozicié egymassal szo-
ros osszefliggést mutat. Magyaran, a vildggazdasig centrumdban (példaul a volt kelet-
német tartomdnyokban, vagy irorszégban) elhelyezked®, rermeld leanyvallalatok hal6-
zati szervezddése éppolyan hierarchikus jellemvondsokat mutat, mint a periféridn,
példdul egy thaif6ldi telepiilésen elhelyezkedd termels leanyvillalaté. Egy periférian
(példdul egy kelet-kozép-eurépai orszagban) elhelyezkedd fejleszté kozpont, vagy
egy latin-amerikai marketing- és kereskedelmi kdzpont hadlézati szervezédését ezzel
szemben sokkal inkdbb kooperativ, bizalomra és kolcsonosségre épiils, kevéssé hierar-
chikus, horizontalis jellemvondsokkal irhatjuk le, vagyis esetiikben a hierarchikus ko-
ordindci6 kevésbé jellemzd, mint ugyanazon a hal6zaton belil a termel§ vallalatokra.

Ami a hierarchikus, japdn és a horizontdlis, kooperativ, amerikai szervez6dési
modell kozotti dtjarast illeti, egy-egy helyi cég szdmadra kizar6lag abban az esetben
adédik erre lehet6ség, ha a cég diverzifikalja, vagy modositja korabbi (puszta terme-
161) funkcidjac (lasd err6l [Szalavetz, 1999]), vagyis a termelés mellett a villalati te-
vékenységhez, vagy a termékekhez kapcsol6dé szolgaltatdsokat is vallal. Egy-egy
nemzetgazdasdg szintjén is elképzelhetd dtjards, amennyiben novekszik a globdlis ha-
l6zatokba horizontdlisan kapcsol6dé, vagy/és az amerikai hélézati szervezdési modell
jellemvondsait mutat6 szerepl6k szima, GDP-hozzdjarulasa. Melyek ezek a szerep-
16k? Ebbe a csoportba tartoznak a multinacionilis villalatok helyi fejleszt6 kozpont-
jai (illetve a helyi K+F-szervezettel is rendelkezg, vagy a termelés mellett egyéb vil-
lalati funkcidra is szakosodott termeld lednyvillalatai), a globdlis hdl6zatokba kapcso-
16d6 stratégiai tizleti szolgdltatdsokat nydjté cégek, valamint a komplex termelési
szolgaltatdst nydjt6 multinaciondlis cégek helyi lednyvillalatai.'® A gazdasdg szerkeze-
ti modernizicidja, a stratégiai Uzleti szolgdltatdsok GDP-részardnydnak novekedése
igy értelemszerten a horizontdlis, kevéssé hierarchikus halozati szervez6dés térhodi-
tasdval jar egyutt.

JEGYZETEK

* A szerz6 koszonettel tartozik Kapés Juditnak a cikk elsd valtozatdhoz flizott észrevételeiért.

' Az ,0j gazdasdg” kilonbozs értelmezéseirdl ldsd: Sxalaverz (Szalavetz, 2002.a)

* A szerzédéses villalatelméletek egyik dgit képezik az erGforrds alapi vallalatelméletek. (Ka-

pés, 1999.b)

Kapds (Kapds, 1999.a és b) dtfogé dttekintést ad az egyes vallalatelméletekrdl.

»Egyéni” alatt akdr egy transznaciondlis vdllalat méretd szervezetet is érthetiink.

Egyes forditdsok szerint magkompetencia, vagy alapkompetencia. Jelen tanulmény szerzgje

a kulcskompetencia kifejezést preferilja, az alapvetd, vagy kulcsfontossdgi kompetencia ro-

viditéseként.

A termelést megel6z8, az azt kovetd és az értéklanc minden egyes pontjan fontos szerepet

jatsz6 szolgéltatdsok.

7 Az Intel 1998-as mkodstoke-befektetését kivetden litvanyosan novekedett Costa Rica in-
formatikai feldolgozéipari kibocsédtdsa, exportja és a szektorban foglalkoztatottak szama.
»Blue chip” informatikai cégek, mint az Acer, Microsoft, Motorola, Cisco, Seagate, Hewlett
Packard nyitottak helyi termel6 lednyvéllalatokat €s szamos beszillitéjuk is kovette Gket. Az
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Intel-befektetésnek koszonhetd (vagyis erre az egyetlen cégre visszavezethetd) cstcstech-
nolégiai export az osszes export 25,1 %-at tette ki 2000-ben. (Forrds: UNCTAD World
Investment Report 2002, 168. lap)

A kifejezést Balassa (Balassa, 1967) vezette be a koztudatba. A kelet-kozép-eurdpai orszagok ver-
tikdlis specializicidjat Landesmann és Burgstaller (Landesman & Burgstaller, 1997) elemezte,
Hummels és szerzdtarsai (Hummels et al., 2001) pedig 14 orszdg input-output adatai alapjan at-
fogd szdmitdsokkal dokumentaltik a vertikalis specializaci6é novekedését 1970 és 90 kozore.

A technoldgia kiépitése meglehetdsen koltséges volt, tovabbd az ilyen médon egymadssal
kommunikdl6 szereplSknek szigord formai szabélyokat kellett betartaniuk (az elektronikus
dokumentumok formatildsakor szimos szabdlyt kellett figyelembe venni). Mindez korldtoz-
A villalati stratégia egyik alapvetd dontése, hogy bizonyos eréforrasok 1étrehozésat a cégek
sajdt kompetencidjukra tdmaszkodva szervezzék meg, vagy a piacrdl jussanak hozzd, netdn
valamilyen a piac és a hierarchia kozotti koztes megolddst alkalmazzanak (példdul stratégiai
szovetségek, hosszi tava szerzddések, licenckapcsolatok stb.)

Egyes szerzdk szerint (Langlois, 2002), a konglomerdtumok kialakuldsa nem fokoz6d6 integ-
raciot jelent, hanem éppen hogy egyfajta elsé 1épést a dezintegricio irdnyaba. A holding szer-
vezet alatt tomorild, szamos kilonféle iparagba tartozo leanyvillalatok létrejotte, a modula-
ris szervezet megvalositasanak irdnydba tett els6 1épésként értelmezhetd.

Adam Smith, 1976 An Enquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.
Glasgow Edition, Oxford: Clarendon Press — els6 kiadas: 1776)

Az informatikai feldolgozéipar iparigi sajitossiga, hogy ezeknek az dgazatoknak a képvisel6i
globilisan integriljdk beszerzési hdlézatukat, nem keresnek helyi beszillit6kat. (Belderbos
& Capannelli, 2001) Mis globdlis ipardgak esetében (példdul autéipar) a helyi hdlozat-kiala-
kitdsi hajland6sdg nem ennyire alacsony, az 6 esetiikben a helyi hédl6zatok kialakitdsa, a tech-
Sét, épp az informatika €s az elektronika az a két ipardg, amelyben mdr a nyolcvanas évek vé-
gétdl kezdve ldtvanyos gyorsasdggal nétt mind a komplex gyartdsi szolgiltatdsokat igénybe-
vevd, a gyartasi tevékenységet ilyen modon kihelyez6, mind a gydrtasi szolgaltatdst nyujt6
cégek szama. Ez utébbiak jovedelme a kilencvenes években meredeken emelkedett: 1988-
ban a 20 legnagyobb gyértdsi szolgéltatdst nydjté cég osszes drbevétele 1683 millié dolldr
volt, 1995-ben 12445 milli6 dollar (Sturgeon 1998:6). A Contract Manufacturing
Consultants jelentése szerint 2001-ben tobb mint 50 olyan gyartdsi szolgdltat volt az elekt-
ronikai szektorban, amelynek az drbevétele meghaladta a 100 milli6 dolldrt.
(http://www.cmc-inc.net/industry_research.htm)

Lasd példaul: Foss (Foss, 2002); Mendelson & Pillai (Mednelson & Pillai, 1999); Grandori
(Grandori, 2002)

Powell és szerzdtdarsai (Powell et al., 1996) példdul a biotechnolégia-iparban végeznek vizsga-
latokat azt bizonyitandd, hogy komplex és gyorsan novekvd tuddsillomdnnyal rendelkezd
ipardgakban, alapvetSen nem egy-egy cég keretein belil jonnek létre innoviciok, hanem
tobb cég alkotta tuddshdlézatokban.

A villalatokon beliili kvdzi piacok {6 teoretikusa Benjamin Klein (Klein, 1983), aki még a mo-
dern villalatelmélet egyik f6 teoretikusit, a piaci és hierarchikus (vallalaton beliili és villa-
latok kozotti) tranzakciokat kordbban mereven elvilaszté Coase-t is megdllapitdsainak djra-
gondoldsira késztette. 1988-as tanulmanydban Coase elismerte, hogy legijabb tapasztalatai
valéban bévelkednek a véllalatokon beliili piaci jellegli mikodés példdiban. Mint legfurcsidbb
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esetet, az angol dllami tulajdonban 1év6 dramszolgiltaté cég esetét elemezte, amely aukcids
alapon mikodve, azoktél a regiondlis dramszolgdltatéktdl vésdrolja az dramot, amelyek a leg-
alacsonyabb dron hajlandodk szllitani azt. Coase ebben a tanulmanyban elismerte, hogy a vil-
lalatelmélet és a piac elméletének merev elkiilonitése napjainkban mar erésen torzitand az
elemzések szemléletér.
A villalatelmélet magyarorszdgi képviselGje (Kapds, 2002), két j6l azonosithaté trendet ir le
a hibrid koordindcio6s struktirak elemzésekor: a hierarchia behatoldsét a piacba, illetve a pi-
ac behatoldsét a hierarchidba. ,A ’piacnak’ illetve 'villalatnak’ nevezett (koordindcios) for-
mék tartalma dtalakult, hiszen a 'villalat’ piacszer(bbé, a ’piac’ pedig villalatszertibbé vilt.”
— irja. (Kapds, 2002:329)

'® Magyarorszagon ilyen példdul a Flextronics, amelynek helyi lednyvillalatai, gyartobazisai in-
tenziv véllalati tanulds révén mind elindultak a komplex gyértdsi szolgaltat6va vilds Gtjan.
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