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Tudasgazdasag Magyarorszagon
— Chikan Attilaval, a BKAE rektoraval beszélget
Szalavetz Andrea

A beszélgetés témaja, hogy vajon a magyar gazdasag ,,uj gazdasagnak”, illet-
ve tudasgazdasagnak tekinthetd-e. Melyek a magyar gazdasag versenyképes-
ségének legf6bb tényezdi és hidnyossagai az informacios- és tudasgazdasag
koraban? Sz6 esik az informadcios technolodgiai forradalom felzarkdztatasi ha-
tasardl, a feldolgozoipar, valamint az immateridlis, tudasbazisu tevékenyseé-
gek eltérdé modernizacios hozzajarulasarol és természetesen a fels6oktatasi
rendszer problémairdl, kilatasairol.

Szerz6i informacio:

Chikédn Attila

a Budapesti Kozgazdasdgtudoményi és Allamigazgatési Egyetem rektora. Megelézéleg mintegy
miasfél évtizedig az Egyetem Villalatgazdasdgran Tanszékét irdnyitotta, majd gazdasdgi minisz-
ter volt. O vezette az utébbi évtized legkiterjedtebb hazai kozgazdasigi kutatdsi programjit,
"Versenyben a vildggal" cimmel. Fobb kutatdsai a gazdasdg szerkezetére és mikodésére, a vil-

lalatgazdasdgranra és a logisztikdra irdnyulnak.

Igy hivatkozzon erre a cikkre:
Szalavetz Andrea. ,Tuddsgazdasag Magyarorszagon”.

Informdcids Tdarsadalom 111, 1. szam (2003): 68-74.
=] https://dx.doi.org/10.22503/inftars.I111.2003.1.4 —_—

A folyéiratban kézolt mitvek
a Creative Commons Nevezd meg! — Ne add el! - Igy add tovdbb! 4.0
Nemzetkézi Licenc feltételeinek megfelel6en haszndlhatok.




INTER]JU =y TUDASGAZDASAG MAGYARORSZAGON

Tudasgazdasag Magyarorszagon

Chikdn Attildval, a BKAE rektordval beszélget Szalavetz Andrea

Ha ax ember a szakmai sajtobil és a szakfolyoiratokbol pribalia megdllapitani, hogy Ma-
Qyarorszdg informatikai alapi modernizdcids helyzetképének milyen a hazai megitélése, sajdtos ket-
tdsséget figyelhet meg. Magyarorsxdagnak az i gazdasdg” kiriilményei kizorti helytdlldsi képesse-
gerdl szolva, a hazai szaksajtd egy része kizdrolag az informdcidtechnologia és azx Internet hazai
— relative jelentéktelen — szerepébil indul ki, és vérmérséklerétdl fiiggden fest dramai képet a lema-
radds végveszélyeirdl. A kizgazddsz szakma ugyanakkor foként a termelési és kereskedelmi adato-
kat vesi figyelembe, és megdllapitia, hogy Magyarorszdg, ax E U-csatlakozds elort dllo tibbi or-
sxdggal dsszehasonlitoa, joval magasabb technoldgiai szintii termékekre specializdlodott. Az infor-
mdcio- és kommunikdcids technologiai szektor termékei kiemelkedd ardnyt képoiselnek feldolgozo-
iparunkban, vagyis ,,nyugodt jivd elé nézhetiink”: a fejlett vildgban iy vezetd ipardg jelent meg és
Magyarorsxgon is ex adja a nivekedés dinamikdjar. A Budapesti Kixgazdasagtudomdnyi és Al-
lamigazgatisi Egyetem rektoraként, a vdllalatgazdasdgtan professzoraként On hogyan itéli meg,
tekinthetjiik-¢ a magyar gazdasdgot ,,ij gazdasdagnak”, és ha igen, milyen értelemben?

Tisztdzzuk el@szor, mit jelent az ,,Gj gazdasdg”. Bar az informéciétechnoldgia az
»Uj gazdasag” fontos Osszetevdje, a kifejezés ennél tobbet jelent. A kozgazddsz szak-
ma ,,Uj gazdasag” alatt a gazdasdg egészére kiterjedd jelenségesoportot ért. A legels-
szor az amerikai gazdasdgban megfigyelt jelenségcsoport egyik legfontosabb eleme a
magas novekedés. Bar kordbban a konjunktiraciklus haldldrél cikkezett az amerikai
sajt6, 2000 masodik felében a novekedés lelassult és 2001 elején az amerikai gazda-
sdgban is bekovetkezett a recesszié. Tény azonban, hogy még a visszaesés idején is
magasabb volt a névekedés iiteme, mint a kordbbi idgszakokban.

A gazdasigi novekedés, mint ahogy Martin Neil Baily, Clinton elndk Gazdasagi
Tandcsadé Testiiletének elnoke, egyik beszédében megillapitotta, nem elsGsorban az
informatikai javak kibocsdtdsdnak gyors névekedésére és az informécitechnoldgiai
szektorban mért termelékenység-emelkedésre vezethetd vissza. A névekedés na-
gyobb mértékben volt koszonheté — az informatika eredményeit felhasznilo, tevé-
kenységébe beépits — egyéb dgazatokban mért termelékenység-emelkedésnek, amely
az ,,0j gazdasag” masodik {6 jellemzgje.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy bar a ,konjunktaraciklus haldldt” sugall6 el6re-
jelzések nem jottek be, az informatikai szektor gyengélkedése és a gazdasagi noveke-
dés lelassuldsa idején sem érdemes az ,,(j gazdasag” dsszeomldsdrdl cikkezni.

Az G gazdasdg” harmadik {6 6sszetevdje az dllandé viltozds: mikro- és makro-
szinten egyarant tele van a vildg bizonytalansdggal, nem szdmithatunk egyenletes
gazdasigi fejlédésre. A gazdasig szereplGinek gyakori technolégiai sokkokra kell fel-
készilnitk, amelyek nagyon rovid id§ alatt akdr egész dgazatok gazdasigi szerepét,
teljesitménymutatéit megvaltoztathatjdk. A dontéshozéknak kulturdlis sokkokra is
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fel kell késziilnitik. Bizonyos értelemben a szeptember 11-i amerikai események is
ide sorolhatok. A polarizici6 az ,,Gj gazdasig” negyedik tényezgje.

Arra gondol, hogy az informdcids forradalomnak koszonhetden, a vildggazdasag centrumdn
kiviili orszdgok tdrsadalmai joval sxélesebb korben szembesiiltek ax amerikai életforma kulturdlis
mintdival?

Pontosan. Az informécié- és kommunikacids technolégiai szektor dramai fejlg-
dése azt is jelentette, hogy bizonyos tarsadalmak hihetetlen intenzitdssal szembesiil-
tek szdmukra idegen és elfogadhatatlan kulturilis és életmodbeli feltételekkel.
Mindez feldolgozhatatlan volt szamukra.

Ami azx emlitett életmodbeli kiilonbségeket illeti, véleménye szerint eldsegiti-e, gyorsitia-¢ ax
informdciotechnologiai forradalom a vildggazdasdg centrumadn kiviili orszagok felzdarkozdsat?

Nem. Véleményem szerint épp ellenkezdleg. Minden gyors fejl6dés a polariza-
ci6 fokozoddsdval jar. Az ,,Gj gazdasidg” nem segiti el6 a kiegyenlitddést, azt mas me-
chanizmusokkal, politikai eszkozokkel (globdlis, pl. WT'O-vezérelt) kereskedelempo-
litikai megdllapoddsokkal kell megoldani.

Kérdeés, hogy miként értelmezziik a polarizdcior. Hiszen a technologiai forradalom a vildg-
gazdasdg centrumdn kiviili orszdagok széles tarsadalmi rétegeihes jutott el. Olvashatunk arrdl, hogy
Internet-kavézokar nyitnak Jordanidban, vagy arril, hogy India szoftver-nagyhatalomma valt.
Nem arril van sz, hogy az iy gazdasdg’ mindenki szdmdra emelkedést, életfeltétel-javuldst je-
lent, de természetesen a legfejlettebbek jobban ki tudjik haszndlni az ebbil adodi lehetdségeker,
gyorsabban fejlédnek és emiatt fokozddik a polarizdcio?

Meggy6z6désem szerint ez nem tekinthetd torvényszertinek, bar a folyamatnak
van ilyen dsszetevije is. Val6ban kérdés, hogy miként értelmezziik az emelkedést, az
életkoriilmények javuldsat. Lehet, hogy a vildgon olyan emberek is haszndlhatjdk ma az
Internetet, nézhetnek televiziot, stb., akik szimdra mindez kordbban elképzelhetetlen
volt, de kérdés, hogy életfeltételeiket a masik oldalrél nem befolyasoljdk-e sokkal ked-
vezbtlenebbiil egyéb tényezdk, példaul kornyezeti sokkok. Mondok egy konkrét pél-
ddt, ami régi, de nagy hatdssal volt rim. Mongolidban, a szocialista iparositds idején dré-
mai gyorsasaggal jurtavdrosok ,ndttek ki a f61db61”, ahol, bar volt villany, és szdmos olyan
hasznilati eszkoz, amellyel a nomdd életkorilmények kozott, kordbban természetesen
nem rendelkeztek az ott letelepiilt emberek, tehit a kizgazdasdgi és szociologiai paramé-
terekkel leirhato élerviszonyaik elvileg jobbak voltak, mint kordbban, mégis, valdjaban pératlan
nyomorban, a kordbbi nomad életformaval 6sszehasonlitva nyomorasdgosabb korilmé-
nyek kozott éltek. Hasonld jelenségek piacgazdasagi viszonyok kozott is érvényesiilnek.

Térjiink vissza a bevexetdben feltett kérdésre. Tekinthetd-e On szerint Magyarorszdg, a ma-
gyar gazdasdg iy gazdasdgnak’?

Igen. Magyarorszag, ha sorra vessziik az ,,4j gazdasdg” fent felsorolt jellemzdit,
mindenképpen ,,4j gazdasidgnak” tekinthetd, de szogezziik le, mindez nem mindsi-




INTERJU — TUDASGAZDASAG MAGYARORSZAGON

tés, nem értékitélet. Magyarorszag olyan mértékben integralodott a globalis gazda-
sagba (ami természetesen nagyon kedvez3), hogy nem is kertlhette volna el az ,,4j

29

gazdasdggd” torténd dtalakulast.

Vegyiik akkor valdban sorra ax ,iij gazdasdg” felsorolt jellemzdit. Magas nivekedés — nos ex
csak a gazdasdg bizonyos szektoraiban figyelhetd meg. Gyors termelékenység-emelkedés — ugyanigy,
a kiilfoldi tulajdonban léod cégeknél igen, a hazai kis- és kizépodllalarokndl joval kevésbé. Polari-
Rdci6 — hat igen. Nem tilsdgosan dudlis ex a magyar 1 gazdasdg”?

Nem szeretem ezt a kifejezést, mert nem jol fejezi ki a torténet 1ényegét. Az
érem két oldala nincs meg egymas nélkil. Szogezziik le, a magyar gazdasig moderni-
zécibja szempontjabdl a kilfoldi mikodstbke bedramldsdnak alapvetd jelentGsége volt.
A hazai szektor lassu fejlédése? Mindez mérce kérdése. A megitélésiinket egyrészt az
a tény torzitja, hogy a kilfoldi mikodstéke f6ként az amagy is gyorsan fejlédd, emel-
kedd dgazatokba dramlott. Masrészt, mint ahogy ez a BKAE Villalatgazdasagtan tan-
sz€kén folyd ,Versenyben a vildggal” kutatds empirikus felméréseibdl kideriilt, a kiil-
foldi cégekr6l sz616 sajtd-hiraddsok, véllalati esettanulmanyok, kisebb-nagyobb mintdn
alapul6é felmérések mind, mind a kilf6ldi tulajdond cégek krémjérél, az an. ,blue
chip” villalatokrél szélnak, holott sok olyan kilféldi érdekeltségl cég van, amelynek
teljesitménymutatéi nem sokkal jobbak a hazai tulajdont cégekénél. Tehit egyrészt
ipardgi sajatossagok, masrészt a mintavalasztds torzitja a képet.

Azt is meg kell jegyezniink — ez szintén ldtszott a ,Versenyben a vildggal” kuta-
tas felméréseibdl, hogy nagyon sok, és novekvs szamd, olyan hazai tulajdont cég van,
amelyik nagyon jelent8s eredményeket ért el, gyorsan fejlédott, nemzetkozi szinvo-
nalG technoldgidval rendelkezik.

»Dualitdst” én abban az értelemben ldtok, hogy a magyar gazdasigban val6ban nem
az informacidtechnoldgia egyéb gazdasdgi dgazatokba vald dtgy(lrizése adja a gazdasagi
novekedés hajtéerejét. Nagyon silyos a lemaradds a hazai tulajdont kis- és kdzépvallala-
tok informatizaltsagi szintje tekintetében. Ez a lemaradds nem hozhat6 be egy-két éves

fejlesztési programokkal, hosszi tavi képzésre, jelentds beruhdzdsokra van sziikség.

Viltsunk témdar. A Kozgazdasdgi Egyetem rektoraként hogy litja, adottak-e ax oktatdsban
azok a feltételek, amelyek eldsegitik a gazdasdg alkalmazkoddsdt a tuddsgazdasdg kivetelményeihez 2
Melyek exek a kivetelmények, és megfeleld-e mindehhex az oktatdsi rendszer szerkezete és mindsége?

Az egyetemek a tuddsgazdasig olyan kulcsintézményei, mint a klasszikus kapita-
lizmusban az 6sszeszerel§ tizemek, vagy a feudalizmusban a latifundiumok. A tudédsgaz-
dasdgban a ,,tuddsgydraknak” két termékiik van: a végzett hallgatdk és a kutatdsi ered-
mények. Ez utébbiak piaci megitélése bizonytalan, nehezen mérhets. Ami a végzett
hallgatékat illeti, mindenképpen pozitivnak tekinthetd, hogy megnétt a felsGoktatds-
ban résztvevdk ardnya. A ,tuddsgydrak” probléméja — amely természetesen nem egy
kormdnyzati ciklus problémdja, hanem végigvonul a rendszervéltast kovet§ oktatdstor-
téneten — az, hogy hidnyzott és hidnyzik egy atfogd fejlesztési koncepcié. Nem csupin
a pénz hidnya okozta a problémakat, hanem a koncepci6 hidnya arrél, hogy milyen szer-
kezetben valésitsuk meg a felsGoktatds tomegesitését, milyen dtalakitdsok sziikségesek
ahhoz, hogy az elitoktatés és a hatékony tomegoktatds egyszerre megvalosuljon.
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A tomegesités egyébként is elsietett volt, hiszen a felsGoktatési (s ezen belil {6-
leg az oktat6i) kapacitds novekedése nem tartott Iépést a hallgaték szdmdnak nove-
kedésével. Nem volt tartalmi koncepcid arrdl sem, hogy a magyar gazdasig szdmara
miért j6 az egyetemi integracio. Az elGterjesztésekben és az indokldsban csak az volt
olvashatd, hogy az integrilt egyetemek konnyebben irdnyithatdk; hivatkoztak tovib-
ba koltségmegtakaritdsi szempontokra, bizonyos — meggy6z6désem szerint nem fel-
tétleniil 1étez6 — méretgazdasagossagi elényokre. Nem esett sz6 ugyanakkor a felss-
oktatds szlikségszer( szerkezeti dtalakitasanak mikéntjérdl.

Liéssuk be, nem az a baj, hogy az oktatas, vagy a hallgat6k szinvonala romlott, hiszen
ez a tomegesités sziikségszerd velejaréja. Ha nem elit hallgatkkal és oktatéi karral ren-
delkez6 elitegyetemben gondolkodunk, hanem tomeges felsGoktatdsban, akkor az dtlag
sziikségszer(ien romlik. A baj az, hogy nem volt koncepcionk, hogy miként Grizhetnénk
meg az oktatds elit szegmensének a szinvonalat, vagyis hogy a felsGoktatés csicsin ne ro-
moljanak a koriilmények. Nem volt koncepciénk abban a tekintetben sem, hogy a felsg-
oktatds legalsé szintjén miként lehetne bizonyos minimadlis szinvonalat biztositani. Atgon—
dolt stratégia kellett volna a tilképzés leépitésére, €s ugyanakkor a sziikséges ismeretek
dtaddsdnak, dtadhat6sdgdnak biztositdsara, vagyis ki kellett volna alakitani az okatds verni-
kdlis mindségi differencidldsanak koncepeidjat kellett volna kialakitan.

Mindehhez természetesen komoly erdforrdsokat kellett volna mozgdsitani. A
felsGoktatds koncepcidzus reformja természetesen a finanszirozasi reformot is maga-
ban foglalja, vagyis annak az dldatlan helyzetnek a megsziintetését, hogy a mindig is
gyenge koltségvetési alkupozicioji oktatds maradékelv alapjan mikodjon.

Nemrég egy olyan javaslatot terjesztettiink az Oktatdsi Minisztérium elé, amely
lehetévé tenné az Egyetem gazdasagi tarsasagga alakitdasat. Ha az Egyetem nem kolt-
ségvetési intézmény lenne, hanem egy szdz szdzalékban dllami tulajdont gazdasagi
tarsasdg, munkatdrsai pedig nem kozalkalmazottak lennének, szaimos olyan szabalyo-
zasi béklyotél megszabadulhatndank, amely jelenleg gitolja az G kovetelményekhez
val6 rugalmas alkalmazkoddst. Természetesen a hallgatok mindezt nem vennék ész-
re, a torvény szerint jar6 allami tdmogatdsok tovabbra is érvényesek lennének. Az dt-
alakitds ugyanakkor nagyobb szabadsagot biztositana egyrészt az oktatéi kar szerke-
zeti dtalakitdsihoz, masrészt elképzelhetd, hogy hozzédjarulna a finanszirozasi feszilt-
ségek megoldasihoz. Talan nem kozismert, hogy egyetemiink bevételeinek 40%-a sa-
jat bevétel, a koltségvetési juttatdsok az dsszes bevételnek csupdn 60%-dt teszik ki.
Ugyanakkor, hogy csak egy groteszk elemet emlitsek, koltségvetési intézmény 1évén,
a sajit bevételeket is koltségvetési pénzként kell kezelniink, felhasznélasardl igy kell
elszamolnunk.

A felsGoktatds szerkezeti €s finanszirozasi reformjat szorgalmazé érvekkel gyak-
ran azt az ellenérvet szegezik szembe, hogy ez a szféra csak nyeli a pénzt. Mindez
nem szikségszerd. Ha a szabdlyozdsi béklyok egy részének leépitésével, az egyéni
kezdeményezéseknek tdgabb teret adunk, egyrészt jelentds koltségmegrakaritds ér-
hetd el, mdsrészt modernebb, a kor kovetelményeinek jobban megfeleld oktatdsi
szerkezet alakul ki.
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Térjiink vissza az ,ij gazdasdg” gazdasdgi vonatkozdsaihoz. Melyek a magyar gazdasdag
versenyképességének legfobb tényexéi és hidnyossdgai az informdcids- és tuddsgazdasdg kordban?

Kozhelyet fogok mondani, amit ugyanakkor nem lehet eléggé hangstlyozni.
Még mindig a relative jol képzett és relative olcs6 munkaer6 adja a f6 versenyeld-
nytinket, ami nagy sz, hiszen a tuddsgazdasig kordban mindez felértékelddik. Gon-
doljunk bele, ha a nyersanyaglelhelyeink motivdlndk a betelepilé kulfoldi
mikoddtke-befektetdket, ez az elény az ,,Gj gazdasigban” gyorsan erodalédna.

Relative jol képzett és relative olesé munkaerd? Biztos On abban, hogy mindex tovabbra is
Sfenndll? A vdllalatok humdnerdforrds-menedzserei egyre gyakrabban panaszkodnak arrdol, hogy
ma mdr nem lehet megfelelden képzett munkaerot taldlni, terjesskedésiik, vagyis tevékenység-bovité-
Stik egyik legfobb akaddlya sok helyen a munkaerdhiany. Ami az olcsosdgot illetr, nem vezet-e a bér-
és jovedelmi viszonyok eldxd kormdanyzati ciklusban elkezdett rendezése, ami tigy tinik ebben a kor-
mdnyzati ciklusban is folytatodik — a relative alacsony bérszinten alapult versenyképesség erozio-

Jidhoz?

Véleményem szerint nem feltétlenil kedvezdtlen, hogy a névekvé bérszinvonal
bizonyos tevékenységek tovabbtelepiilésével jir. Nem az a feladat, hogy mindenkép-
pen akaddlyozzuk meg, hogy a ndlunk mtikodé kilfoldi tulajdont lednyvallalatok ki-
telepiiljenek. A gazdasdgstratégidnak arra kell megolddst kindlnia, hogy miként mo-
dernizalhatjuk ezéltal a gazdasidg szerkezetét, miként érhetjik el, hogy a t6liink kite-
leptils cégek helyett, azokndl technolégiaigényesebb, nagyobb helyi hozzdadott ércé-
ket biztosité tevékenységek telepiiljenek be, miként csabithatunk be olyan befekte-
téket a kitelepiilok helyére, amelyek hajlandéak a kutatds-fejlesztési tevékenységiik
egy részét helyileg végeztetni.

Az iy gazdasdg” kifejexés részben ax immateridlis javak fokozott értéktermelési szerepére

utal. A magyar gazdasdg szerepldi mely immateridlis értéktermelési teriileteken rendelkeznek kom-
petitiv elonyiokkel és melyek a legfobb kompetitiv hianyossdagaink?

A rendszervaltdst kovetd években a kozgazddsz szakma tobbségének még ko-
moly ill4zi6i voltak arrél, hogy Magyarorszag sok tekintetben regionalis kozpontta val-
hat. Az els6 évtized végére azonban mar egyértelmivé valt, hogy Magyarorszdg nem
lehet regionalis pénziigyi kozpont, hiszen a pénziigyi szolgaltatdsok rendszere joval
inkdbb globilis keretek kozott szervezédik, mint gondoltuk. Apolgattuk azt az illzi-
ot is, hogy egyéb szolgéltatdsok tertiletén regiondlis kozpontta vdlhat az orszdg, pél-
déul regiondlis logisztikai k6zponttd. Ennek megvaldsitdsdhoz azonban jéval nagyobb
volumend és hatékonyabb infrastruktira-fejlesztési erdfeszitésekre lett volna sziik-
ség. Mindkét emlitett teriilet erGsen igényli az informatikai timogatast, ha gy tet-
szik, tipikus ,,4j gazdasdgba” tartoz6 szektorokrdl van sz6. Nem informatikai hidnyos-
sdgok miatt kellett az illdzi6inktdl elbicsizni, hanem azon egyszer(d ok miatt, hogy
hidba volnanak fejlett jarmtkovetd, Gtvonal-optimalizal6 informatikai rendszereink,
hidba képesek elvileg a magyar mérnokok vildgszinvonal( logisztikai tdimogatd szoft-
vereket kifejleszteni — ha nem elég sird és korszerd az Gthalézat, nem épiiltek meg
az aut6pilyik, fejletlen a vasuti kozlekedés, nincs értelme Magyarorszagon nemzet-
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kozi hatésugarid logisztikai kozpontokat 1étrehozni. Informatikai alapon talin ra tudtunk
volna kapesolddni a vildgra, ax infrastrukturdlis alapok azonban hianyoznak.

On szerint, miként modosul a feldolgozdipar szerepe Magyarorszdgon az informdcids- és tu-
ddsgazdasdg kordban?

A kilencvenes évek elején erdsen visszaesett a feldolgozéipar GDP-részaranya.
A kilencvenes évek mésodik felében ez az ardny ismét novekedni kezdett, vagyis a
feldolgozoipar gazdasagi szerepe erdsodott, de ez a novekedés csupdn korrekeié volt,
a mélyponthoz képest. A kozeljovében Gjabb, nagyobb arinyu szerkezeti eltoléddsok
nem virhatok, vagyis nem szdmolhatunk azzal, hogy szolgéltatdsi szektor GDP-rész-
ardnya jelentésen novekedni fog. A feldolgozdipar gazdasigi szerepének legfeljebb
lassu visszaszoruldsa vdrhaté. De megitélésem szerint nincs is ma szitkség nagymér-
tékd szektordlis viltozdsokra, hazdnk dgazati szerkezete a fejlédés adott szintjén
megfelelének mondhatd.

Magyarorszdgon ugyanakkor az elmiilt éotizedben feldolgozidiparra alapozott moderniza-
cid zajlott le, vagyis makromutatoink a kiilfoldi mitkodotoke-befektetéseken alapuli feldolgoziipa-
ri kibocsdtds-nivekedésre visszavezethetden javultak. On az imént axt fogalmazta meg, hogy nem
tartia valdsziniinek, hogy a kizeljoodben a sxolgdltatdsi szektor vegye dt a gazdasdagi nivekedés
hajtoerejének szerepér. Felmeriil igy a kérdés, hogy fenntarthati-e a gazdasdgi novekedés és a mo-

dernizdcid jelenlegi iiteme, tovdbbra is kizdrolag a feldolgozoiparra alapozottan?

Nem, semmiképpen. A jelenlegi helyzet megfeleld, de csak mint a tovéabbi fej-
16dés kiindulépontja. A feldolgozodiparra koncentralt stratégiaval legfeljebb par jo
éviink lehet még. Ismét visszatérek a vesszéparipimhoz: oktatds, oktatds, oktatas. Vi-
ldggazdasagi pozicionkat csak akkor Grizhetjik meg, ha az eddigieknél nagysagren-
dekkel tébbet fektetiink be az oktatds reformjaba, modernizacidjiba. Sok évvel ez-
elétt Berend T. Ivan egyik elGaddsat hallgattam. A gazdasdgtorténet professzora arrél
beszélt, hogy amelyik orszdgban eddig komoly modernizaciés programot hajtottak
végre, birhol, ahol a gazdasagi teljesitmény jelentés mértékben javult, ott az eredmé-
nyeket szinte mindig dtfogd oktatdsi reform el6zte meg.

Nem gy6zom eléggé hangsilyozni, hogy az oktatdst stratégiai d4gazatnak kellene
végre tekinteni! A tuddsgazdasagban valé helytédllashoz a tuddst valahol, valahogyan
meg kell szerezni! Ebben — és ez objektiv tény, nem izlés kérdése — az oktatdsi intéz-
ményeknek kulcsszerepe van. A jelenlegi kozeg ezt széban elismeri, tettekben anndl
ritkdbban. A politikus szdimdra az oktatdsnak vald juttatds sziikséges rossz (nem hoz
szavazatot), az Uzleti szféra pedig tobbnyire nagyvonalGsdganak kifejezéseként latja
az oktatdsnak nyudjtott tdimogatdst — a 1ényeg, hogy (tisztelet a kivételnek) dltalaban
nem tekintik stratégiai befektetésnek. Hogy mi a kibontakozas ttja? Az élet ki fogja
kényszeriteni a valtozast.

Nagy kérdés, hogy az oktatds modernizacidja és a megreformalt oktatdsi rend-
szer fenntartdsa, finanszirozdsa (amely utébbiba az oktatési intézményekben végzett
kutatdsi tevékenység finanszirozdsa is beletartozik) a tovdbbiakban is kizdr6lag allami
feladatnak tekintendd-e. Milyen mértékben villaljon szerepet mindebben az iizleti
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szféra? Az oktatdsi intézményeknek nem az tizleti szféra ,adomanyaira” van sziiksé-
ge, hanem arra, hogy a villalati mikodés természetes rendjébe férjen bele az oktatds
hosszatdva finanszirozdsa. Ennek mechanizmusait az dllami, Gizleti és oktatdsi szféra
szakembereinek egyiitt kell kimunkdlni — ez a fentebb mar hidnyzéként emlitett fel-
sdoktatdsi stratégia szerves része lenne.



