== MAJOR IVAN — =

Az infokommunikacios szektor nemzetkozi valsaga -
egy intézményi megkozelités

Az irds, az infokommunikacios piac tartos zavarait a szokasos, pénzpiaci ma-
gyarazatoktol eltéré megkozelitésben, a piaci intézmények, a kialakuld piaci
szerkezetek miikodési zavarainak, illetve a ,kormdanyzati hibak” elemzése ré-
vén igyekszik magyarazni. Kiinduld hipotézise a kovetkezd: az 1990-es évek
kozepét6l az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban — majd
azt gyorsan kovetve Kelet-Kozép-Eurdpaban - zajlo piac-liberalizalds nem
az ,,0sztonzd szabdlyozas”, hanem sokkal inkabb az ,elrettentd szabalyozas”
elveit koveti. Mikozben a piacszabalyozas a vallalatokat az egyenlé verseny-
feltételek szempontjai szerint igyekszik kezelni, egyre inkabb az egyenl6sdi
irdnyaba hajtja a piacokat. Ennek kovetkezménye, hogy a vallalatok nem is
sjatszhatnak” mads jatékot, mint a monopolisztikus versenyt. A monopoliszti-
kus verseny pedig szinte automatikusan leszoritja jovedelmezdségiiket és igy
fejlesztési- forras teremtd képességuiket.
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Major Ivéan

Az infokommunikaci6s szektor nemzetkozi valsaga

— egy intézményl megkozelités’

Bevezetés: elemzési keretek

Az 1990-es évek masodik felében a vildg az ,informdacids forradalom” ldzaban
égett. Az eurbpai €s az észak-amerikai elemz6k az informacids tarsadalom mibenlécé-
6l értekeztek, és annak kimerithetetlen potencidlis dlddsait ecsetelték. Az informa-
ciétechnoldgia rohamos fejlédését sokan — és nem alaptalanul — hasonlé technikai for-
radalomként értelmezték, mint kordbban a gézgép, majd a vastt és a személygépko-
csi-kozlekedés elterjedését. Az Eurépai Uni6 1997. évi ,Fehér Konyve” szerint a ko-
zeljove nagy gazdasagi nekilendiilésének alapjat a tavkozlés, az elektronikus média és
az informatika konvergencidja — tehdt a széles értelemben vett infokommunikdcios
szektor létrejotte — teremti meg.'

Az informdcids tarsadalom irdnti lelkesedés atterjedt a nemzetkozi tézsdékre is.
Az infokommunikdciés cégek részvényirfolyama hihetetlen gyorsasdggal emelkedett
és kordbban nem ldtott rekordokat dontott. Szinte egyik naprél a masikra kordbban
soha nem hallott nev{i informaciés szolgiltaté cégek — az Gn. ,dotcom” villalatok —
papirjai lepték el a tézsdéket. A ,részvényviasarlasi Gritlet” (“shopping frenzy”) az
egész infokommunikacids szektor villalatait jelentGsen fel-(és feliil-)értékelte. Koz-
ben a technoldgia piacin megszerezhetGvé vilt és a tényleges tizleti elképzelésekben
megval6sithatd kozelségbe keriilt a szélessav, integralt — tehat a tavkozlést, az adat-
awvitelt, az elektronikus média-szolgaltatasokat, a decentralizélt Internet-szolgaltata-
sokat egyarint magdban foglalé és egyurttal vezeték nélkiili — infokommunikacids
rendszer, az UMTS (“Universal Mobile Telecomunications System”). Az Gj techno-
l6gia meghonositasihoz sziikséges szolgaltatdsi engedélyek kiaddsandl a kormanyzat,
a licencekért folytatott versenyben pedig az érintett tavkozlési véllalatok — éppen a
szarnyal6 vallalati részvény-értékek hatdsa alatt — a licencdijakat egyre feljebb torna-
sz6 licitdlasba kezdtek. A kormanyokat a koltségvetési bevételek gyors novelésének
mohosdga, a vallalatokat viszont a t6zsdei jelzések alapjan helytelenil értelmezett pi-
aci és profit-kildtdsok hajtottdk az drverezések soran. Szdmos nagy tavkozlési cég je-
lentGsen eladésodott az UMTS-licencekére folytatott kiizdelemben, de ezt a cégek
csak dtmeneti problémadnak tekintették.

A piaci lelkesedéssel parhuzamosan — és az Gj cégek megjelenését jelentds mér-
tékben 6sztonozve — mind az észak-amerikai, mind az eurdpai (elsGsorban az EU-n
beliili) tavkozlési piac- és versenyszabdlyozds egyre hatdrozottabban a piacok megnyi-
tdsa, a versenykorldtok szinte teljes lebontdsa mellett kotelezte el magit. Az
infokommunikacioban egyre nagyobb lett a pezsgés — majd 2001-ben a piac jelentds
szegmensei osszeomlottak. Vallalatok sokasaga tlint el az infokommunikdaciés piacrol,
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¢és a nagy cégek is sokat veszitettek. Az infokommunikaciés szektor a mai napig nem
kaszalodott ki a recesszié godrébdl.

2001-2002-ben a vilaggazdasag egészében lassult a novekedés. A vezetd gazdasagok
egyre lejjebb korrigdltak gazdasdgi novekedési eldrejelzéseiket. Az dltaldnos visszaesés
csak tovabb rontotta az infokommunikéciés szektor helyzetét. Ugyanakkor a szektor val-
saga val6szintleg donté mértékben jarult hozza a viligméretd gazdasagi lassuldshoz.

Az el6bbi rovid eseménytorténet alapjan az infokommunikécids szektor valsiga
latszolag egyszerlien magyarizhat6: a visszaesés majd stagnilds 6 okoz6ja a nemzet-
kozi t6zsdék, a pénzpiacok ,elszabaduldsa” és a ,redlgazdasdgtél” fuggetlen, 6néllé
élete, amelynek veszélyeire még pénzigyi szakemberek, illetve hires pénzpiaci sze-
replék — mint pl. Soros Gyorgy — is figyelmeztettek. A pénzpiacok hozzdjaruldsa az
sarfolyam-buborék” kialakuldsdhoz nem vitathaté. Az infokommunikdacids szektor vél-
sdga azonban mar harmadik éve hazodik, és egyel6re nem lathaték biztatd fények az
alagat végén. Kozremikodrek, illetve mind a mai napig kozremikodnek-e mas ténye-
z0k 1s a szektor stagndldsanak fenntartdsiban?

Ebben az irasban az infokommunikdci6s piac tartés zavarait a szokdsos, pénzpi-
aci magyarazatoktdl eltéréen egy mas megkozelitésben, a piaci intézmények, a kiala-
kulé piaci szerkezetek mikodési zavarainak (az Gn. ,piaci hibdk”, ,market failures”),
illetve a ,korményzati hibdk” (“government failures”) elemzése révén igyekszem ma-
gyarazni. Az elemzés elméleti keretét tehdt a modern piacelméletek (/ndustrial
Organization) adjik. Hipotézisem a kovetkezd: az 1990-es évek kozepétdl az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban, majd azt gyorsan kiovetve Kelet-Kozép-
Eurépaban zajl6 piacliberalizdlds nem az ,6sztonzd szabdlyozds”, hanem sokkal in-
kabb az ,elrettentd szabdlyozas” elveit koveti. Mikozben a piacszabélyozas a villala-
tokat az egyenl6 versenyfeltételek szempontjai szerint igyekszik kezelni, egyre in-
kabb az egyenl6sdi irdnyaba hajtja a piacokat. Ennek kovetkezménye, hogy a vallala-
tok nem is ,jatszhatnak” mds jatékot, mint a monopolisztikus versenyt. A monopo-
lisztikus verseny pedig szinte automatikusan leszoritja jovedelmezdségiiket és igy
fejlesztésiforras-teremtd képességiiket. Ugyanakkor a viéllalatok kozotti monopo-
lisztikus verseny — az dltaluk kindlt szolgaltatdsok erdltetett differencidldsa révén —
egyre kevésbé érzékeny a még nem is vildgosan koérvonalaz6do fogyasztoi igényekre.
A villalatok infokommunikaciés fogyasztoi igényeket akarnanak zeremteni ahelyett,
hogy a tényleges piaci keresletet minél rugalmasabban és hatékonyabban kielégite-
nék. A kialakul6 piaci kérnyezet tehat vallalati és fogyasztoi veszteségeket, végered-
ményben tdrsadalmi joléti veszteségeket eredményez.

A tanulmiény szerkezete a kiovetkezd: el6szor dctekintjik az infokommunikacié
valsaganak f6bb tlineteit a fogyasztok és a potenciilis felhasznal6k, valamint a szektor
vallalatai szempontjabdl. A masodik részben felvdzolok egy piaci szerkezet-fejl6dés
torténetet, amellyel véleményem szerint a tavkozlési, illetve az infokommunikaciés
piac elmilt 30—40 éves gazdasagtorténete jol leirhaté. A harmadik részben elemzem a
monopolisztikus versenypiacon midkodé villalatok lehetGségeit és korlatjait, valamint
az ezen a piacon keletkez6 holtteher-veszteségeket. A negyedik rész a piacszabdlyozas
hdrom f6 tertiletén — az arszabalyozédsban, az 6sszekapcsolasi szolgéltatisok szabalyoza-
saban és az egyetemes szolgiltatdsok szabalyozdsiban — megragadhat6 ,korményzati
hibakkal” (szabdlyozasi hibdkkal) foglalkozik. Itt térek ki az ,,6sztonzg szabalyozas” le-
hetGségeire is. A tanulmdanyt az dsszefoglalds és a kovetkeztetések zarjak.
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A vilsdg tinetei a vallalatok szempontjdbol

Az infokommunikdciés szektor dinamikus novekedésének lehetgségér a tavkoz-
1ési és informdci6technolégidnak az 1970-as évektdl tapasztalt fejlédése és a korabbi-
nél sokkal rugalmasabbd valdsa teremtette meg. A decentralizalt és a vezetékes, line-
aris halozati 6sszekottetést Gn. ,real time” tipusd, ugyanazon az atviteli Gtvonalon
parhuzamosan tobb informdaciét tovabbitani képes, majd egyre inkdbb mobil 6ssze-
kottetéseket biztositd infokommunkéciés megoldasok egyre alacsonyabbra szdllitot-
tdk a piacra torténd belépés gazdasagi korlatait. Azaz a technoldgia lehetdvé tette, hogy
ondllé vallalatok jojjenek 1étre akdr mindenféle infokommunikécids halézat l1étesitése
nélkiil, csupdn a szaktuddst hasznélva abbdl a célbdl, hogy meglévs hilozat-elemeket
akdr Gn. ,virtudlis hdl6zattd” szervezzenek ossze. Elvileg tehdt nem volt sziikség je-
lent8s indulé t6kére és beruhdzasokra ahhoz, hogy ,barki” tavkozlési, informatikai
vagy média-szolgiltatdsokat nydjthasson. A belépési korldtokat a kormanyok 4éllitot-
tdk azzal, hogy a piacra 1épés jogat koncessziok, szolgaltatdsi engedélyek, vagy a frek-
venciahasznilati engedély megszerzéséhez kototték. Jelentds tizleti er6k mozdultak
meg azonban annak érdekében, hogy a kormanyok adminisztrativ piaci beavatkozdsa-
it ebben a szektorban is mindinkabb visszaszoritsak. Az 1970-80-as évek nagy dere-
guldciés, majd ezt kovetd privatizaciés hullima az USA-ban és Nyugat-Eurépdban a
tavkozlési piacot is alapjaiban alakitotta at.

Az Gj informécidtovabbitdsi megolddsok megjelenését nagy piaci érdekldés fo-
gadta. Ennek csak egyik példdjaként emlitem az Internet-alapt kommunikacié gyors
elterjedését. Az Internet-alapti kommunikacid lakossagi, tizleti és dllamigazgatdsi cé-
16 alkalmazdsai rohamos titemben béviiltek.

A gyorsan bgvuls kereslet a szektor egyre nagyobb szdmu villalatdt egyre na-
gyobb bevételekhez és nyereséghez juttatta. Az OECD felmérése szerint a szervezet
tagorszdgaiban az 1990-es évek kozepén a szektor villalatainak az infokommunika-
ci6bol szarmazé nettd bevételei a GNP 15-20%-4t tették ki.? A véllalati jovedelmezd-
ségi mutatok (EBIDTA-mutaték) nem ritkdn a 20-30%-os szinten mozogtak, mikoz-
ben a ,hagyomdnyos” dgazatokban — mint pl. a gépipar, a jairmdipar — a normal profit
ratdja 5-10% koril ingadozott. Nem meglepd tehdt, ha a pénzpiacok is nagy befekte-
tési lehetGségeket lattak az infokommunikaciés cégekben, és a megtakaritdsokat a
szektor villalatai felé terelték. Az 1990-es évek mésodik felében az Gn. ,,4j gazdasag”,
vagy més néven ,technolégiai szektor” vallalatainak részvényei gyorsan €s jelentds
mértékben felértékelddeek.

Mikozben az infokommunikaciés szektorban a technoldgiai valtozdsok felgyor-
sultak, az Gj technikai megolddsok bevezetésének, vagy inkabb elterjesztésének ide-
je meghosszabbodott. A bevezetési-elterjesztési korlatokat a piaci kereslet emelte,
amely nem bgviilt olyan Gitemben az Gj megolddsok irdnt, mint ahogyan azt a villala-
tok remélték. Sajitos fesziiltségek alakultak ki a szolgéltatdsok és az eszkozok piaca-
in. A vezetékes, majd a mobil tdvkozlés irdnti kereslet rohamos novekedése a korab-
bi évtizedekben, illetve az Internet-kommunikdci6 irdanti igények gyors béviilése az
1980-90-es évtizedben azt jelezte, hogy az infokommunikacié irdnti igények és a fi-
zetSképes kereslet egyarant ergteljesek. Ugyanakkor a szolgaltatdsok differencidlisa, a
sajatos — példdul képtovabbitasi, mobil multimédia-szolgaltatdsi — igények gerjeszté-
se a legutdbbi id6kig csak mérsékelt eredményeket hozott. A villalatok kereslet-hi-
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anyt érzékeltek, mikozben a tomeges szolgéltatdsok irdnt — kiilondsen a kevésbé fej-
lett orszagokban — gyorsan nétt a kereslet.

A sajdtos, ha Ggy tetszik ,magasabb” igényeknek a vartnal lassibb béviilése rész-
ben magyarazhato a fejlett gazdasdgok novekedésének lelassuldsaval. Ugyanakkor a no-
vekedés lassuldsdban az infokommunikadcios szektor stagnéldsa maga is jelentss szere-
pet jatszott. Miért nem néttek a szolgéltatdsok irdnti igények a kordbbi iitemben? Sej-
tésem szerint azért nem, mert a technolégia fejlédése és az igények keletkezése-elter-
jedése kozott a kapcesolat nem linedris és nem is egyirinyd. Az infokommunikdcié nagy
artorését olyan technikai megolddsok hoztdk, amelyek esetében a szolgiltatk kézen-
fekvé modon voltak képesek meggydzni a fogyasztokat a szolgéltatdsok hasznarél. A
nagy fellendiilés idGszakat ezért egyértelmien ,kindlat-vezéreltnek” nevezhetjiik. A
véllalatok képesek voltak gyorsan novekvs keresletet ,generdlni” szolgaltatdsaik irdnt.

A sajatos rétegek — korcsoportok, specidlis szorakozasi szokdsokkal rendelkezé em-
berek, kiilonleges informécids igény tizleti szereplék — infokommunikdcios szolgaltatd-
sok irdnti igényeinek felkeltésére tett erbfeszitések azonban kereslet-korldtba titkéznek.
Lehetséges, hogy a mobil képtovibbitds élvezete dsszekapcsolhat6 a ,Coca-Cola érzés-
sel”, de az igy megcélzott fogyasztdi csoportok mindenképpen viszonylag kis 1étszama-
ak. Az infokommunik4ci6 jelenlegi korszaka tehat inkdbb ,kereslet-vezéreltnek” tekint-
hetd, amikor a szolgdltat6knak még nem sikeriilt kitapogatniuk az 0j technikai megolda-
sok tomeges alkalmazédsdnak terepeit. Ebbdl adédik, hogy a véllalatok elégtelennek taldl-
jak a keresletet ahhoz, hogy a kordbban megszokott novekedésre és az ahhoz sziikséges
— és egyben a novekedés révén finanszirozhaté — beruhdzasokra gondolhassanak.

Néhany vildgcég éves drbevétele 1998 és 2002 kozott milli6 USA dolldrban
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Mindez kiilonosen igaz egy olyan periédus utdn, amikor sok nagy nemzetkozi
piaci szerepld — éppen a mobil szélessava technolégidn alapulé Gj tipusu szolgaltatd-
sok gyors elterjedésében reménykedve — igencsak kikoltekezett az UMTS-licencek
megszerzésekor. Ezeknek a kiaddsoknak a megtériilése — éppen a korldtozott piaci
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kereslet miatt — lassi, ami a cégeket kiillondsen Gvatossd teszi az Gjabb fejlesztési
dontések meghozatalinal. Az UMTS-licencekre elkoltott dollarmilliardok ugyanak-
kor a mai napig hat6 stlyos pénziigyi terheket raktak a villalatokra. Igy éllhatott el6
az a helyzet, hogy tobb multinaciondlis szolgdltaté egymdst kdvetd évek sordn nagy
pénziigyi veszteségekkel miikodott, mikdzben ugyanezen viallalatok regiondlis koz-
pontjai busds extraprofitra tettek szert. Ez a paradoxon 6l lathaté6 Magyarorszag ese-
tében is. A Matdv tulajdonosa, a Deutsche Telekom silyosan veszteséges, mikozben
magyar ,lednya” kimagasl6 monopolista jairadékkal dolgozik 1996 6ta.’

A villalatok nyeresége (vesztesége), milli6 USD
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A tdvkozlési és a ,dotcom” cégek pénziigyi veszteségei lefelé iranyulé spirdlt in-
ditottak el a villalatok részvényarfolyamaiban is. A részvényértékek zuhanasa csak to-
vabb mélyitette a piacok beszikiilése miatt kialakult stagnaldst. A vallalatok részvénye-
si értékének csokkenése egyrészt csokkentette az Gj pénziigyi forrasokhoz jutds lehetd-
ségét. Emellett tovdbb rontotta a szektor fejlédési kildtasait, illetve a jovGjére vonatko-
26 befektetdi és piaci varakozdsokat. Csak néhany példat emlitek: az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a villalatok piaci kapitalizacié szerinti rangsoraban a Microsoft 2000 és 2001
kozott a negyedikrdl a masodik helyre emelkedett, ezt kdvetéen azonban — a cég ellen
foly6 verseny-eljards kovetkeztében is — a Microsoft kapitalizdcidja kozel 60 millidrd
dollérral csokkent. Az Intel a 2000. évi 2. helyrél 2001-re a 13. helyre, az Oracle a 2000.
évi 13.-r6l 2001-ben a 38. helyre, az AT&T pedig a 36.-16l a 43.-ra cstszott vissza, és
2002-ben az emlitett villalatok poziciéi tovabb romlottak. Az elébbieknél is nagyobb
visszaesést kellett elszenvednie a 7Texas Instruments-nek (a 32.-r6l a 70. helyre), a
Worldcomnak (a 38.-r6l a 83. helyre), vagy a Hewlett-Packardnak (a 30.-16l a 72. helyre).
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Ami Eurépit illeti, Nagy-Britannia és Franciaorszdg legnagyobb villalatainak
rangsoraban a Vodaphone Group a 2000. évi 6.-r61 2001-ben a 14. helyre, a France Télécom
a2000. évi 25. helyr6l 2001-ben a 63. helyre, a British Telecom pedig a 45.-161 a 83. hely-
re zuhant vissza. Olaszorszdgban a Télecom [talia a t6bb skandindv és dél-eurépai fej-
lett orszdgot egyesits globalis rangsorban az 54.-16l a 67. helyre esett vissza. A spanyol
Télefonica javitott ugyan poziciéin (a 72.-r6l az 54. helyre ugrott), a Portugal Telecom vi-
szont a 468.-r6l az 503. helyre hanyatlott. Ugyancsak lényegesen romlott a Swisscom
(206., illetve 260. hely), vagy a svéd LM Ericsson (22.-161 87. hely) helyzete.’

A villalatok — azok koziil is kiilondsen a tdvkozlési cégek — pozicidit gyengitet-
te a vezetékes €s a mobilszolgaltatok kozott éleseds verseny. A mobil tavkozlés el6-
retorése nem kiegészitette a tavkozlési szolgiltatok piaci lehetdségeit, hanem inkabb
a vezetékes szolgaltatok kardra tortént. Ugyanakkor a szolgdltatok erdsodé versenye a
fogyasztoknak nem csak pozitiv viltozdsokat hozott. Ennek {6 oka, hogy a vezetékes
és a mobilszolgaltaték eltérd piaci intézményi-szabalyozasi kornyezetben mikodreek,
ami erGteljes piaczavaré hatdsokkal jart. Az eltéré mikodési feltételek kiillonosen az
un. ,egyetemes szolgiltatdsok” terén voltak szembeotl6k, miként arra a szabdlyozasi
intézmények elemzésénél még visszatérek.

Sajdtosan alakult a hazai tdvkozlési és infokommunikécios villalatok helyzete az
1998 és 2002 kozotti idGszakban.® A nemzetkozi méretd valsdgot ezek a cégek is meg-
érezték. Ugyanakkor el6nyt tudtak kovicsolni abbél, hogy tn. ,feltorekvs” piacokon
miikédnek és tulajdonosaik igen erds alkupozicioban vannak a magyar szabélyoz6 ha-
tésagokkal szemben. A Matdav Rt., a Westel Mobil Rr. és a Pannon GSM Rt. a nett6 arbe-
vételiik alapjan 1998 és 2001 kozott az elsé 30 magyarorszagi villalat csoportjaba tar-
toztak. Ugyancsak dinamikusan novekedtek az informatikai szolgiltatdsok. A legke-
vésbé a postai szolgiltatdsokban tapasztalhattunk ldtvdnyos béviilést.

Nett6 4rbevétel az infokommunik4ciéban, millidrd Ft*
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" GDP-defldtorral szdmitott véltozatlan dras GDP-adatok alapjan.
Az dbrikhoz felhasznalt adatok forrdsa: HIF 2001. Evkinye.
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A tavkozlési vallalatok koziil a Matdv drbevétele — miként az aldbbi dbran latha-
t6 — a nemzetkozi trenddel ellentétes irinyban mozgott és US dollarban is — a dollér-
nak a legutébbi iddkig tarté folyamatos ergsodése ellenére — emelkedett. A nett6 ar-
bevételtdl eltéréen alakult a Matdv Rt. ad6zds el6eti eredménye. A nyereség — US dol-
lirban mérve — ingadozva mérséklddott, mikozben az arbevétel-arinyos nyereség ra-
tdja tovdbbra is igen magas, 15 és 20 % kozotti maradt. (Az 1990-es évek masodik fe-
Iében a 30%-ot meghalad6 nyereséghanyad is el6fordult.) A magas nyereséghdnyadot
részben magyardzza, hogy a Matdv igen jelentss fejlesztéseket hajtott végre 1990-t
kovetben, és a fejlesztések nyomdn az 1990. évi ,,9 vezetékes tavbeszélGvonal/100 la-
kos” stirtiségi mutatét az ezredforduléig 35 folé novelte. A magas profithdnyad ugyan-
akkor a domindns vdllalati poziciébdl és a vallalatnak a szabélyozést befolyasolni ké-
pes piaci erejébdl is adédott. A hazai tdavkozlési dijak magasra szoktek és magasak is
maradtak az évtized folyaman, ami a cégnek kiemelkedd profitot eredményezett.

A Mativ Rt. nett drbevétele és adézis eldtti eredménye millié US$-ban

1998 1999 2000 2001
Nett6 arbevétel 1483 1620 1558 1869
Brutté eredmény 322 422 329 368

Az adatok forrdsa: ,Top 200”, www.fn.hu alapjan sajat szamitdsok.

Az infokommunikaciés szektor — és azon belil a tdvkozlés és az informatikai
szolgiltatdsok — dinamikus novekedését jelzi az itt mikods véllalkozasok szdma is.

A térsas villalkoz4sok szdma az infokommunik4ciés szektorban
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A mobil tdvkozlési cégek drbevételének novekedése a Matdvét is meghaladd
ttemd volt az utdbbi fél évtizedben. 2001-ig kiilonosen a Westel Mobil Rt., azt kove-
téen pedig mind a Pannon GSM, mind a Vodafone igen gyorsan voltak képesek no-
velni bevételeiket és az ut6bbi két cég — a Westel rovisira — piaci részesedését is.

A jovedelmezdség tekintetében a mobil tdavkozlési cégek helyzete nem volt
olyan egyértelmd, mint amit a nett drbevétel esetében tapasztaltunk. Mikozben a
Westel 1998 és 1999 kozott 155%-kal, a kovetkezd évben is kozel 30%-kal, és 2000-
16l 2001-re Gjabb 26%-kal volt képes novelni adézds elbeti eredményét — amelynek
nagysdga alapjan is az els6 5, majd 2001-ben madr az els6 3 villalat koz¢ tartozott —, a
Pannon GSM és a Vodafone nehezebben indult. 2001-ben azonban a Pannon GSM
nyeresége mar 70%-kal nétt és a Vodafone is stabilizélta helyzetét.

Az infokommunikdaciés szektor mds szerepldi koziil azok, amelyek nagy multina-
ciondlis cégekhez kapcsolédtak, erdsen megérezték a nemzetkozi méretd valsig ha-
tdsait. A hazai tulajdond és kapcsolatrendszerd cégekre nem annyira a nemzetkozi
visszaesés, inkdbb a hazai piac bizonytalan helyzete volt hatdssal. Szamos kisebb val-
lalat ért el egy-két évig kiugro sikereket, majd hamarosan eltlintek a piacrél. A magyar
infokommunikdcids piac tehdt nem képezte le a nemzetkozi trendeket, de a villala-
tok nem is tudtdk teljesen kivonni magukat a vildgméretd stagnélds hatdsai aldl.

A vilsdg tinetei a fogyasztok szempontjdbadl

A piacelméletek egyik fontos megdllapitdsa, hogy a termékeiket differencidl6
véllalatok magasabb 4tlagos drat érhetnek el, mint ha a vélasztékot kevésbé bévitik. A
fogyasztok ugyanis elfogadjdk a magasabb drat a vilaszték-bovités fejében. Az
infokommunikdciés cégek az ezredfordulén kialakult visszaesést a valaszték-bgvités
révén elért relativ dremelkedéssel igyekeztek ellensilyozni. A fogyasztok szdmdra
azonban az infokommunikdciés termékek és szolgéltatdsok Gjabb és Gjabb csomagjai-
nak gyors egymds utdni megjelenése szinte dttekinthetetlen kindlatot eredménye-
Zott. Igy a vart kereslet-bgviilés elmaradt, amit a szolgiltatdsaraknak csak igen lasst
mérséklédése kovetett. A vezetékes tdvkozlésben az 1998 és 2002 kozotti drak — agy
a bekapcsoldsi dijak, mint a haszndlati dijak (a ,percdijak”) szinte vdltozatlanok ma-
radtak. Csupdn az el6fizetdi dijakndl tapasztalhattunk némi csokkenést. A szolgdlta-
tdsok dfjai a mobil tavkozlésben, valamint az 6sszekapcsoldsi szolgltatdsokndl mér-
séklddtek jelentdsen. Az el6bbi a vezetékes forgalom stagndldsdhoz illetve visszaesé-
séhez vezetett. Az 6sszekapesoldsi dijak mérséklddése — pontosabban a szabdlyozo
hatésdgok dltal tortént leszoritdsa — pedig nem vélt kozvetleniil a fogyasztok haszna-
va, mert a dijcsokkenést az 6sszekapcsoldsi szolgiltatdst nydjtok més szolgiltatdsokon
igyekeztek behozni, mig az azt igénybe vevék — legaldbb részben — ,lenyelték”.

A fogyasztoknak Gj és Gjabb szolgiltatdsokkal torténd eldrasztdsa nem csak a va-
laszték-gazdasigossag (,economies of scope”) lehetGségeinek kihasznéldsitdl fosz-
totta meg a szolgdltatokat, hanem az informacids aszimmetria kialakuldsa miatt md-
kodésbe 1épett a fogyasztok ,kontraszelekcids” gazdasigi magatartdsi szabdlya is.” A
szolgaltatdsokkal eldrasztott fogyasztok egyre kevésbé tudtdk (és tudjik), mit is ki-
ndlnak nekik, ami az 6 oldalukon informdcids bizonytalansdgot, a szolgiltat6k oldaldn
pedig az elvileg elényiikre szolgdlé informdciés aszimmetridt eredményezett. A fo-
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gyasztok azonban — informacids kiszolgéltatottsaguk miatt — az egyszer(bb és kevés-
bé koltséges infokommunikacios szolgaltatasokat vették igénybe, €s azokat is csak
egyszerd csomagokban. Ennek az egyik ékes bizonyitéka a rogzitett 6sszegi telefon-
kartydk gyors elterjedése volt. Az olcsé tomegszolgaltatdsok piaca azonban nem bd-
viilt tovdbb — a vezetékes belfoldi forgalom a legtobb fejlett telekommunikaciéja or-
szdgban csokkent! —, igy a szolgdltatok csak az alacsony drt és ugyanakkor nagy drér-
z€ékenységi — tehdt terjedelmiitkben nem nagyon bévithet§ — szolgaltatasokat értéke-
sithették.

A szolgiltatok ,fogyaszto-megdolgozd” stratégidjdban egyre nagyobb szerepet ka-
pott a demogrifiai alapi kereslet-6sztonzés, a fiatalabb korosztilyok ,megdolgozésa”.
Ez sok esetben nem bizonyult rossz dontésnek, mert a fiatal fogyaszték szdmara
stestkozelibb” az Gj telekommunikaciés szolgaltatdsok igénybe vétele, mint az idGseb-
bek esetében. (Taldin nem mellékes az sem, hogy a tanulé korosztalyok koltségvetési
korldtja is puhdbb, mint idGsebb tdrsaiké, mert tobbnyire a sziileik fedezik kiaddsai-
kat.) Az életkor-alapt stratégia azonban nem utal j6l dtgondolt és hossza tava jovikép-
re a szolgéltatoknal. Kilonosen azért nem, mert a fejlett orszdgok demografiai folyama-
tai inkdbb a fiatal korosztdlyok részaranyanak csokkenését, mint emelkedését vetitik

sy 2

elére. Igy a most sikeresnek tding stratégia ,kddolja” a jovébeli piaci hanyatlast.

A piaci szerkezet alakuldsa az infokommunikdcioban

Az infokommunikacié el6zéekben targyalt piaci jellegzetességeit nem fedezhet-
tiik volna fel ezel6tt két-harom évtizeddel, mert akkoriban az infokommunikacios
konvergencia még nem létezett. Az elektronikus média és az informatika a tavkozlés-
hez képest sokkal kisebb stlyt képviselt a gazdasagban. A tavkozlési cégek pedig ké-
nyelmesen mikodhettek a természetes monopdlium adta védelem viszonyai kozott.
A természetes monopdélium helyzetet nem a szektor allami-adminisztrativ beavatko-
zdsa teremtette meg, hanem a tdvkozlési technoldgia dltal meghatarozott koltségvi-
szonyok. _

Jol ismert, hogy természetes monopéliumok azokban az dgazatokban alakulnak
ki, ahol érvényes a koltségek ,,szubadditivitasi szabélya™, azaz ahol fennall, hogy:

(& C(gq,), ahol = A : =
(Q)<Z' @), ahol Q@ E",q, ' ahol ¢i az 7. villalat kibocsédtdsa, O az

dgazat profitmaximalizél6 6sszkibocsatdsa adott piaci keresleti figgvény mellett, ((0)
és ((qi) pedig az agazati dsszkibocsatast ado egyetlen villalat, illetve az 4gazatban mu-
kodd tobb villalat esetén az 7 villalat koltségfiiggvénye. Azaz a piaci keresletet egyet-
len villalat hatékonyabban elégiti ki, mint ha ugyanazt a kereslet-mennyiséget tobb
vallalat adnd.

Amennyiben a természetes monopélium helyzetben 1évG villalat szabadon
donthetne arrdl, hogy a keresletet milyen mértékig elégiti ki, vagy hogy mekkora drat
szab a szolgéltatdsaiért, a profitmaximalizalé kibocsatdsi dontése hatékony lenne
ugyan a villalat szempontjabél — tehdt a leghatékonyabb, leginkdbb koltségtakarékos
megolddsokat alkalmaznd —, 4am nem lenne hatékony a tarsadalom szdmara. Mint tud-
juk, a monop6lium nem Pareto-hatékony kibocsatdsi szinten éri el profitmaximumat,
amibgl kovetkezik, hogy a monopdlium midkodése un. ,holtteher-veszteséggel”
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(dead weight loss = DIWL) jar. A monopdlium holtteher-vesztesége — tehdt a fogyasz-
t6i jolétben és a villalatok profitjdban mutatkoz6 veszteség — a versenyzd vallalatok
o (2}

DWL = [D™(Q)dq ~ [ MC(Q)dq, .
piacdhoz képest On On ahol D (Q)=p(Q) az inverz piaci ke-
resleti fliggvény, MC(Q) a monopdlium hatdrkoltség-fiiggvénye, 0, és 0,, pedig a ver-
senyzdi piac, illetve a monopolista piac profitmaximalizal6 kibocsatési szintje. A holt-
teher-veszteséget kifejezhetjik, illetve kozelithetjiik mas formaban is:

DWL(p) = lzZR(Q)-ep, ahol ¢=2="Pc
2 Pe (,monopolista felar”)’, R(Q) a monopdlium dr-
bevétele, ip a piaci kereslet drrugalmassdga adott monopolista 4r (p,,) mellett, p, pe-

dig a versenyzGi piac egyensulyi dra. Ismert, hogy a versenyz6i piac esetén a piaci
egyensulyi ar éppen megegyezik a villalatok — azonos — hatarkoltségével, A holtte-
her-veszteségnek az imént felirt alternativ kifejezési mddja ramutat arra, hogy
amennyiben az édllami szabdlyozédsnak sikeriil a természetes monopélium altal megal-
lapitott drat kdzelebb vinni a versenyzsi drhoz, akkor ezzel csokkenteni tudja a holt-
teher-veszteséget. A monopolista drat azonban az dllam nem szorithatja le a verseny-
zG1 — a hatdrkoltségnek megfelel6 — szintre, mert akkor a természetes monop6lium
veszteségessé vilna. Az elmult évtizedek szabdlyozasi problémdja éppen ez volt: ho-
gyan lehet korddban tartani a monopdliumot anélkiil, hogy talzott veszteségeket ké-
ne villalnia, amit azutdn végsd soron az dllamnak kell finansziroznia. A probléma meg-
oldédsat az infokommunikdci6 gyors technikai, majd piaci fejlddése hozta meg. A tdv-
kozlési €s az elektronikus média-piacok liberalizdldsa, majd az informatikai szolgalta-
tok piacdnak megerdsodése feloldotta a természetes monopdlium hatdrait és helyet-
te Uj piaci formakat hozott 1étre. Az informatikai és a média-piacokon a domindns val-
lalat(ok) ,versenyzdi szegéllyel” (,competitive fringe”) tipusd berendezkedés valt
meghatdrozova." Ebben a piaci szerkezetben a meghatdrozo cégekre is nagy nyomads
nehezedett abban az értelemben, hogy hatékonysdg-elényiiket, vagy piacirészesedés-
elényliket fenn kellett tartaniuk, ha dominédns pozicidjukat meg akartak &rizni. A pi-
acok ,megtdmadhatova” véltak', a kordbbi kényelem odalett. Azt latnunk kell, hogy
a domindns villalat — mivel a természetes monop6liumhoz hasonléan a névekvs ska-
lahozadék tartomdnyiban mikodik, tehdt képes kihaszndlni a méretgazdasagossag
adta lehetdségeket profitja novelésére — ugyancsak nem a tarsadalmilag hatékony
szinten nyujtja szolgiltatdsait. A tdrsadalom j6léti veszteségét azonban — a monopdli-
umhoz képest — csokkenti a versenyzdi szegély jelenléte, amely a domindns villalatot
koltségrakarékossagra dsztonzi, tovibba amely béviti a kibocsdtds tartomdnydt.

A tavkozlésben — a piaci belépés sulyos gazdasagi és részben adminisztrativ kor-
latjai miatt — a fokozatos piacnyitdst kovetGen kezdetben oligopolisztikus berendez-
kedés alakult ki. A villalatokat tehdt stratégiai viselkedés jellemezte: egymast figyel-
ve, egymads varhatd 1épéseihez igazodva alakitottdk piaci dontéseiket. Mivel a piacra
1épés hatalmas kezdeti beruhdzasokat igényelt, a cégek kiegyenlitett er6viszonyokkal
léptek a piacra. Ritkdn kertilt egyikitk-masikuk vezetd piaci pozicidba. Leginkabb a
Cournot-stratégiat, illetve a Bertrand-stratégiat kovették.

Az oligopolista piaci berendezkedés feltételezi, hogy a cégek nem-kooperativ moé-
don mikodnek. Ezzel teljes mértékben Gsszeegyeztethetd, hogy példdul a globalis tav-
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kozlési villalatok stratégiai szovetségeket alkotnak egy-egy piac megszeizése érdeke-
ben. Ugyanakkor profitmaximalizdlé dontéseikben egymastdl fiiggetlenek, nem jatsza-
nak ossze. A vallalatok Cournor-stratégidja azt jelenti, hogy a cégek passzivitast tételez-
nek fel egymasrél: Ggy gondoljik, hogy a tobbi véllalat nem véltoztatja meg eredeti ki-
bocsétdsi dontését annak nyomdn, hogy 6k maguk valamilyen kibocsatdsi szint mellett
dontottek. Ilyen feltételek mellett a vallalatok Cournor-viselkedése azt eredményezi,
hogy egyiittes kibocsatasuk meghaladja ugyan a monopolista kibocsatasi szintet — és a
kialakul6 piaci ar elmarad a monopolista art6l —, 4m tovabbra sem tiinik el a tarsadalom
joléti vesztesége. Ezt konnyen beldthatjuk, ha roviden elemezziik az oligopolista villa-
latok profitmaximalizdlé dontési feladatat. Az egyes vallalatok optimalizalasi feladata:

max7,(q;,0_) = MR,(q,,0_,) - MC,(q,) =0, azaz
4

Q)
PO+a, 5 [”an,.

ahol d; az i. véllalat profitja, O_; a piaci kindlat az 7. villalat kindlata nélkiil, MR;

%, J_nd,m,) 3

dg,
az 1. véllalat hatdrbevételi fliggvénye és MC; az i. vdllalat hatdrkoleség-fiiggvénye. Mi-

vel feltettiik, hogy az 7 villalat azt varja barmely ;. véllalatt6l, hogy az utébbi nem vil-
toztat eredeti kibocsdtdsi szintjén akkor sem, ha az 7 villalat éppen a ¢; kibocsdtasi

0
Hi_o, vjzi
szint mellett dont, kovetkezik, hogy 9%, esetén. A Cournor-villalat ,leg-
jobb valasz”-fuggvénye (reakci6-fuggvénye) igy a kovetkez6:
b o e 24,=0; p(@=D"(0), _
9 =1(@2rs i Ginrndn)s i=hosth gho] 4 r; az 1. vallalat reak-

/
cio-fuggvénye és az s vallalatnak a ;. vallalatra vonatkoz6 kibocsatdsi varakozasa. To-

vibbd egyenstlyi pontban 9, =9, Vj-re.

Ha feltessziik, hogy a piaci inverz keresleti figgvény és a villalatok osszkoltség-
fiiggvénye linedris és az utébbiak azonosak, a feladat megoldasa:

p(Q)=a-b0; MC(q)=c V ;o

d—¢ n=1 : .
Sk 9 =n(Q.)= TR mivel g, =q,Vi.
A reakci6fiiggvények:

-re. Egyensily-

e n a-c
45 b L L 5 T 4 Q = 1 ’ b % b 1 59 00y
ban: (n+Db 3 piaci dsszkibocsitds pedig i és a piaci egyensulyi ar

a<+ne

p(@Q)=

n+1 " Kénnyd beldtni, hogy hasonl6 piaci és koltségfeltételek mellett a ver-

senyz§ véllalatok 6sszkibocsatdsa b a piaci 4r pedig p=c, a monopélium ese-
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_a—-c _a+c

; : : A S T : , : "
tében pedig a kibocsatas 2b  a piaci 4r 2 A Cournor-vallalat kibocsatdsa
és az 4r tehdt egyardnt a versenyzdi és a monopolista profitmaximalizalé szintek kozé

esnek: P < Pcournot <P €8 Qm = QCuurnol <{

A piac dtfogo liberalizdldsa és ennek hatdsa a piaci szerkezetre

A tavkozlésben a piaci verseny lehetGségét a szabélyozasi korldtok fokozatos le-
bontdsa tette lehet6vé. Ugyanakkor a tdvkozlési és az infokommunikéciés technologiak
gyors fejlédése megteremtette a decentralizdltabb, tobb kisebb villalat, illetve a nagy
kezdeti beruhdzasokra nem képes villalatok belépését is lehet6vé tevs piaci viszonyok
kialakuldsdt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1996. évi téavkozlési torvénye, majd az Eu-
répai Unid 1998. évi dtfogd piacnyitdsa a tdvkozlésben lényegesen mérsékelte, sok te-
ruleten megsziintette a piaci verseny Korldtjait. Az infokommunikaciés piacok ekkor
valtak igazdn megramadhat6kka. A piaci belépési korlatok fokozatosan lebomlottak. Ez
nem csupdn a vdllalatoknak a piacra torténd szabadabb belépését tette lehet6vé, hanem
a vallalatok kozotti versenyt is egyre inkdbb a szolgiltatdsaik differencialasa révén tor-
ténd kiizdelem irdnyiba terelte. A villalatok hatalmas 6sszegeket koltottek reklamra és
marketingre annak érdekében, hogy meggy6zzEék a fogyasztokat: az ¢ dijcsomagjuk
egész mas kommunikécios élményhez juttatja a vasarlokat, mint a konkurens cégé. A pi-
aci belépés konnyebbé vilasaval, és a termékdifferencidlds felergsodésével a korabbi oli-
gopolisztikus piac napjainkra monopolisztikus versenypiaccd alakult 4t.

A monopolisztikus verseny a korldtozott versenypiacok taldn legsajatosabb in-
tézményi formdja. Az ilyen piacon versenyzé vallalatok nem érelfogadék, 4m a piaci
egyensily mégsem eredményez pozitiv profitot a villalatok szimdra. Ebbdl a ténybdl
o6nmagdban arra kovetkeztethetnénk, hogy a monopolisztikus versenyt folytaté villa-
latok egyiittes kibocsdtdsi szintje a tdrsadalom szdmadra hatékony (Parefo-hatékony)
megolddshoz vezet, de ez nincs igy. A véllalati profit nulldra csokkenését az eredmé-
nyezi, hogy a piacon nincsenek jelent8s belépési korlatok. Amig tehdt az dgazatban
elérhetd pozitiv profit, Gjabb és Gjabb villalatok lépnek be a piacra és ezdltal bgvitik
a piaci kindlatot. Mindez addig torténik, amig a profit zérussd nem valik. Tehat

(g, = p(Q)g, —C(q,) =0, ahol Q=1g, , .
egyensulyban: i, amibdl kovetkezik, hogy

p(©)= 2= uc(q).

i "Tehar a piaci egyenstlyi ar éppen a villalatoknak az egyensulyhoz
tartoz6 kibocsatasi szintje dtlagkoltségével egyezik meg. Mivel a piaci inverz keresleti
fuggvény negativ meredekségd, a véllalatok szdmara optimdlis kibocsdtdsi szinten az at-
lagkoltség még a minimuma felett van. Azaz, az optimumban az dtlagkoltség meghalad-

ja a villalat hatdrkoltségér, P(Q)=4C(q)>MC(q). A monopolisztikus versenyzd villala-
tok tehdt agy érik el optimumukat, hogy kézben a hatdrkéltségiiknél magasabb dron ad-
jak el szolgéltatdsaikat. A villalatok a n6vekvs volumenhozadéki tartomanyban termel-
nek, igy nem hasznaljak ki teljesen kapacitdsaikat. A véllalatok profitmaximalizal6 kibo-
csatasa tehdat nem Pareto-hatékony megoldds a tarsadalom szempontjabol.
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Am miképpen jut el a gazdasig az egyensilyhoz? Hogyan elégitik ki a fogyasz-
tok keresletét, és mekkora nyereségre tesznek szert a monopolisztikus versenyben 1é-
v@ villalatok? Erre a kérdésre a vilaszt a Chamberlin-téle ,reprezentativ fogyaszté mo-
delljének megolddsa adja.”* A Chamberlin-modell — annak Dixit és Stiglitz altal felirt
véltozatdban® — egy dltaldnos egyensilyi modell, amelyben egy dgazat — esetiinkben
példdul a tavkozlés — dltal kindlt és egymastol megkiilonboztetett termékek (szolgal-
tatdsok) szdma 7/=1,2, ..., N,ahol N a modell endogén, tehdt az egyensilyi megoldds
dltal meghatdrozott valtozdja. A modell ,reprezentativ fogyasztojanak” preferencidi a
,minél nagyobb vilaszték, annal jobb” elvét tiikrozik. Igy a fogyasztd hasznossagi
fiiggvénye konstans helyettesitési rugalmassiagt (CES) hasznossagi fiiggvény:

u(q,,9,5) = 2\/Z> ahol ¢,
i=1

az 1. tipusu termék (szolgaltatas) keresett, illetve
kindlt mennyisége. A CES hasznossagi fiiggvényt a folytonos esetre (folytonosan oszt-

u(ql,qz,--.)=]: q(i)di.
haté termékekre) felirva: 0

Az imént felirt CES hasznossagi fuggvény valoban azt fejezi ki, hogy a fogyasz-
t6 kedveli a nagyobb a valasztékot, ami abbdl ldtszik, hogy minden termékfajta hatar-
haszna annak nulla fogyasztdsi szintje mellett végtelen. Ugyanis

u(q,,9;,---)
d

lin}) =1in% ! =400
K 4i “02g; A fogyaszto koltségvetési korlatja:

Pg; Sm=L+3¥.pg; .
ahol p; az . tipusd termék dra, m a fogyaszté pénzbeli jovedel-

i

=

me, L. pedig a munkabére, egységnyi bérrita mellett.”* A fogyaszt6i optimum-feladat
Lagrange-fuggvénye:

N N
L(qi,p,,l)=§\/2—/l[m—§p,qu

A feladat megoldédsdnak els6rendd feltételei tehat:
s—L:L— =0, i=1,..,N.
9 24 Az els6rendd feltételekbdl pedig az egyes szol-
galtatds-tipusok fogyasztdi keresleti fliggvénye, illetve inverz keresleti fuggvénye, va-
lamint a kereslet drrugalmassaga a kovetkezo:
1 1
(p,)=—7F——=, llletve p,(¢))=—F— é g, =-2.

q,(p (o) pi(g;) YNy n

Feltesszik, hogy a teljes valasztékot ad6 szolgaltatdsok mindegyikét csak egy
villalat nyQjtja. (A vallalatok tehdt teljesen megkiilonboztetik sajat szolgiltatdsukat a
versenytdrsakétél.) A szolgiltatdsok differencidldsa azonban nem szlinteti meg azok
bizonyos mértékid helyettesithetGségét a fogyasztd szempontjabol. Az egyes villala-
tok teljeskoltség-fiiggvénye:
cqg,+F ha ¢q,>0;

q
Elg)=
(4 {0 e g,=D

}, ahol F az egyes villalatok majdnem dallandé koltsé-
ge, ¢g; pedig a viltozokoltség-figgvény.




U] GAZDASAG e AZ INFOKOMMUNIKACIOS SZEKTOR NEMZETKOZI VALSAGA

A modell megoldasa a kovetkezs feltevések mellett torténik:

- minden vallalat a sajat terméke kindlatdt profitmaximalizdlé monopéliumként
alakitja ki;

- A fogyaszt6 jovedelme és az dltala vasdrolt szolgdltatdsok dra szamdra adottak,
és ilyen feltételek mellett maximalizélja 6sszhaszndt;

- A villalatok piaci belépésének nincs adminisztrativ korldtja. Az el6bbiekben
mdr kimutattuk, hogy ebben az esetben a villalatok profitja nulla;

- A villalatok eréforrdskorldtjat a munkaerg-kindlat adja és a munkaer6 vallala-
tok dltali kereslete (a munkaerd mennyiségében Kkifejezett osszes koltség)

N
L = Yeq, +F.
megegyezik a munkaerd kindlataval: et

Az imént ismertetett feltevések mellett a piaci egyenstlyt a monopd6liumok-
ként viselkedd villalatok profitmaximalizdlé drai és kibocsdtdsai hatdrozzdk meg. A
monop6liumok optimum-feladatdnak megolddsa a kordbbi eredményeket felhasznal-
va (miszerint €» =2 ):

MR, (q,) = MC(q,) = p,

1+L =&=c
£ 2

Py

"Ebbgl adédik tehdt, hogy minden egyes
F

oy q;
szolgdltatdsfajta dra p;=2c az egyes szolgaltatdsfajrdkbol kindlt mennyiségek ¢

>

a monopolisztikus verseny piacon kindlt szolgaltatdsok szima pedig, a véllalatok erd-
_L

forrds-korldtjabol adédéan, ~ 2F A piaci egyensilyrél azonban megmutathat6, hogy

az a fogyasztok és a tarsadalom egészének joléti veszteségéhez vezet. A piaci drak ma-

gasabbak a villalatok hatdrkoltségénél, tovdbba tal sok véllalat mikodik a piacon, igy

sokszorozédnak a villalati fix koltségek.

Mivel a kilonb6z6 tipusu szolgdltatdsok — és az azokat monopéliumokként elé-
allité vallalatok — szdma (V) a modell endogén viltozéja, amennyiben az dllamnak
vannak lehetdségei a piac szabdlyozdsara és igy a villalatok szamanak korldtozdsdra,
akkor meghatdrozhatja és elérheti, hogy optimalisan hdny vallalat mkodjon a monop-
olisztikus verseny piacon. Ezt az optimumot a monopolisztikus verseny ,masodik leg-
jobb optimumadnak” nevezik."

A misodik legjobb optimum keresése sordn — a feladat egyszerGsitése érdeké-
ben, 4m a gyakorlati tapasztalatoktdl sem elrugaszkodottan — feltessziik, hogy a villa-
latok Cournot-stratégiat kovetnek, tehdt passzivan alkalmazkodnak egymads kibocsdtd-
si dontéseihez, mikozben sajat profitjukat igyekeznek maximalizdlni. A Cournot-
stratégiarol mar tudjuk, hogy az — a villalatok szimmetrikus informdciés helyzete mi-
att — egyenstlyban azonos mennyiségi villalati kibocsdtdsokhoz vezet, tehdt ¢;=¢

i=1, .., N. Igy a villalatok optimum-feladatinak elsédleges feltétele:
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’ F
MR(g) = MC(q) = £ p'(0)+ p(Q) = |p(©) 2 c+ ——, o ¢=2
N Q/N " ahol Q az bsszpiaci kindlat, N
az egyes vallalatok kibocsdtdsa, ¢ a villalatok 4dtlagos valtozo koltségével megegyezd

hatarkoltsége, F a vallalati fix-koltség, IV pedig a véllalatok szama.

Annak érdekében, hogy a piacon miikodd véllalatok optimalis szdmat meghatd-
rozhassuk, meg kell vizsgalnunk, hogyan valtozik az 6sszes kibocsatds a véllalatok sza-
maval. Ezt Ggy tehetjik, ha totdlisan derivaljuk a profitmaximum-feltételt V szerint.

dQ _0. Q) '
dvoN(NHDPAOI+OPIO) A, clgbbi  kifejezésbsl  lathats,  hogy:
dQ

P(Q), p"(Q) < 0 miatt —= >0, s 2 8
dN ahol 7@ ¢ P(Q) a7 inverz piaci keresleti fiiggvény elss-

, illetve madsodrendd derivéltjai. A piaci 6sszkibocsatds tehdt ng a vallalatok szimdnak
novekedésével, de a kibocsitds novekedése nem egyenletes. A feladat tehdt az, hogy
meghatdrozzuk, hany villalat és azok mekkora kibocsatasa optimalis a tarsadalom sz4-
mara.

Az adott feltételek mellett a kordbban megismert tarsadalmi optimum-feladat a
kovetkezoképpen modosul:

@@V =c)'(N)=(P(@Q) =) (N)=F. A #(9)>0 fe]tétel miatt — tehdt a villala-
tok pozitiv profit-kikotése kovetkeztében — teljestilnie kell, hogy:

p(0) =C+-Q7I(?Ni) >e+ QI/:N =AC(g).
o) <2
A villalatok optimalis szdmdnak feltétele tehat az, hogy = vagy
NO'(N) _ 1
o) ami az adott feltételek mellett teljesiil:
NO'(N) _ (%) NONY on (@)« = 21

O(N)  (N+Dp(Q)+Q0(N)p"(Q) . és mivel P(@)<0, O(N) ~ (N+Dp'(Q) N+1~

Az elvontnak ting gondolatmenet nagyon is gyakorlatias kovetkeztetésekhez ve-
zetheti el az olvasét. Lattuk és belattuk, hogy a monopolisztikus versenyt folytato,
ugyanakkor a sajat szolgiltatasi teriiletiikon monopéliumként viselkedd viallalatok a
hatdrkoltségiiket jocskdan meghaladé drakon és a tdrsadalmi optimumtél elmaradd
mennyiségben kinaljak szolgaltatdsaikat. Nem hangzik ismerGsen, ha példaul a hazai
infokommunikdci6s piaci helyzetre gondolunk? Ugyanakkor az iménti megallapitdsok
legaldbb azonos, ha nem nagyobb mértékben érvényesek a nagy multinaciondlis valla-
latokra, amelyek meghatdrozzdk az infokommunikdcié nemzetkozi piaci trendjeit. Le-
hetséges tehdt, hogy a nagy nemzetkozi hanyatlds majd stagndlds — ha nem is kizdré-
lag, de legaldbb részben — az infokommunikacié sajatos piaci szerkezetének tudhato
be? Hiszen a szektor piacain — a szabélyozd hatésigok és a nemzetkozi szervezetek
nyomdsdra és kozremikodésével — verseny alakult ki, mikdzben a vallalatok egyre ha-
tdrozottabban elkilonitették érdekszférajukat a tobbiekétdl, azaz a sajat piaci szeg-
mensiikon monopdliumként mikodtek. Konnyen meglehet, hogy a monopolisztikus
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verseny piaca kevésbé fenyegeti a véllalatok hosszabb tava létét, mint a dominans val-
lalat dltal uralt piacon a versenyzdi szegélybe tartoz6 cégekét. De az is bebizonyoso-
dott, hogy a monopolisztikus versenyt folytaté vallalatok — a nulldra szoritott profit-
szintjiilk miatt — maguk is veszélyeztetettek, mert nem képesek jelentds forrasokat fel-
halmozni a nagyobb fejlesztések finanszirozdsiara. Ennek konkrét jeleit tapasztalhat-
tuk az észak-amerikai és a nyugat-eurépai Oridsvallalatok gazdasigi hanyatldsdanak
elemzésekor. Mint ahogyan azt is megfigyelhettiik, hogy az elmult évtizedben az
infokommunikdcié piacdn — vagy pontosabban a kiilonb6z6 infokommunikéciés piaco-
kon, hiszen nem csak a szolgiltatdsok, de maguk a piacok is ergsen differencidlodrak
— ,tal sok” villalat kezdett m{kodni. A villalatok és a szolgiltatdsfajrdk szima megha-
ladta a ,médsodik legjobb optimumhoz” tartozé optimilis villalatszamot. Ebben pedig
a piacszabdlyozas is szerepet jatszott. Egyfeldl 6sztonozte a versenyt és ennek érdeké-
ben megkonnyitette a piaci belépést. Ugyanakkor a piacon 1évg villalatok esetében
nem 0szt6nz6, hanem inkabb kiegyenlit6 — tehdt a jok szdmdra biintetd — szabalyozast
alkalmazott, f6ként a fejlesztési koltségeknek az drakban torténd érvényesitésénél.
Tl sok vallalat és ,termék” az egyik oldalon és tdl kevés fejlesztési forrds a masikon
—az infokommunikdcié nemzetkozi visszaesésének egy lehetséges magyardzata.

Monopolisztikus verseny és piacszabdlyozds
— néhdny kovetkeztetés

A tavkozlési szektor piacszabdlyozdsa az 1960-70-es évtizedben két teriiletre
osszpontositott: a piaci belépés (és kilépés) adminisztrativ engedélyezésére és a szol-
galtatdsi dijak alakitdsdra. A piacon a legtobb orszdgban egyetlen — dllami tulajdonud —
vallalat mikodését engedélyezték, amelyet természetes monopéliumként kezeltek.
A szolgiltatasi dijakat a ,megtérilési rita” (rate of return) tipust szabdlyozasi elvek
szerint alakitottdk." Az utébbi két évtizedben — az infokommunikacids technolégia
fejlodésével, az Gj technologidk dltal lehet6vé tett nagyobb szolgaltatdsi rugalmassag-
gal, a piacok megnyitdsdval és nagy szamu (j piaci szereplé megjelenésével — az dga-
zati- és a versenyszabilyozas is jelentGsen atalakult. ElGtérbe kertiltek a szolgaltatok
egyluttmiikodésének — az Gn. ,,0sszekapcsoldsnak” — a szabdlyozasi kérdései, valamint
megviltoztak a szolgéltatdsi dijak szabélyozdsinak alapelvei is.

A mind bonyolultabbd vélé piacokon a szabdlyozé hatdsiagok arra torekedtek,
hogy az infokommunikaciés — és azon beliil elsGsorban a tavkozlési — szektor villala-
tainak drnovelésre irdnyulé torekvéseit korddban tartsik. Egytrttal pedig a villalato-
kat termelési hatékonysdguk novelésére igyekeztek 6sztonozni. Ezek a torekvések je-
lentek meg az Gn. ,drsapka” (price cap) tipusa szabdlyozédsban.

A szolgdltatdsi dijak szabdlyozasdnak az 1990-es években kialakul elvei az egyes
szolgdltatds-fajtdk szerint pontosan elkiilonitett és igy a szabdlyoz6é szdmdra is nyo-
mon kovethetd koltségek kiszamitdsat (unbundling), valamint az egyes szolgdltatd-
sok dijainak a hosszt tava, a szolgiltatdsok kozott teljesen felosztott kilonbozeti
koltségek (fully distributed long-term incremental costs) alapjan torténd megallapi-
tasat helyezték a szabélyozasi célok kozéppontjiba.
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Az j szabidlyozasi elvek és kiilonosen azok gyakorlatba tiltetése szamos zavart
okozott, elsGsorban az eurépai orszdgokban, koztiik az Eurépai Uni6 (EU) tagorszaga-
iban is. A koltségalapu dijmeghatdrozads ugyanis elvileg azt a célt szolgdlja, hogy a val-
lalatok ne rejthessék el az alacsony hatékonysagbodl ered6 tobbletkoltségeiket a szol-
giltatdsaik kozotti keresztfinanszirozas alkalmazdsa révén. A ,koltség-alap” tehdt
nem a dijak plafonja, hanem annak kiiszobe — legaldbbis a szabdlyozasi elvek szerint.
Igy a véllalatok egy meghatdrozott sdvban — amelynek als6 szélét a koltségeik, felsd
szélét pedig valamilyen infldcids rita és a szolgdltatok dltal eldirt termelékenység-ja-
vitdsi kovetelmény, tehat az drsapka jeloli ki — szabadon alakithatndk draikat.

Csakhogy a szabdlyoz6 hat6sagok tobb orszdgban a teljesen felosztott koltségek
szintjére, vagy ahhoz nagyon kozeli szintre szoritottdk le a szolgaltatasi dijakat. Az ar-
sapka funkci6irél ,megfeledkeztek”. Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy a
szolgiltaték — és azok kozil is a nagyobbak, a kiterjedt hal6zatokat 1étesitd és tize-
meltetd villalatok — szinte teljesithetetlen versenyfeltételek kozé keriiltek. Ennek a
folyamatnak a legszembetinbb példdja talan Németorszdg, ahol a piacon bennlévs
szolgiltatok — elsGsorban a Deutsche Telekom —, de az Gj belépdk is a szabélyozé ha-
tosag dlal kikényszeritett gyilkos versenybe kezdtek, és ebben a versenyben az j
villalatok tucatjai véreztek el.

Az dgazati szabdlyozas altal kikényszeritett verseny kiilondsen az dsszekapcsola-
si szolgdltatdsok piacdn vilt kiméletlenné. A szabdlyozok tobb orszdgban olyan mér-
tékben szoritottdk le az dsszekapcsoldsi dijakat, hogy azok mar nem biztositottak a
szolgdltatoknak a koltségeik megtérilését sem, és még kevésbé a fejlesztési forrasok
képzddését. A szolgiltatok az osszekapcesoldsi piacon menekiilni kezdtek a ,jelentds
piaci erével rendelkezg szolgaltat6é” szerepkorbél, mert azt a szabdlyoz6 hatésagok
szinte biintetd megbélyegzésként alkalmaztak. A menekiilés azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy a villalatok nem a piaci részesedésiik novelésében, nem a jelentds fej-
lesztéseik bemutatdsdban, hanem éppen ellenkezgleg, annak elrejtésében viltak ér-
dekeltté.

Ugyancsak komoly és napjainkig megoldatlan problémadkat hozott az Gn. ,egye-
temes szolgiltatdsok” értelmezése és szabadlyozasa az infokommunikdciéban. (Az
egyetemes szolgéltatdsok koriili nehézségek azonban még nagyobbak példdul az ener-
giaszolgéltatdsban, vagy a kozlekedésben.) Onmagdban az sem egyszert feladat, hogy
egy orszdg vagy egy nagyobb kozosség, mint amilyen példdul az EU, eldontse, hogy
milyen fajta infokommunikécios szolgéltatdsokat tekint minden 4llampolgéra (tagja)
szdmdra ,alapsziikségletnek” — olyan igénynek, amelynek kielégitését célzo szolgal-
tatdsokat mindenki szdmdra megfizethetd dron elérhetévé kivan tenni. Legaldbb ek-
kora nehézséget okoz azonban az a kérdés, hogy mekkora az egyetemes szolgdltatd-
sok nydjtasdbol a szolgaltatokat sijté veszteség, €s hogy azt miképpen téritsék meg
szdmukra. A teljesen felosztott koltségek alapjan szamitott ,egyetemes szolgaltatasi
teher” alapelveiben és nagysdgdban is igen tdvol eshet a vallalatoknak az egyetemes
szolgdltatds nyudjtasdhoz kapcsolodé ,netté elkeriilhetd koltségétdl” (net avoidable
cost).”” Az egyetemes szolgiltatdsok terjedelme és finanszirozasa koriili bizonytalan-
sag tehdt tovabb noveli a zavart az infokommunikacios szektor szabdlyozdsdban.

Osszegezve: igyekeztem bemutatni, hogy az infokommunikiciés szektor nem-
zetkozi vilsdga — a vildggazdasagi és a nemzetkozi pénzpiaci hanyatlds mellett — a
szektor sajit intézményi berendezkedésével, a piaci intézmények véltozdsaval is szo-
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ros Osszefiiggést mutat. A piacok megnyitdsa eddig féloldalasra sikeredett: olyan
monopolisztikus versenyhelyzetek jottek létre, amelyek novelték ugyan a szolgaltata-
sok — és az azokhoz kapcsol6dé informatikai termékek — vélasztékat, de nem eredmé-
nyezték a szolgéltatdsok drainak jelentés mérsékl6dését, mikozben a villalatok jelen-
tds hanyadat defenziv stratégidk irdnydba kényszeritették. Monopolisztikus verseny-
ben a villalatok hosszabb tdvon nem érhetnek el pozitiv profitot, igy nem képesek je-
lentds fejlesztésekre sem. Ugyanakkor a piacra torténd konnyd belépés miatt ,,tdl
sok” vallalat mikodik, amelyek léte a gazdasdg er6forrasainak nem hatékony felhasz-
naldsit eredményezi.

Sem a villalatok, sem az dgazati- és a versenyszabdlyozds intézményei nem ké-
pesek egyel6re megkiizdeni azzal a piaci fesziiltséggel, amit az Gj technolégidk és az
) szolgaltatdsok megjelenésével nagyrészt o6nmaguk teremtettek. Ennek legékesebb
bizonyitéka az un. ,harmadik generdciés” mobil infokommunikacié bevezetése kori-
li bizonytalansdg. A szabdlyozé hatésidg nem gyomoszolheti vissza a felkeltett
infokommunikaci6s igények szellemét a palackba, de sokat tehet azért, hogy a szol-
galtatdsok piacain a vallalatok szimdra azonos versenyfeltételek alakuljanak ki.

Az infokommunikdciés vilsdg folyamatdt ,,piaci hibak” (market failures) és ,kor-
madnyzati hibdk” (government failures) egyardnt tdpldltdk. A feladat azonban most el-
sGsorban a kormédnyoké és az EU déntéshoz6 intézményeié, hogy az infokommunika-
ciot az 6sztonzo piacszabdlyozds intézményeinek kialakitdsaval és eszkozeinek alkal-
mazasival tegye képessé a mély godorbdl torténd kimaszasra.

JEGYZETEK

A tanulminy az NKFP OM 00052/2001. sz. (,A K+F versenyképesség nemzetkozi 6sszehason-
lit elemzése” cimd) pélydzat timogatdsdval késziilt. Koszonettel tartozom a Hiraddstechnikai
Egyesiilet Tavkozlési Klubja résztveviinek értékes megjegyzéseikért és gondolatébresztd kér-

,,,,,,

' Green Paper (1997).

¢ Lasd Green Paper (1997).

A nyereségkiilonbségnek nem csupdn az a magyardzata, hogy a DT otthon eladésodott az

UMTS-licenc megszerzése sordn, a Matdv viszont nem, mert Magyarorszigon még nem is

bocsdtottak drverésre a licencet. A magyardzat mésik fontos eleme a két piac eltérd szabdlyo-

zasi gyakorlatdban lelhetd fel. Ez utébbi kiilonbségre késdbb visszatérek.

Az adatok forrdsa: ,,Az Egyesiilt Allamok legnagyobb villalatai.” www.fn.hu, 2001. jalius 20.

Lasd ,Norvégia, Olaszorszdg, Portugélia, Spanyolorszdg, Svéjc, Svédorszdg és Szingapir leg-

nagyobb villalatai.” www.fn.hu, 2001. jalius 20.

¢ Az alabbi adatok és az dbrik adatainak forrasai: Figyelg TOP 200, www.fn.hu, 2001. februar
14. és oktober 9, 2002. szeptember 27, valamint Kiss, Major és Valentiny (2000).

7 Liésd pl. Akerlof (Akerlof, 1970) és Stiglitz és Weiss (Stgilitz & Weiss, 1981), Greenwald és
Stiglitz (Greenwald & Stiglitz, 1990).

® Lésd pl. Baumol, Panzar és Willig (Baumol & Panzar & Willig, 1982) és Sharkey (Sharkey,
1982).
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 Vegyiik észre, hogy a képletben szerepls t és a piaci er poziciot kifejez8 Lerner-index kozott

,.&z[&_ljﬁzl_&,

egyszer(i és kozvetlen kapcsolat 1étezik! Ugyanis P\ Pe P Pn ami éppen a
Lerner-index.

1 L4sd pl. Carlton-Perloff (Carlton & Perloff, 2003:139-142)

! Lasd Baumol (Baumol, 1982) and Schmalensee (Scmalensee, 1985).

2 Chamberlin (Chamberlain, 1933).

¥ Dixit és Stiglitz (Dixit & Stiglitz, 1977), valamint Shy (Shy, 1995).

A bérrita egységnyinek vilasztdsibol kovetkezik, hogy mind a fogyaszté pénzjovedelme,
mind a viéllalat profitja, di(qi) munkabér-egységekben kifejezett.

% Lasd pl. Carlton és Perloff (Carlton & Perloff, 2003:261-3)

' A dfjak szabdlyozasi elveinek és modszereinek jo osszefoglaldsat adja Mitchell és Vogelsang
(Mitchell & Vogelsang, 1991).

7 Az egyetemes szolgdltatdsi teher és a netté elkeriilhetd koltség értelmezésérdl lasd pl.
N/E/R/A (N/E/R/A, 1998).
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