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Az ,0j gazdasag” esélyei az atalakulo orszagokban

A cikk az ,uj gazdasag” gazdasagfejlddési hozzajarulasat elemzi. Abbdl a meg-
allapitasbdl indul ki, hogy az ,,4j gazdasag” mashogy tor utat maganak egy
fejlesztd és mashogy egy felhasznalo orszdgban, de azt is hangsulyozza, hogy
a vilaggazdasag jelent0s része teljesen kimarad az ,,uj gazdasag” fejlddésébdl.
Megvizsgdlja, hogy az ,uj gazdasag” kiépiléséhez milyen technikai feltételek
allnak rendelkezésre a vilagon, valamint, hogy az Uj évtized kozepe felé mi-
lyen az ,uj gazdasag” gazdasagi szerepe Magyarorszagon és a kelet-kozép-eu-
ropai térségben.
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Torok Adam
Az ,0j gazdasag” esélyei
az atalakul6 orszagokban

»Nem eshet kétségbe az,

aki sohasem reménykedett”
G. B. Shaw

Gyakran allitjdk az ,,aj gazdasdg” fogalmar6l, hogy nincs tisztdzva kellsképpen,
illetve hogy sokan sokfélét értenek alatta'. Itt nem is probdlkozunk meg a fogalom ér-
telmezésével, de azzal igen, hogy megfontoljuk: 1. mit is jelenthet gazdasagfejlodési
értelemben, 2. kiépiiléséhez milyen technikai feltételek dllnak rendelkezésre a vila-
gon, valamint hogy 3. az Gj évtized kozepe felé milyen az ,,Gj gazdasag” gazdasigi sze-
repe Magyarorszdgon és a térségben. Egyben ez a hdrom pont jelzi a tanulmdny h4-
rom alfejezetét, amelyet rovid kitekintés kovet.

Az ,0j gozdasag” fejlodési modelljei

Az ,Gj gazdasig” fogalma csak néhdny éve létezik, de e rovid id6 alatt mdris ka-
nyargés pélyat futott be. 2001 elejéig az ,,4j gazdasdg”-hoz tartozénak tekintett villa-
latok koéziil tobb is bekeriilt a menedzsment-kurzusok gyors vallalkozoi sikert szem-
1éltets esetei kozé. Volt olyan cég ebben a kidrben, amely Ggy tudta sokszorosdra no-
velni részvényeinek tézsdei drfolyamdt, hogy kozben folyamatosan jelent6s vesztesé-
get produkdlt®. 2001-ben a szektor vélsigba keriilt, de ez nem a hagyomdnyos érte-
lemben jelentett visszaesést. A kordbban igen latvinyos novekedési itemek toredé-
kiikre csokkentek, a szektor vezetd cégeinek tézsdei értéke pedig dsszezsugorodott.
Mindezt elsGsorban az Egyesiilt Allamokban lehetett észlelni, hiszen a legtobb mds
orszdgban még nem alakult ki az ,,Gj gazdasdg” mérésének a minimalis statisztikai
eszkoztdra sem.

Fogalmi kérdések és modernizéci6s tipusok

A statisztikai homdly egyik f6 oka a mar érintett fogalmi tisztdzatlansig, ame-
lyet Szalavetz (Szalavetz, 2002) szemléletesen mutat be. Ertelmezése szerint az »Uj
gazdasig” fogalma a szakmai kéztudatban haromféle médon terjedt el. Az elsé értel-
mez€s szerint itt a gazdasag szokdsos mlikodési torvényei (példdul a csokkend hoza-
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dék elve vagy a Philips-gorbe) tobbé nem érvényesek, hiszen hozzdadott értéket eb-
ben a gazdasdgban mar elsGsorban nem a fizikai téke, hanem a tudds (a szellemi t6-
ke) hoz létre. A fogalom az egyre nagyobb hianyadban Gj elvek alapjan mikods gazda-
sdgot jellemzi ebben az els6 értelmezésben. Statisztikai-médszertani koriilhatdroldsa-
nak egyik érdekes kisérlete Piatkowski-€, aki egy dtfogod ,,0j gazdasag index” konstrua-
ldsdval prébélja meg Osszehasonlithatéva tenni az egyes gazdasdgok ilyen értelemben
vett illeszkedési teljesitményét (Piatkowski, 2003).

Az els6 értelmezés érvényességi kore természetesen attdl figg, hogy a gazdasag
mekkora része mikodik valoban tudédsintenziv médon. Ez a rész elsGsorban nem a ha-
gyominyos feldolgozdipart, hanem az oktatést, a kutatds-fejlesztést, illetve a korszer(
pénzintézeti, szervezési, tandcsadasi szolgaltatdsokat foglalja magdba. Itt valéjaban a
wszolgaltaté gazdasig” vagy a ,poszt-indusztridlis gazdasdg/tarsadalom” hatvanas-het-
venes években Daniel Bell, Jean Fourastié és masok altal kidolgozott modellje jelenik
meg Gj kontosben, de a legfejlettebb orszagokban kétségteleniil sokkal nagyobb gya-
korlati relevancidval. Azt azonban egyel6re nem bizonyitja semmi, hogy ez a gazdasagi
modell, illetve kozgazdasdgtani paradigma uralkodéva vilt volna a vildggazdasagban’.

A masodik lehetséges értelmezés szerint az ,,Gj gazdasag” akkor van jelen, ha az
informéciétechnoldgidk mar valamilyen kritikus tomeg folott épliltek be a gazdaség-
ba. Ez a felfogds megkonnyiti a szektor nagysaganak a mérését, €s az dtalakul6 orsza-
gok esetének vizsgilatdhoz mindenképpen hasznos kiindulépont lehet. Ez az értel-
mezés azonban megkeriili a tartalmi kérdéseket, hiszen csak az ,,4j gazdasdg” techni-
kai eléfeltételeire koncentril, azt viszont mar nem veszi figyelembe, hogy ezeket a
miszaki és infrastrukturélis lehetdségeket valéjaban mennyire haszndljdk ki a gazda-
sag szerepldi. A technikai fejlettség mellett sziikség van tehdt az uzleti szféra bizo-
nyos foku fejlettségére is.

Itt folytassuk a harmadik lehetséges értelmezéssel. Sxalavers Andrea szerint eb-
ben az értelmezésben az ,Gj gazdasdg” valdjaban Gj iizleti modellt jelent (Szalavetz,
2002:37-38), amelyre — a hivatkozott cikk ezt rovid szakirodalmi attekintésbdl veze-
ti le —a minden kordbbindl révidebb technoldgiai illetve termékciklusok jellemzéek,
valamint egyebek mellett az immateriélis javak (ezek kozott példdul a kapcesolati t6-
ke) novekvd értéktermeld szerepe®. Ezen a ponton ldthatjuk, hogy ez a modell szoros
rokonsdgban van az ,,0j gazdasdg” kozgazdasagtani megkozelitésével, sGt valdjaban an-
nak vdllalati magatartési aspektusu valtozata.

A hivatkozott dttekintés emlitést tesz a gazdasig halézati szervezddésérdl is,
amely az §j iizleti modellnek valéban alapvetd tulajdonsaga. Hozzé lehetne tenni eh-
hez azt is, hogy itt 4j vallalatmikodési modell kialakuldsa is ersen valészinisithetd’,
amelyben a versenyképesség fogalma jocskdn 0j tartalmat kap. Ebben a ma még leg-
foljebb csak korvonalazédé 1j vallalatmkodési modellben tovabbi kulcselem lehet,
hogy itt megvaltoznak a tulajdonosi és a menedzseri szerepek®, valamint hogy szimos
ilyen cég sokdig ,lapos” strukttraban, minimalis hierarchidval szervezédott.

Az Gj izleti modell és a modernizicié

Az Gj Gzleti modell elterjedése magaval hozza, hogy megvaltoznak a véllalatmd-
kodés sokdig kébe vésettnek tekintett feltételei. A piacok mikodése lényegében a
tranzakcios koltségekt6l mentessé valik (Varian, 2001:630). Elészor ezeken a piaco-
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kon jelennek meg tomegesen az ,ingyenes” szolgéltatdsok, ami — legaldbbis elsd 14-
tdsra — igazi mikrookonémiai Gjdonsdg’. A villalati hdl6zatok egyre jobban dtszovik a
gazdasdgot, mégpedig Ugy, hogy az egyszeribb termelési és értékesitési hilézatok
mindinkdbb informdciés hdl6zatokka is kiépiilnek®.

Ebbdl épul fel a Adlozari gazdasdg, amely azonban mindaddig illGzi6 marad,
ameddig nem sziiletik meg hozzé a megfelel§ gazdasdgpolitikai szabdlyozas. Nemcsak
azért, mert a hagyomanyos dllami szabdlyozédsnak itt mar nincs is értelme az Internet
globdlis természete miatt (Kiss & Major & Valentiny, 2000:41). Azért is, mert a fis-
kalis politika szamara komoly kihivds, hogy az értékesités helye az elektronikus keres-
kedelemben csak akkor allapithaté meg, ha azt az dru dtadasi helyének megfelel6en
hatdrozzdk meg — ez azonban kereskedelmi szempontbdl gyakran irredlis. E bizonyta-
lansag miatt az e-kereskedelem fejl6désében Gttoré Egyesiilt Allamokban a kiskeres-
kedelmi forgalom novekvd része keriil at a forgalmiadé-mentes kategoriaba’.

Az Gj Gzleti modell valéban széles korG elterjedésér6l ma még nem lehet beszél-
ni a vildgon. Ha pedig — amint Szalaverz Andrea is — a felzark6z6 orszdgokra probaljuk
megillapitani az Gj tizleti modell érvényességét, nemcsak azt kell latnunk, hogy en-
nek elterjedése késik, hanem azt is, hogy a felzdrké6z6 orszdgokban ez a modell — ha
egyaltalan megvaldsul — jelenik meg.

Az 4] gazdasdg” robbandsszerd fejlddése, illetve kordbban ismeretlen problé-
mdi ma még csak ardnylag kevés kormdnyzati €s villalati szakért6t foglalkoztatnak Ko-
zép-Eurdpa dtalakuld, és unids csatlakozasra torekvs gazdasigaiban. Az e-gazdasag vi-
lagszerte tapasztalhat6 fejlédés-lassuldsa azonban nem jelenti azt, mintha a tagjeldlt
orszagok szdmara megndne az e-gazdasag térhoditdsdhoz val6 alkalmazkodds lehetsé-
ges vagy elfogadhaté idGtartama. Ennek az ellenkezdje igaz: az alkalmazkodas lassu-
sdga e gazdasdgok vildggazdasdgi, s igy esetleg eurdpai integracidjat is lefékezheti.

Ehhez megfontolandénak ldtszik a modernizaci6 két alternativdjanak a beveze-
tése az ,,04j gazdasdg” fogalomkoréhez kapcsolva. A szakirodalom — kiiléndsen ott, ahol
a ,modernizaci6” fogalma a szokdsos kutatdsi témak kozé tartozik, tehat az EU-hoz
felzarkézni és csatlakozni kivané orszagokban' — a modernizacid alatt sokszor egysze-
riien a kapacitdsok és a struktirdk korszersodését érti. Balixs Péter ramutat arra,
hogy sokan, féleg régebbi szerzdk, a moderniziciot egyszerlien az iparositdssal, illet-
ve tdrsadalmi értelemben a polgdrosoddssal azonositjak (Baldzs, 2001:20-21).
Szalavers Andrea ennél kozelebbrdl figyeli az ,,4j gazdasag” elGtérbe keriilése és a mo-
dernizici6 sszefiiggéseit, és felhivja a figyelmet arra, hogy ... felzark6z6 orszagok-
ban a technoldgiai haladds dontd része a feldolgozbipari termeléshez sziikséges gé-
pekben és berendezésekben testesiil meg” (Szalavetz, 2002:39).

A mondanivalét még erésebbé tette volna, ha a szerz§ azt le sem szGkiti a fel-
dolgozdiparra, hiszen éppen azt hangstlyozza, hogy a technolégiai haladds nem meg-
testesiilt része kilonosen a fejlett gazdasdgokban mutat gyors novekedést. Ez villa-
lati szinten is megfigyelhetd: a nagy elektronikai/informatikai cégeknél egyre-mdsra
tapasztalhatd, hogy a hardvergyértdst megsziintetik, illetve markanév nélkili gyéart6
cégekhez' kihelyezik, 6k maguk pedig a fejlesztésre és a szolgaltatdsokra koncentral-
jak az erGforrasaikat. A villalatok szdmara az informaciok feldolgozdsa €s tovdbbitdsa
az Internet segitségével, és az ezekre az informdcidkra épil szervezési feladatok
megolddsa egyre szélesebb korben kap jelentss értékteremtd szerepet (Borenstein &
Saloner, 2001:4-5).
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A madsik oldalon ez abbdl latszik, hogy 1995 és 2002 kozott a vildg vezetd ,szer-
z6déses gyartdi” az elektronikai iparban altaldban tobbszorosére, az ot legnagyobb ko-
ziil kettd esetében 20-30-szoroséra novelték forgalmukat (UNCTAD, 2002:139). En-
nek az 6t cégnek az egyike a ma mar Magyarorszag vezet$ exportérei kozé tartozd
Flextronics International.

A technikai haladis jellege egy adott nemzetgazdasdgban viszont ersen megha-
tarozza a modernizicio jellegét is. Az ,,4j gazdasag” mashogy tor utat maganak egy fej-
lesztd, és mashogy egy felhaszndlé orszagban. Nyilatkozatokban és Gjsagcikkekben'
Jeffrey Sachs figyelmeztetett arra, hogy az ,,0j gazdasig” termékeit és szolgaltatdsait
kifejleszteni csak a vilag mintegy két tucat orszaga képes. Igaz, 6 nem csupdn orszag-
hatdrok mentén kilonitette el ezt az orszagesoportot. Ide tartozik Nyugat-Eurdpa
egy része (de példdul Portugilia, Gorogorszag, s6t nagyrészt Spanyolorszdg és Olasz-
orszdg nem), Kozép- és Kelet-Eurdpa egyes kisebb orszdgrészet, Eszak-Amerika, Izra-
el, Japdn, Dél-Korea, Tajvan, Szingapur, valamint egyes kinai és mds dzsiai teriletek.

Hozzdjuk jon még hirom-négy tucat olyan orszag, amely ezek koziil a termékek
és szolgaltatdsok koziil a valoban korszerdeket el6 is tudja éllitani, és képes arra, hogy
gazdasigiban és tarsadalmdban szélesebb korben is ezeknek a technolégidknak az ak-
tiv, esetenként adaptiv felhasznéléja legyen. A vildg tobbi, 120-130 orszdga viszont még
[felhaszndloként sem képes az 1] gazdasdg” technologidinak és kultirdjanak befogaddsdra. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy ezekben az orszdgokban még internetezni vagy
programozni (vagy mondjuk szdmitégépes virust vagy férget elédllitani) sem tudnak,
hanem azt, hogy ott a termelésben és a szolgiltatasokban az ,,Gj gazdasig” kizarélag,
vagy nagyon nagy részben az importon keresztiil jelenik meg.

A lényeg az, hogy a vildggazdasdg jelentds része teljesen kimarad az ,,0j gazda-
sdg” fejl6désébdl. A vilaggazdasidgnak ezt a kettészakaddsdt pedig semmiképpen sem
enyhiti az a koriilmény, hogy az ,,Gj gazdasag” dinamikdja 2001 elejétdl tartésan lelas-
sult, és még az is feltételezhetd, hogy az elkovetkezd években — legalabbis dtmeneti-
leg — kikertl a kutatdi-elemzdi figyelem kézéppontjabol.

Az ,Gj gazdasdg” modernizacios szerepe tehdt eltérd aszerint, hogy az adott or-
szdg miként vesz részt az ,,(j gazdasag” kiépiilésében. Ha jelentds kozremikoda a fe/-
lesztésekben is, akkor ott fejleszt6i modernizaciérél beszélhetiink. Ha viszont olyan or-
szagrol van sz6, amely mindenekelStt alkalmaziként vagy felhasznaloként tekinthetd az
»Uj gazdasdg” részének, akkor ez mdr inkdbb felhaszn4l6i modernizéci.

A kulonbség tartalmat éppen egy kozkeletld magyar példa felhasznalasaval lehet
illusztrdlni. Magyarorszag a nemzetkozi statisztikdkban a vezets orszagok kozote jele-
nik meg akkor, ha a cstcstechnoldgiai termékek exporton beliili részardnyat vizsgaljuk.
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1. tdblézat
A csticstechnolégiai termékek részardnya néhdny orszdg exportjédban (szézalékban)

1990 1999
frorszdg 35.5 49.2
Egyesiilt Allamok 32.7 38.3
Japén 30.4 31.3
Svijc 26.3 34.5
Magyarorszig n.a. 26.3

Megjegyzés: az 1990-es magyar érték az akkori KGST-kereskedelem adatainak értelmezési problémai
miatt hidnyzik.
Forris: www1.oecd.org/ publications/e-book/92-2001-04-01-2987. Letdltve: 2002. marcius 13.

A magyar mutatd a fenti tdbldzatban igen kedvez6nek mutatkozik, de az adat
mogott igen jelentds részben nem magyarorszagi K+F 4ll”. A Magyarorszagrol 2000-
ben legtobbet exportdlé 50 kilfoldi tulajdont vallalkozés koztl 12 mikodote a gép-
kocsi-iparban, 9 az elektronikai iparban, 3 pedig a gy6gyszeriparban. A 2000-es év ve-
zet§ kialfoldi tulajdond magyarorszagi exportdrei kozott a 2—4. helyen elektronikai cé-
gek (Philips, IBM, General Electric) dlltak, 6sszesen mintegy 5 millidrd dollarnyi ki-
vitellel (UNCTAD, 2002. 171. Table VI.11.).

Az 1. tdblazat szerint a magyar mutat6 elmarad az ir, az amerikai, a japan €s a svdj-
ci adattdl, viszont irorszégban ugyancsak elssorban felhasznal6i, nem pedig fejleszt6i
tipusi modernizaci6 folyt az elmilt évtizedekben. Emiatt e két orszag cstcstechnols-
giai kiviteli mutatéjat val6jaban teljesen mashogy kell megitélni, mint a masik haro-
mét. Azt lehet dllitani r6luk, hogy ,,a mdsik oldalrél” kapcsolédnak be az ,,4j gazdasag”
nemzetkozi fejlddésébe, szemben azokkal az orszdgokkal, amelyek nemcsak eldallit-
jak, hanem maguk is fejlesztik ki a csicstechnoldgiai termékeket és szolgaltatdsokat.

Az ,Gj gazdasig” az Egyesiilt Allamokban

Az amerikai ,,4j gazdasdg”-rol rendelkezésre dll6 szamszerd informaciék nem hi-
vatalos statisztikdkb6l szairmaznak, mert ott egyel6re nem kozolnek adatokat ilyen ci-
men. Az OECD 4dltal az amerikai ,,Gj gazdasdg”-r6l kozolt becslés példaul nem kozli a
forrdst, ezért valészinGleg a szervezet sajat informdcioira épul. Eszerint 1999-ben az
Egyesiilt Allamokban lebonyolitott B2B kereskedelem (a teljes elektronikus kereske-
delem t6bb mint 90 sz4zaléka) korilbeliil 600 milliard dollar értéki volt, és mar ezen
a csatornan bonyolitottdk le a feldolgozdipari termékek értékesitésének 12,5 szdzalé-
kit — az elektronikus kiskereskedelem viszont a teljes kiskereskedelmi forgalomnak
csak mindossze 0,5 szdzalékar tette ki (OECD, 2001b:32). Ugyanitt Ddnidra, Auszt-
rilidra és Kanaddra egyardnt azt kozlik, hogy az elektronikus kereskedelem legfoljebb
a teljes forgalom 1 szazalékat jelentette az elmilt évtized végén.

Vannak azonban olyan szakirodalmi forrdsok, amelyek szerzgi nemcsak becslések-
re villalkoznak, hanem megprébaljak definidlni is az ,,Gj gazdasag”-ot statisztikai szem-
pontbdl (Landefeld & Fraumeni, 2001). Médszertani eredményeikre késébb még kité-
rink, most azonban annak felidézése érdekes, hogy mekkorara becstilik az amerikai ,,0j
gazdasag” kiillonbozg szeleteit, és idsoraik alapjan hogyan fest a szektor fejlédése'.
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Az ,,4j gazdasag”-ra vonatkoz6 osszefoglalé adatokat 6k sem kozolnek. A szerzpa-
ros Gvatosan nem az ,Uj gazdasig’-ra, hanem az ,Internet-gazdasigra” vonatkoztatja
legatfogobb adatait, és ennek amerikai GDP-n beliili 6sszesitett részaranyat 1998-ban
mintegy 1,8 szdzalékra, 158 milliard dolldrra teszi (Landefeld & Fraumeni, 2001:26).
Ebben azonban csak az Interneten lebonyolitott kereskedelmi forgalom van benne.

A B2B (véllalatkozi) elektronikus kereskedelem feltétlentl az ,,Gj gazdasag” 1é-
nyeges alkotérésze®”. Ennek a forgalomnak a volumenére hét amerikai tandcsado6 cég
adott becslést 2000 februdrja és 2001 aprilisa kozott, tehdt a viharos novekedés id6-
szakdnak a legvégén, illetve a visszaesés els6 szakaszdban, de mindenképpen 2001
szeptembere el6tt. Az adatok és a prognézisok igen nagy eltérései az ,,0j gazdasig’-
nak erre a viszonylag megbizhatéan megragadhat6 szegmensére vonatkozéan ugyan-
csak szinte elfogadhatatlan mértékd statisztikai bizonytalansdgra utalnak.

1.4bra
A B2B kereskedelem volumene az Egyesiilt Allamokban 2000-ben (becsiilve)
és 2004-re (elérejelezve), millidrd dolldrban
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0

2000 2004
Forrds: National Science Board, 2002. 8-10.

Az évenkénti adatok széls6 értékei kozotr 2000-ben majdnem 10-szeres, 2004-
ben is mintegy 5-szoros a kiilonbség. Ez vilagosan mutatja az 6ridsi statisztika-értel-
mezési eltéréseket még a B2B kereskedelem esetében is. Ezek a kiilonbségek azon-
ban nemcsak interpreticiés okokra vezethetGek vissza. Az idézett becslések és prog-
no6zisok koziil 6t még 2000-ben (s ezek koziil kettd 2000 elsd felében) készilt, kettd
pedig 2001 madrciusdban és dprilisaban. Semmiképpen sem tekinthetd véletlennek,
hogy a két legkisebb 2000-es adat, egyuartal a két legszerényebb prognézis 2001-es
keltezésl. Ekkor mar az el6z6 évrdl is sokkal megalapozottabb informacidk alltak ren-
delkezésre, masrészt addigra a szektor hangulata is alapvetéen megviltozott...

Sokkal egyintetiibb viszont a kép a nivekedési trendek tekintetében. Ezek az adatok drul-
jak el, hogy még a sokkal kevésbé dertlat6 2001-es szakértdi vélemények is legaldbb
tizszeres novekedést jeleztek el6re, tehdt — akkor még — a szekror valsdgat csak dtme-
neti visszaesésnek tekintették. A hangulat 2001. szeptember 11-e utdn tovabb rom-
lott, de az6ta nemcsak a novekedési kildtdsokat értékelik at, hanem inkdbb azt mér-
legelik, hogy a szektor nem illt-e egy, a kordbbindl sokkal lassabb, ugyanakkor ki-
egyensulyozottabb és befektetdi szempontbél megnyugtatobb illetve ,fenntartha-
tobb” (nem elssorban kornyezeti értelemben) fejlédési pdlyara.
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Az G gazdasdag” alapjiat adé szamitdstechnikai termékek (beleértve a szoft-
vert), valamint tavkozlési termékek és szolgaltatdsok amerikai GDP-nivekményen beli-
li részesedése 1995 és 2000 kozort évente ingadozva egyharmadnyi-egynegyednyi
volt, és ez a hdnyad — az adott idGszakban 2,7-r6l 5,0 szdzalékosra emelkedd GDP-no-
vekedési iitem mellett —a GDP 0,91 szdzalékarol 1,48 szazalékdra n6tt (Landefeld &
Fraumeni, 2001:27). Ez az ardny akkor jelentene GDP-n beliili részesedést, ha az emlitett
termékek és szolgaltatdsok GDP-n beliili részardnya 1994-ben 0 lett volna.

A tanulmdny ko6zol egy szakirodalmi dctekintést is arrél, hogy a szdmitégépes
hardver értékesitése — ami 6nmagaban is jelentds ipardg — milyen ardnyban jarult hoz-
zd a GDP éves novekedéséhez. A négyféle forrdsbol kozolt adatok jelentdsen szortak,
de az 6sszkép mégsem nagyon valtozo: a 90-es évtized elsd felében ez a hozzdjarulds
nem érte el a 0,40 szdzalékpontot, a méasodik felében viszont mar dltalaban 0,5 és 0,85
szazalékpont kozé esett (Landefeld & Fraumeni, 2001:28).

Ezekbdl az igen toredékes adatokbdl annyi tehdt kirajzolédik, hogy az Egyesiilt
Allamokban az »Uj gazdasig” novekedési szerepe sokkal jelentdsebb, mint tényleges
stlya, de azt is ldthatjuk, hogy statisztikai értelemben egyelére nem lehet megvonni
a szektor pontos hatdrait". A szerz6paros kimeritGen részletezi ennek okait, és f6 ko-
vetkeztetése az, hogy a szektort sem a kindlati oldalon (tehdt a gazdasag szerepldi, il-
letve termékei vagy szolgdltatdsai szerint), sem a keresleti oldalon (tehdt a megvasa-
rolt termékek és szolgaltatdsok) nem lehet pontosan koriilhatdrolni.

Az idGsoros 0sszehasonlitdsokat igen megneheziti, hogy az infokommunikaciés
ipar kibocsdtdsardl, valamint termékeinek/szolgiltatdsainak f6 felhasznal6irol” nem
allnak rendelkezésre pontos ,hedonikus drindexek” (hedonic price indexes) az arvaltoza-
sok miszaki fejlédéssel és hasznélatiérték-valtozdssal valé korrekcidjara. A f6 gond
azonban az, hogy — a szerzdparos fejtegetését leegyszerlsitd példaval — egy szamitas-
technikai berendezés vagy informatikai eszkoz megvasarldsanal a statisztikai rendszer
azt nem tudja rogziteni, hogy a termék (illetve a tobbféle hozza kapcsol6dé szolgal-
tatds) valoban az ,,Gj gazdasdg”-ba keriil-e. Abba az ,,4) gazdasag”-ba, amelynek egyéb-
ként — amint mdr jeleztitk — még akdr a megkozelitleg pontos definicidja is hidnyzik.

A cikk szdmos modszertani ajanlast tartalmaz arra, hogy a GDP és a nemzeti jove-
delem mérésénél hogyan vegyék jobban figyelembe az ,,(j gazdasdg”™-gal kapcsolatos sta-
tisztikai igényeket (Landefeld & Fraumeni, 2001. 37-38). Ezek részletezésétdl itt érde-
mes eltekinteni. A cikk azonban annyiban feltétlentil fontos Gtbaigazitdst ad, hogy a je-
lenlegi statisztikai rendszerek egyszerden alkalmatlanok az ,,4j gazdasag” teljesitményé-
nek mérésére. Ebben az esetben pedig csak annak felmérését lehet megkisérelni, hogy
az ,0j gazdasag” technikai feltételei milyen mértékben allnak rendelkezésre az egyes or-
szdgokban. Err6l mar b6ven vannak adatok a vildg szimos gazdasagdra vonatkozoéan'.

Az ,0j gazdasdg” elterjedésének technikai feltételei

2000 oktéberi adatok szerint ezer fére Eszak-Amerikaban 168,7, Ausztraliaban és
Ocednidban 59,2, Eurépéaban 20,2, Kozép- és Dél-Amerikaban 2,5, Azsidban 2,0, Afri-
kdban pedig 0,3 Internet-gazdagép" jutott (National Science Board, 2002:8-15).

Ezek az adatok természetesen a vildg foldrajzi, nem pedig gazdasig-fejlettségi
felosztasan alapulnak, ezért igen jelentss kiilonbségeket mosnak 6ssze az orszagok ko-
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zott. Valgjaban példdul a finn adat tobb mint 8-szor, a svéd és a norvég 6-szor, a holland
és a ddn 5-szor magasabb a kontinensatlagnal, mig a gorog, a spanyol, a magyar vagy a
cseh kortlbeltl megfelel neki. A japan mutaté tébb mint 25-szor nagyobb az dzsiai dt-
lagnal, és még a dél-koreai is kortlbeliil a tizszerese (azaz a magyarhoz hasonld).

Ugyanez a forrds azonban nem csupan az Internet fizikai elérhetgségét, hanem
a hozzaférés koltségért is dbrazolja. Igy egy olyan pontdiagramot kapunk, amelyen a
legkedvez6bb eset (bal fels6 térnegyed) a konnyd fizikai hozzéaférés — alacsony hoz-
z4férési koltség kombindcidja (ez az eset az Egyesiilt Allamok, illetve téle joval elma-
radva Finnorszdg, Kanada, Japan és Izland).

Nincs példa a konnyl és draga hozzaférés kombindci6jara (jobb felsd térne-
gyed), viszont szamos orszag tartozik a masik két esettipusba. Val6jaban az dbrabdl ki-
bontakozd trendvonal az olcsé és konnyl hozzaférés lehetdségétdl a nehéz és driga
hozzaférés irdnyaba hazodik Ggy, hogy a vildg orszdgainak csaknem felében lényegében nincs

g s s

érdemi siriségi hozdférési lehetdség.

2. tabldzat
Az Internet-hozzaférés fizikai és koltségalternativdinak kombindci6i

Olcsé internetezés ,Driga” internetezés
(6rdnkénti dtlagkoltség: 2.5 USD alatt) (6rankénti dtlagkoleség: 2.5 USD folotr)

Konnyd fizikai hozzaférés | Egyesiilt Allamok, Finnorszag,
(gazdagép-siirtség: Kanada, Izland, Japin
az OECD-itlag folotr)

sNehéz” fizikai hozziférés | Dél-Korea, Olaszorszag Németorszig, Belgium, Ausztria,

(gazdagép-siirdiség: Mexiké, Magyarorszag,

az OECD-itlag alatt) Spanyolorszig, Gorogorszag,
Csehorszag

Megjegyzés: az OECD-dtlag 75 gazdagép/1000 lakos volt 2000-ben.
A kelet-eurépai orszdgok adatairdl részletesen lasd lejjebb a 4. tdblazatot
Forrés: a National Science Board, 2002. 8-15. oldal 8-11. dbra alapjin

A tdblazatban idézgjelbe tettiik a ,nehéz” és a ,driga” jelz6ket azért, mert nem
feledkezhetiink meg réla: alternativanak kell tekinteniink a hozzaférés hidnyit is.
Magyarorszagon gyakran hallani, hogy az Internet-hozzaférés koltségei ardnytalanul
és indokolatlanul magasak altaldban, kiillonosen pedig a gazdasag fejlettségéhez viszo-
nyitva. Ez igaz, de a tdbldzat mutatja, hogy — dtfogdé nemzetkozi 6sszehasonlitdsban —
a fejlett orszagok jelentss részében is rosszabbak az internetezés fizikai és koltségfel-
tételei az OECD atlagandl. Magyarorszagon még tobbnyire naluk is kedvezdtleneb-
bek, de az igazdn nagy kiilonbségek mégis a bal fels6 térnegyed néhédny orszaga és a
tobbi orszag kozott vannak.

Magyarorszagon a kvazi-monopolhelyzet( telefontdrsasidg arképzési politikdjat
éri a legtobb birdlat az Internet-hozzaférés magas koltségei miatt, de — kiilonosen az
Egységes Hirkozlési Torvény 2001. decemberi hatdlyba 1é€pése 6ta eltelt idszak ta-
pasztalatai alapjan — kétségtelen, hogy a vezetékes tavkozlés demonopolizacidjaval
kapcsolatban az illdziok nagy része elparolgott.




U] GAZDASAG —] AZ ,U] GAZDASAG” ESELYEI AZ ATALAKULO ORSZAGOKBAN

A telefonszolgiltatds stratégiai problémadi

A magyar vezetékes tdvkozlési piacon feketén-fehéren kideriilt, hogy @ demo-
nopolizdcio egyediil szabdlyozdsi eszkizikkel nem valdsithaté meg, mert nem éri meg a jelen-
tds Uj piaci szereplSk szdmdra a piaci jelenlét megteremtéséhez sziikséges komoly be-
fektetés egy ilyen kicsi, ardnylag kevéssé fizet6képes és varhatéan nem is gyorsan bg-
vil§ tavkozlési piacon®. Még akkor sem, ha a piaci liberalizdci6 alapeleme, hogy az
inkumbens szolgaltatok ,ésszer dron” az Gj belépdk rendelkezésére bocsdssdk
halézatukat?. Allami vagy szabdlyozoi akarattal pedig nem lehet 4j piaci szerepléket
teremteni. Magyarorszdgon az is tapasztalhat6, hogy a vezetékes tavkozlési hdlozat
béviilése mar a nyugat-eurépai stirségi szint alatt megéllt, mert a csekély telefon-
koltségl haztartdsok (amelyeknél elsGsorban az elérhetGség a fontos) egy része az el-
mult években kilépett a vezetékes hilézatbdl, és csak a mobilhdl6zatokon keresztiil
érhetd el. Ez a fogyaszt6i magatartds — egyelGre — els@sorban a nyugdijasokra, illetve
a didkokra jellemz6%, de valészind, hogy a ,mdsodik hdztartdsok” (nyaralok) egy része
is kilép majd a vezetékes telefonrendszerbdl.

A vezetékes telefonszolgaltatok stratégiai bizonytalansdgit éppen a mobiltele-
fénia bévilésének tartds dinamizmusa okozza, és ez is kozrejitszik igen Gvatos
piacralépési magatartdsukban. A mobilhdl6zat tudniillik egy bizonyos ponton tal mar
nem a kielégitetlen fogyasztéi tavkozlési igények miatt fejlédik, hanem azért, mert
kezdi dtvenni a vezetékes hdlozat helyét. A kirtyds (el6re fizetett, szaknyelven ,pre-
paid*) mobiltelefon-haszndlat azoknak a telefontulajdonosoknak éri meg, akik semmi-
hen el6fizetési dijat nem szeretnének fizetni. Nekik ugyanis az a fontos, hogy ket
barmikor megtaldlhassak, hivast viszont csak ritkdbban kezdeményeznek, illetve csak
rovid ideig beszélnek, ezért kevésbé érzékenyek a magasabb percdijakra.

Az utdbbi években tobb EU-tagjelolt orszdgban ugyancsak ldtvanyosan lelassult
a vezetékes telefonhdlézat béviilése, és annak sirdsége aligha fogja elérni az Eurépai
Uni6 4tlagat. Folyamatosan emelkedik viszont a mobiltelefon-eléfizetSk szdma, és el-
képzelhetd, hogy 2005-ig tobb olyan kozép- vagy kelet-eurbpai orszag is lesz (kozot-
tiik Magyarorszdg, Csehorszdg és Szlovénia), ahol a mobiltelefon-striség eléri a la-
kossdgszamban mért 70 szazalékot. Az utdbbi szint 2001-ben az Eurépai Unidban is
magasnak szamitott (Banhidi, 2001).

Stratégiai szempontbol azonban itt jelentds veszély leselkedik a vezetékes telefonpiac hagyo-
mdnyos szereploire. Annyi mar val6szind, hogy az Internet-kapcsolat 2005-ig a legtobb
fejlett és dtalakul6 orszagban még nagyobbrészt telefonos (,betdrcsdzdsos®) lesz, nem
pedig a szélessava rendszereken alapul, mert a kisfogyaszték szdméra ez lesz a gazda-
sdgosabb megoldads (Banhidi, 2001). Ha pedig igy torténik, akkor itt nyilhat meg nagy
piaci rés a mobiltelefon-szolgiltatok szimadra, amely stratégiai fenyegetést is jelent a
vezetékes szolgaltatoknak. Még az is megtorténhet, hogy a haztartdsok tomegesen
lépnek ki a vezetékes hilézatbdl, mert Ggy beszélgetési, mint internetezési igénye-
iknek teljesen megfelelhet az elvben driagibb, 4m sokkal rugalmasabb dijszabdst mo-
biltelefon.
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Az Internet elterjedésének technikai feltételei a vildgon

Altalaban igaz, hogy a viliggazdasig hiarom nagy, a névekedési trendeket alakité
régi6jaban eltéréek az ,,0j gazdasdg” kibontakozdsanak technikai feltételei. Nemesak
az észak-amerikai régi6 vezetd szerepe tény, hanem Nyugat-Eurépa névekvs lemara-
désa is. Persze ez nem minden dimenziéban egyforman igaz. Az amerikai elény és az
eurdpai lemaradas kilonosen az Internet-haszndlatban, masodsorban pedig a szemé-
lyi szamitogépek elterjedtségében jelentds.

A mobiltelefon-striség mutatéi éppen forditottak, de ott a hasznilok legna-
gyobb része csak egyszeri kommunikdciora, a vezetékes telefonia mozgd helyettesi-
tésére veszi igénybe ezt a korszerl eszkozt — és egyeldre semmiképpen sem dllitha-
t6, hogy az ,,0j gazdasdg” szerepl6jévé vilik rajta keresztiil, illetve hogy erre ezen az
Gton volna rd esélye néhany éven beliil. Az Egyesiilt Allamokban a mobiltelefon-hasz-
nélat mutatéi kiilonben azért viszonylag alacsonyak, mert ott a szolgaltatok és a rend-
szerek nagy része csak kisebb teriiletet fed le, a GSM-rendszer csak néhdny, eurépa-
iak dltal kilonosen frekventalt nagyvarosban terjedt el, és az ottani dijszabési szoka-
sok is médsok, mint Eurépaban®.

2.4bra
Az informéci6s gazdasig fejlettségének néhdny nemzetkozi dsszehasonlité adata

70 1

B EU-15

50 1 M Japin
. OUsA
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A= A személyi szamitégépek szama 100 lakosra (2000 decemberi adat)
B= A gazdagépek szdma 100 lakosra (2001 jaliusi adat)

C= Az Internet-haszndl6k szima 100 lakosra (2001 augusztusi adat)
D= A mobiltelefonok szdma 100 lakosra (2000 decemberi adat)

Forrds: Eurostat online, Statistics in Focus. Industry, Trade and Services Theme 8 — 17/2002. 27.02.2002.

Az EU hédrom adata is joval a vilagatlag folott van, de az els6 hirom mutat6ndl az
Egyesiilt Allamok elénye kiemelkeds. Az adatok egy része ma mir elavult, de az
osszkép az elmilt években lényegesen nem véltozott. Az ,,04j gazdasdg” technikai fel-
tételeiben az amerikai poziciok az évekkel korabbi nyugat-eurdpai €s japan helyzet-
nek felelnek meg. Szemlélteti ezt, hogy 2000-es adatok szerint az infokommunika-
ci6s berendezések és technol6gidk amerikai piaca 730 millidrd eur6 értékd volt, és ezt
az 500 milliard eur6 értékd eurépai unids és a 220 milliard eurd értékid japan piac mé-
rete egyiitt sem érte el (Eurostat online, 27.02.2002. KS-NP-02-008EN-N. 1.0.).
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Az EU-ba igyekv6 orszdgok szdmdra tobbnyire a nyugat-eur6pai mutatok teste-
sitik meg a mércée, pedig a fenti adatok mutatjdk, hogy az EU szintjére valé felka-
paszkodds még kordntsem jelentené azt, hogy valban el is érték a val6di nemzetko-
zi élvonalat. A csatlakozdsra készil6 orszdgok éppen a ,késdi fejlédés elényét” (“late-
comers advantage*) haszndlhatnak ki arra, hogy Eurdpdban az élmezénybe kiizdjék fel
magukat. Ehhez persze jelent8s szabdlyozasi, kiillonosen pedig drstruktirabeli valtoz-
tatdsokra lenne sziikség a gazdasagfejlettségi lemaradas csokkentése mellett.

Az ,0j gazdasdg” kozéptdavi fejlédése a kelet-kozép-eurdpai régioban

Az EU-15-h6z 2004 mdjusdban csatlakoz6 orszdgok, a kozéptava tagjelolt Roma-
nia és Bulgdria, valamint a csatlakozdsi targyaldsokat 2004 el6tt meg sem kezdd To-
rokorszag gazdasdgi fejlettségée Ggy lehet az egy fére juté GDP 2000-es, vasarléerd-
paritdson mért értékei alapjin a legszemléletesebben mérni az Eurépai Unid szintjé-
hez, hogy észrevessziik: az EU-15-6n beliil utols6 Gorogorszag adatar a felvételre el-
fogadott volt szocialista orszdgok kozil Szlovénia eléri, vagy egy kicsit meg is haladja
(Torok, 2002). Ciprus kiilon eset, hiszen annak GDP/f6 mutatdja Gorogorszagénal is
joval magasabb, és kortlbeliil a spanyol értéknek felel meg. (Mdlta viszont nagyjabol
Magyarorszdggal all egyiitt.) Szlovéniat Csehorszag, majd Magyarorszag, Szlovikia és
Lengyelorszag koveti, a tagjelolt orszdgok derékhadat pedig a balti orszdgok alkotjak.

Egyediil Romadnia és Bulgdria olyan kelet-eurépai palyazok az integraciba valo
felvételre, ahol a PPP-vel korrigdlt GDP/f6 mutat6 a szlovén érték felét sem éri el. A
nemrég még a harmadik vildgba sorolt T6rokorszag viszont egydltaldn nem utolsé a
tagjelolt orszagok kozott a gazdasagi fejlettség e mutatdja szerint. A két kevésbé fej-
lett balti dllamot valamelyest, Roménidt és Bulgdridt pedig jol lathat6 kiillonbséggel
el6zi meg.

A tagjelolt orszdgok fejlettség szerinti mezénye tehdt igencsak széthizodott, a
legfejlettebb és a legjobban elmaradott tagok kozotti kiillonbség pedig jéval nagyobb
aranyd, mint az Eurépai Uniéban®. A mezény differencidléddsa varhat6an folytat6dni
fog, hiszen az elmult években éppen a mdris leszakad6 romdn gazdasag mutatott kii-
lonésen gyenge novekedési teljesitményt. A szdmszerd gazdasag-tejlettségi adatok
ugyanakkor nem mutatjik a privatizacid, a liberalizci6 és az intézményfejlesztés eld-
rehaladdsdanak kilonbségeit, marpedig ott ugyancsak a lemaradé orszagok hatranya a
legnagyobb.

Altaldban meg lehet dllapitani, hogy az infokommunikacids szektor szabalyozad-
sa a kozép- és kelet-eurbpai orszdgokban ugyancsak elmaradt az Eurépai Unidhoz
képest®. A szabdlyozdsi kornyezet értékeléséhez a koncesszios szabalyozas allapotat,
a tavkozlés szabdlyozo hatdsdginak statuszat és fuggetlenségét, az arszabdlyozas jel-
legét, valamint a kindlati oldallal, kiilonésen a kordbbi, illetve a megmaradt monopol-
helyzetd szolgéltat6kkal kapcsolatban érvényestlé kormédnyzati politikdt® kell figye-
lembe venni.

E tanulmany terjedelmi keretei kozott ezt nem tehetjilk meg, de a hazai szak-
irodalombél mindenekelétt (Kiss & Major & Valentiny, 2000; Torok, 2002), a kiilfol-
dibdl pedig az (EU, 2000) forrds ad 6sszehasonlité képet. Noha az EU-tagjelolt orszd-
gok infokommunikdciés szabdlyozasi lemaradasat ezek a forrasok eléggé egyértelm-
vé teszik, a képet némileg arnyalni kell.
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Az Eurdpai Uniéban, pontosabban a vezet$ nyugat-eurépai orszdgokban ugyan-
is a harmadik generdciés mobilszolgéltatdsi koncesszidkat a talzott piacbévilési véra-
kozdsok miatt irredlisan tuldraztdk, ami tobb vezetd szolgaltaté pénziigyi megroppa-
nasdhoz, és az dgazat tartés vilsagihoz vezetett. A foldrész ,kovetd” orszagaiban ez
nem tortént meg, hiszen a harmadik generaciés koncesszidkat mar tobbnyire ki sem
irtdk. A szektor és a szabalyozas relativ lemaraddsa ebben az esetben oda vezetett,
hogy Eurépaban a konszolidalt pénziigyi helyzetd és nemzeti piacvezetd tavkozlési
szolgaltatok kozil tobb Kozép- és Kelet-Eurépdban taldlhat6®.

Az ,0j gazdasig” kiépiilésének technikai feltételei a régidban

A szabdlyozasi feltételek helyett azonban most az ,,Gj gazdasig®-ba valé bekap-
csol6dds technikai feltéeeleit kivanjuk részletesebben bemutatni. Ebben részben a
(Torok, 2002) anyagban kozolt nemzetkozi dsszehasonlité adatokat hasznéljuk fel
két érv aldtdmasztdsara: 1. a régié infokommunikdcios szektora még ezen a gyorsan
fejl6do teriileten is tobb éves, egyes orszdgok kozotti kelet—nyugati 0sszehasonlitds-
ban évtizedes lemaradasban van; 2. a régién belili kiilonbségek néhany esetben még
nagyobbak, mint az 6sszesité kelet—nyugati 6sszehasonlitds dltal mutatoct regiondlis
eltérések?®.

3. tébl4zat
Az infokommunikéciés szektor technikai fejlettségének kelet—nyugati 6sszehasonlitdsa
az azonos elldtottsdgi mutatdk évszdmai szerint

A mobiltelefon-eléfizetdk

A 100 fére jut6 PC-dllomany A 100 fére jut6 Internet- 100 lakosra juté szdmédnak
kelet—nyugati 6sszehasonlitdsa | hasznélat kelet—nyugati kelet-nyugati dsszehasonlitdsa
6sszehasonlitdsa

Bulgdria (1999) = Egyesiilt Ki-

Bulgéria (1999) = Spanyolor-
szag (1990) Csehorszdg (1999)
= Dinia (1990), Spanyolorszag
(1998) Magyarorszag (1999) =
Franciaorszag (1990), Portugilia
(1998) Lengyelorszag (1999) =
Ausztria (1990), Gérdgorszag
(1999) Szlovénia (1999) = Lu-
xemburg (1990), Hollandia
(1996), Ausztria (1999) Esztor-
szdg (1999) = Dinia (1991),
Finnorszag (1992), Ausztria
(1995), Franciaorszag (1996)

Magyarorszdg (1999) = Hollan-
dia (1997), Portugilia (1999)
Bulgdria (1998) = Gorogorszag
(1997) Szlovénia (1999) = Bel-
gium (1999), Egyesiilt Kirdlysdg
(1998) Lengyelorszdg (1999) =
Franciaorszag (1998)

ralysag (1993), Franciaorszég
(1996) Csehorszag (1999) =
Egyesiilt Kirédlysdg (1997/98),
Franciaorszdg (1998) Magyaror-
szag (1999) = Svédorszag
(1990), Dinia (1995), Egyesiilt
Kirdlysag (1997) Lengyelorszag
(1999) = Finnorszédg (1992),
Egyesiilt Kirdlysdg (1995), Né-
metorszag (1997) Romania
(1999) = Finnorszdg (1991),
Egyesiilt Kirdlysig (1994),
Olaszorszag (1995) Esztorszég
(1999) = Svédorszig (1996),
Finnorszdg (1995/96), Egyestilt
Kirilysdg (1998), Németorszig
(1999) Szlovénia (1999) =
Svédorszig (1997), Olaszorszag
(1998), Spanyolorszag, Belgium
(1999)

Forrés: Eurostat online; Torok, 2002.
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A tablazatbdl kirajzol6do dsszkép két kis, a Nyugathoz hagyomdnyosan er6s kul-
turdlis szdlakkal kot6dé kelet-eurépai orszagra nézve kilonosen hizelgd. Szlovénia
mindhdrom, Esztorszég pedig egy mutat6 esetében mar 1999-ben hasonlé ellatottsagi
értéket mondhatott magaénak, mint néhdny kiemelkedGen fejlett eurépai unids orszag.

Ugyanez Magyarorszdgnak és Lengyelorszdgnak nem sikeriilt, 6k jobb esetben
is csak a portugdl, illetve a gorog mutatok elérésével vagy megkozelitésével biiszkél-
kedhettek. Az EU t6bbi tagjeldlt orszdga pedig még a nyugat-eurépai periféria érté-
keitdl is tobb éves tdvolsdgban volt.

Az adatok ugyanakkor kozelebbrdl azt is megmutatjik, hogy az EU-n beliil az
infokommunikdéci6s szektor technikai fejlettsége sokkal nagyobb széréddst mutat,
mint a gazdasagi fejlettség. A gazdasagilag kortlbelul egyforman fejlett orszdgok ko-
zott a szektor technikai dllapota sokszor t6bb évnyire van egymdst6l. Nem jelent tehat
igazan sokat, hogy példdul a fenti tdbldzatban a mobiltelefon-strtiség adata szerint az
észtek 1999-ben utolérték a németeket. A németek ugyanis 3—4 éves lemaraddsban
voltak a mobiltelefénidban csakigy, mint a szektor mds teriiletein az Eur6pai Unién
beliil kiemelkedGen vezetd, esetenként az amerikai értékeket is megkozelits északi
orszagokkal szemben. A britek, az osztrakok vagy a francidk lemaraddsa dltaldban ha-
sonl6é mértékd volt az északi orszdgokkal szemben, és taldn csak a hollandok tudtik ve-
lik valamelyest tartani a [épést az EU legfejlettebb nem-skandindv tagorszdgai koziil.

A technikai elldtottsdgi mutatdk egyeldre arra utalnak, hogy a csatlakozdsra készii-
15 orszdgok kizitt is kexd kialakulni egy északi” csoport: olyan Kis orszdgoké, ahol a gazda-
sag fejlettsége eleve jobb az orszdgcsoport dtlaganél, az infokommunikaciés szektor
elldtottsagi-hozzatérési mutatéi viszont élesen kiemelkednek a régi6 adataibdl. Ezt a
megiéllapitdst most a részletesebb elldtottsdgi adatok bemutatdsdval probaljuk meg
ellendrizni, illetve finomitani.

4. tébldzat
Az infokommunikéci6s szektor kivélasztott technikai elldtottsdgi mutatéi az EU-csatlakozdsra var6 orszé-
gokban (100 lakosra)

Személyi szamitégépek | Internet gazdagépek | Internet hasznilék | Mobiltelefon

szdma (1000 db) szdma szdma -eléfizetések szdma
Bulgiria 4.9 0.3 7.5 19.1
Ciprus 25.0 0.3 22:1 46.2
Csehorszdg 136 2. 136 65.9
Esztorszdg 175 3.7 30.1 455
Magyarorszdg 10.0 L7 14.8 49.8
Lettorszdg 153 1.1 72 28.0
Litvinia 7.1 0.9 6.8 25:3
Mdlta 23.1 22 254 356
Lengyelorszdag 85 12 9.8 26.0
Romadnia 3.6 0.2 4.5 17.2
Szlovikia 14.8 1.4 16.7 39.8
Szlovénia 215 15 30.0 75.8
Torokorszag 4.1 0.2 3.8 30.2
CC-13 étlaga 7.0 0.7 7.8 312
EU-15 atlaga 30.4 3.5 31.4 72.4
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Jelmagyardzat: xxx : a 13, tagsdgra palyazé orszag (CC-13) dtlaga folocti érték; xxx : az EU-15 atlagic

10%-on beliil megkozelits érték; xxx : az EU-15 dtlaga folocti érték. Az orszagok jele
ugyanez, ha adataikbél legaldbb 2 teljesiti az adott kritériumot.
Forrds: Eurostat online, Statistics in Focus. Industry, Trade and Services Theme 4 — 17/2002. 22.03.2002.

A tdblazat adataihoz meg kell jegyezni, hogy a vizsgilt négy mutatd egyaltaldn
nem egyenértékid az ,4j gazdasig” feltételeinek kialakuldsa szempontjabol. A PC-k
szdma példaul ardnylag gyorsan novelhet egy-egy kisebb orszdgban. A novekedésbdl
viszont még nem kovetkezik, hogy az dllomany valéban korszerd is lesz, és az sem,
hogy a vildghéléra valé kapcsolédas sokkal konnyebbé vilik. Az Internet-hasznilok
szdma valdjdban erds alulbecslés, mert az el6fizet6k szdmdn alapul, igy pedig egy
tobbszdz {6t foglalkoztat6 s nekik a hédlézati hozzéaférést is biztosité cég is csak egy
haszndlonak szamit (KSH, 2002:34). Ezért val6jaban ezt a mutatdt a gazdasag valla-
latméret szerinti szerkezetével kell korrigalni akkor, ha feltételezziik, hogy minden
vallalkozas rakapcsolddott a vildghaléra, és ezek mindegyike lehetévé teszi dolgozoi-
nak az internetezést. A mobilhédlézat nagy sirlsége pedig csak elvben tekinthetd az
,»U] gazdasag” technikai feltételének, hiszen a mobilhasznalati szokdsokat egyelGre a
vildg legfejlettebb orszagaiban is a verbilis kapcsolatteremtés, €s az egyszerd, nagy-
részt nem uzleti jellegil szoveges tizenetkiildés uralja.

Az EU-tagsagra palyazé orszagok a tablazat alapjan, az ,,4j gazdasdg” technikai
feltételeinek dllapota szerint harom csoportra oszthatok. Az adatok meger6sitik azt az
elézetes feltevésiinket, hogy itt is kialakuléban van az ,északi” orszagok csoportja,
ahol ezek a technikai feltételek viszonylag sokkal jobbak a gazdasag dltaldnos fejlett-
ségi szintjénél. Igaz, ez a csoport igen szik, csak két kis orszagbél all (Esztorszagbol
és Szlovéniabol) 13 orszag kozil. Ez a kis csoport azonban a vizsgalt szempont szerint
mar elérte az EU dtlagos szinvonalat, €s az elmuilt néhany év adatai ebben a két or-
szdgban gyors infokommunikéciés expanziét mutatnak.

Az Eurépai Gazdasagi Térség 18 orszaga (mds széval: az OECD ,régi” eurdpai
tagorszagai) koziil viszont — Hollandidt leszamitva — 5 gazdasdg (Izland, Norvégia,
Diénia, Svédorszag, Finnorszag) tartozik az ,északi” csoportba — most nem foldrajzi
fekvése, hanem OECD-osszehasonlitdsban is kiemelkedd infokommunikicids inf-
rastrukedrdja alapjan. A jelenlegi trendek folytatdddsa esetén latszik esély arra, hogy
Esztorszdg és Szlovénia 2007-2008 tajan megkozelitse vagy elérje a valodi ,északi”
orszagok csoportjat.

A CC-13 orszdgok masodik blokkja sokkal szélesebb, és eléggé heterogén: az ,,észa-
kiakat” alulrél kozelit6 Ciprus és Csehorszag mellett még éppen ide sorolhat6 a t6liik jo-
val elmaradé Lettorszdg és Litvania is, valamint a két szélsGség kozott a megkozelitdleg
azonos fejlettségli Malta, Magyarorszag, Szlovakia és Lengyelorszag. Ez a kozépmezdny
az, ahol néhdny éven belill feltétlentil van esély az ,,Gj gazdasdg” technikai feltételeinek
tomeges megteremtésére, de a gyors fejlédési pdlya még nem nyilt meg. Kiilonosen Len-
gyelorszag, valamint Magyarorszag és Szlovdkia ardnylag nagy teriilete és fejlettségi
szempontbdl heterogén regionalis gazdasagszerkezete miatt kell szamolni azzal, hogy az
,»Uj gazdasag” elsGsorban azokban a gazdasagi és oktatasi kozpontokban — szigetszerlien
— er6sodik meg, ahol rendelkezésre all hozzd a megfeleld szakképzettség®.

A hdrom balkdni orszdg, Romdania, Bulgaria és Torokorszdg elmaradottsdga ezen
a téren is szembetlng, kiillonosen arra gondolva, hogy a gazdasig fejlettségét nézve
Torokorszdg mar szinte elérte a gyengébb balti orszagok szintjét. Ezekre az orszdgok-
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ra méginkdbb igaz, hogy az ,0j gazdasig” elterjedésének csak egyes kozpontokban
van kozéptava esélye, mig a rurilis teriileteken ehhez nem csupdn az infrastrukeuré-
lis, hanem kulonosen a szakképzettségi feltételek is kimondottan hidnyoznak. Ezen
a csoporton belill feltting Romania egyértelmd utolsé helyezése, mig Bulgaria és T6-
rokorszdg szinte pontosan egyiitt halad. E helyzet feltétlentl Torokorszdg szimara
kedvezd, viszont ebbben az orszdgban kiillonosen nagyok a teriileti fejlettségi kiilonb-
ségek is.

Az 6sszkép végiilis alig meglepd. A CC-13-on beliili hdrom csoport szinte pon-
tosan tiikrozi a gazdasagi fejlettség szerinti képet Ggy, hogy ahhoz képest itt helyet
cserélt Ciprus és I:Zsztorszég. A kevésbé fejlett két balti dllam pedig az infokommu-
nikdciés technikai elldtottsdg szempontjabél kissé jobban kilog a kézépmez6nybdl,
mint a gazdasag fejlettsége tekintetében.

Elemek a joviképhez

A tanulmény elején azt a kérdést tettiik fol, hogy vajon most milyen, és kozép-
tdvon milyen lehet az ,,0j gazdasig” gazdasdgi szerepe térséglinkben’. Lattuk azt,
hogy a fogalom statisztikailag valamennyire is megfoghaté értelmezése esetén még az
Egyesiilt Allamokban sincs jelentés nemzetgazdasagi stlya és novekedési hatdsa, bar
valoszind, hogy kozvetett és nem mérhetd hatdsai sokkal jelentdsebbek. Azt is dtte-
kintettiik, hogy az ,,4j gazdasdg” mikodésének legtobb technikai feltételében a vila-
gon igen nagy az észak-amerikai, Eurépaban pedig az észak-eur6pai elény. Az dralaku-
16 orszdgok nagy tobbsége ugyanakkor jelentds lemaraddsban van még az EU dtlaga-
hoz képest is.

Az ,északi modell” jelei ebben az orszdgcsoportban egyelre csak két kis orszag-
ban lithatéak. Egyikiikre (Szlovénidra), valamint a legtobb egyéb dtalakul6 orszagra
ugyanakkor jellemz6, hogy az infokommunikaciés infrastruktira és a szabdlyozas dlla-
pota kortilbeltl megfelel gazdasagfejlettségi szintjének. Esztorszég egyeldre infokom-
munikdcios infrastruktirija, nem pedig gazdasiginak fejlettsége miatt emelkedik ki
az atalakul6 orszagok csoportjabol.

A kiugras ebben a szektorban és ezekben az orszdgokban csakis azt jelenthetné,
hogy néhdny év alatt az EU-dtlag folé keriilnek, és a dan, a finn vagy az izlandi
Internet-haszndlati és elektronikusiizlet-gyakorisdgi mutatékat produkaljdk. A szek-
tor elmilt néhdny évi viharos torténete arra tanit, hogy a hirtelen valtozdsok egyik
irinyban sem elképzelhetetlenek. Onmagaban az informatikai szektor 2003-ban vagy
2004-ben bekovetkez6 konszolidacidja 2002 végén mar nem tinik megalapozatlan va-
rakozdsnak.

Ez azonban csak azokban az orszdgokban hozhatja magdval az ,4j gazdasig”
Gjabb fellendiilését, illetve tovabbi terjedését, ahol ennek megvannak a tdvkozlési, il-
letve halozati feltételei is. Kelet-Kozép-Eurépa legtobb orszdgiban viszont 2001 és
2002 fontos tanulsiga volt, hogy a tavkozlési reform megakadt valahol félaton (T6rok,
2002). Nemcsak azért, mert a szabdlyozéds korszerd feltételei — példdul a fiiggetlen
szekrordlis feliigyeleti hatésdag — csak vontatottan és sok kompromisszummal jonnek
létre, hanem azért is, mert a piacok kis mérete és az elégtelen visarl6ers miatt a de-
reguldcié nem alakit ki val6di versenypiacokat®. Az Internet haszndlatdnak a koltsé-
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gei abszolat — tehdt vasarléers-paritassal nem korrigdlt — nemzetkozi 6sszehasonlitds-
ban is magasak, a fizikai hozzaférés pedig az dtalakul6 orszdagok legfejlettebb régioi-
nak kivételével korldtozott.

A tavkozlési szolgiltatdsok magas koltségeit a monopolhelyzetiiket meg6rzé
szolgdltaték persze sokszor a jelentds bovitési és korszerdsitési igényekkel indokol-
jdk. Ez azonban nem valtoztat a tényen, hogy a gazdasag adott fejlettségébdl kovet-
kezd vasarloerd-korlatok mellett ezek a magas koltségek az elkovetkez6 néhdny év-
ben gatolni fogjdk az ,,4j gazdasdg” kiépuilését a régiéban — természetesen az ,Eészaki
modell” itteni orszdgai kivételével, ahol a tavkozlési koltségek is elviselhetGbbek a
héztartdsok és a villalkozasok szdmara.

Az ,Gj gazdasdg” stlyart a fejlett orszdgokban csekélynek, az dralakulé gazdasa-
gok nagy tobbségében pedig margindlisnak tekinthetjiik. A szektorral kapcsolatos be-
fektetdi illaziok nagy része 2001-2002-ben eloszlott, de ezt a bizalomvesztést nem
lehet hosszu tavanak tekinteni. Esettanulmédnyokon alapulé elemzések megersitik
(példdul: Bdgel, 2000; Barcet & Bonamy, 2002; Berics & Keszey & Sajtos, 2002),
hogy az ,,4j gazdasag” varhat6 igényeihez mar egyre tobb vallalati szervezet alkalmaz-
kodik akkor is, ha ez a szektor statisztikailag még csak szik korldtok kozote 1étezik.

Val6jdban itt jutunk vissza az ,,4j gazdasag” értelmezési kérdéseihez. Jelenleg
még Kelet-Kozép-Eurdpdban is azt lathatjuk, hogy az ,,4j gazdasag” a technikai felté-
telek feldl tekintve alig 1étezik, viszont valészinG, hogy a vallalati magatartdsi norma-
kat — kiilonosen az informatikai iparban, a pénzintézeti és a tandcsadasi szolgaltatasi
szektorban — mdr ardnylag széles korben befolyédsolja. Elképzelhetd tehdt, hogy szi-
getszerien még ezekben a kevésbé fejlett gazdasagokban is 1éteznek az ,,4j gazdasag”
zarvanyai. Ennek a feltevésnek a verifikaldsahoz azonban széles kord villalati elemzés
volna sziikséges, amely az infrastrukturilis feltételek mellett képes az ,,Gj gazdasag“-
gal osszefliggd villalati magatartdsi mintdk elkiilonitésére €s azonositdsara is.

JEGYZETEK

* A tanulmény az NKFP ,A K+F nemzetkozi versenyképessége” cimi kutatdsi programjanak
a tdmogatdsdval késziilt. A szerz6 koszonetét fejezi ki Kelen Andrdsnak értékes megjegyzései-
ért, és Sebrek Szabolesnak, a Veszprémi Egyetem Ph. D. hallgatéjdnak az adatgy(jtésben nytj-
tott segitségéért.

' Szalaverz (Szalavetz, 2002) hiarom lehetséges értelmezést mutat be és hasonlit ossze. A ha-
rom értelmezésre késdbb részletesebben kitériink.

¢ Ezek koziil tobb esetrdl részletesen lasd: (Bogel, 2000). A konyv egyébként mar 2000-ben
felvazolta az ,,4j gazdasag®, illetve a jellemz6 villalatai el6tti novekedési korldtok egy részét.

* Ide tartozik az Ggynevezett ,termelékenységi paradoxon” problémdja, amelyet ehelyiitt csak
érinthetiink. A paradoxon szerint az ,,Gj gazdasdg” elterjedése egyeldre még a legfejlettebb
gazdasidgokban sem mutatkozik meg a termelékenység érzékelheté novekedésében
(National Science Board, 2002). A paradoxon egyik magyardzata lehet, hogy a nemzetgazda-
sdgi adatok val6jdban a tényleges ,0j gazdasdg” sokkal sziikebb korl jelenlétét muratjik,
mint amire az infokommunikdcios infrastruktira adataibol kovetkeztetni lehetne.
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A magyar szakirodalomban az els6 kisérletek kozé tartozik Berdcs-Keszey-Sajtos (Berics &
Keszey & Sajtos, 2002) tanulmdnya arr6l, hogy az Internet villalati alkalmazdsanak intenzi-
tasat miként lehet 6sszefiiggésbe hozni kornyezeti, magatartési és villalatvezetési tényezdk-
kel. Rdmutatnak példdul, hogy a technolégiai értelemben turbulensebb kérnyezetben miiko-
dé, az agresszivabb piaci magatartdsd, valamint a vezetdk dltal sikeresebbnek értékelt villa-
lat valészintleg jobban tdimaszkodik az ,e-business” megolddsokra, mint az emlitett paramé-
terek tekintetében az dtlaghoz kozelebb 4llé versenytdrsa.

Ezt igen alaposan mutatja be két szektorra, a pénzintézetekre és a korhazakra Barcet-Bonamy
(Barcet & Bonamy 2002).

Gondoljunk egyszertien azokra a stratégiai befektetdkre, akik folyamatosan veszteséges, 4m
igéretesnek tekintett cstcstechnolgiai cégek részvényeit halmoztik fel, és nemigen probal-
tdk visszafogni a tobbi befektetd, illetve a villalatvezetdk egy ideig korldtlan euféridjat.
Ezek fogyaszt6i és villalati magatartdsi elemzését gazdasagpolitikai kitekintéssel lasd Kelen
(Kelen, 2000/2001).

A hélézati gazdasig novekedését az Ggynevezett Metcalfe-torvény irja le. Az dsszefiiggés sze-
rint egy halézat értéke a kapcsol6dé dllomdsok szdméval négyzetesen ardnyos, és a hélézati
gazdasdgot ennek megfelelen exponencidlis technoldgiai és piacfejlédési trendek jellemzik
(Bégel, 2000:24-27).

Az amerikai politikusok egy részének az e-kereskedelemt6l val6 félelme azon a tényen ala-
pul, hogy a szovetségi dllamok koltségvetési bevételeinek dtlagosan egyharmada a forgalmi-
adé-bevételekbdl szarmazik Goolsbee (Goolsbee, 2001:15).

A fogalom eurdpai felzdrk6zdssal kapcsolatos értelmezési lehetségeirdl lasd (Baldzs, 2001).
Ezeket pontos kifejezéssel ,szerz6déses gyartoknak” (contract manufacturers) nevezik. Ok
azok, akik a nagy cégek (IBM, Microsoft, Compaq, Toshiba, Philips és sok mds) termékeit «
megrendeli madrkaneve alart gyartjak Ggy, hogy kozben teljesen fiiggetlenek maradnak télik. E
cégek neve sohasem jelenik meg 6ndll6 markanévként — befektetdként, foglalkoztatoként,
exportrként viszont természetesen igen. Nem tévesztendGek Ossze a ,no-name” infor-
matikaiberendezés-gyartokkal. Ez utébbiak ugyanis a ,szerz6déses gyartoktol” eltéren nem
olyan termékeket gydrtanak, amelyek végiil bevezetett viligmarkak neve alatt jelennek meg
a vilagpiacon.

Az egyik ismert cikk 2001 nyardn az Economist-ban jelent meg.

Ezt az dllitdst més oldalrél megerdsiti egy masik, ugyancsak on/ine hozzaférhet OECD-tanul-
many: htep://wwwl.oecd.org/publications/e-book/9201131E.PDE

Az idGsorok még ebben az igen alapos tanulmanyban is csak részleges érvénytek, ami valészintvé
teszi, hogy az ,,Gj gazdasdg” pontos méreteir6l més forrdsb6l sem tudhatunk meg sokkal tobbet.
A B2C, tehit az e-kiskereskedelem értéke statisztikailag sokkal pontosabban megragadhato,
de j6val szerényebb: 2000-ben az Egyesiilt Allamokban — ez hivatalos statisztikai adat! — nem
érte el a 28 millidrd dolldrt sem (National Science Board, 2002:8-10). Ugyanakkor a tarta-
lomszolgaltatdst, majd ennek kiilon vilfajaként az elektronikus kormédnyzati szolgéltatasokat
hamarosan az ,,(j gazdasdg” fontos 4j ,tizletdgainak” tekinthetjiik, bér statisztikai mérésiik
még egyiltaldin nem megoldott. Erre Kelen Andrdas hivta fel a figyelmemet.

'* Ezzel kapcsolatban fontos latnunk azt, hogy az ,,4j gazdasig” esetében az Ggynevezett ,rele-
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by

14

15

vans piac” fogalma részben értelmetlenné vilik, mert a piacok természetes (foldrajzi) belé-
pési korldtai érvénytiket vesztik (Burger & Handler, 2002:194).

7 Mint példdul a biztositasi, a bankszektorrél, az egyéb uzleti szolgaltatdsokrol, vagy a misza-
ki és épitészeti tervezésrol.
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Az amerikai adatokrdl friss forrds a Science and Technology Indicators 2002. évi kotete
(National Science Board, 2002), nemzetkozi Osszehasonlitdst kiilonbozd OECD-forrdsok
nyGjtanak (OECD, 2001a, 2001b), a kelet-kozép-eurdpai régiorél pedig az emlitett forrdsok
mellett Gjabb keletd adatokat mutat be (Torok, 2002. és Gourova & Burgelman &
Bogdanowicz & Herrmann, 2002). Az adatok részletes ismertetésétél eltekintiink. A terjedel-
mi korldtok miatt csak a legfontosabb dltaldnos nemzetkozi trendeket mutatjuk be, viszont j6-
val alaposabban elemezziik a 2004-es uni6s csatlakozdsra elfogadott orszagok adatait.

A magyar szakirodalomban szerepel a ,hoszt” kifejezés is, amely az eredeti angol sz6 mind-
ossze fél betvel magyaritott vdltozata. Ebben a tanulmanyban dltaldban — egyes tdblazatok
kivételével — a ma mdr polgarjogot nyert valédi magyar kifejezést hasznaljuk.

(Jj nemzetkozi 6sszehasonlitdsi eredmények arra utalnak, hogy a tavkozlési infrastruktira ki-
épiilése csak egy bizonyos fejlettségi kiiszobérték, ,kritikus tomeg” elérése utdn hoz 1étre
olyan jelentds pozitiv externdlidkat, amelyek valéban szimottevd gazdasagfejlédési hajtéers-
vé vilhatnak. Egyel6re nem tudjuk az dtalakulé orszagokkal kapcsolatban, hogy ndluk ez a
kiiszobérték hol lehet, a hivatkozott 21 OECD-orszégra (az 4j kozép-eurdpai tagok nélkiil)
végzett amerikai vizsgilat azonban ezt a vezetékes telefonhdlézat lakossdgszamhoz viszonyi-
tott 50-60 szdzalékos penetrdciés mutatdjanak savjiba teszi (Roller & Waverman, 2001:916).
A magyar piaci szerepl6k kozott ez az ,ésszerl ar” még mindig er6sen vitatott. Megillapita-
sdanak nemzetkozi gyakorlatardl 1dsd (Wheatley, 1999) Az EU belépési és dsszekapcsoldsi sza-
balyozdsit tomoren és vildgosan mutatja be (Bernhardt & Otruba, 2002:121-22).
Gondoljunk itt a MATAV iltal évekkel ezel6tt bevezetett ,nagymamatarifira“. Ez a dijsza-
bés annak az alacsony vdsarléerejd tgyfélrétegnek késziilt, amely nem kivdn (tud) gyakran
telefondlni, viszont fontos neki, hogy mindig felhivhassik. Ez a dijszabds ezért alacsony elg-
fizetési dijat és bizonyos havi beszélgetésszam utdn magas percdijakat tartalmaz. Konnyen
belathat6, hogy az eléfizetési dij nélkiili és a vezetékesnél sokkal kisebb belépési diju kar-
tyds (“pre-paid*) mobiltelefon-szolgdltatds éppen ennek az tigyfélkornek a szempontjdbél vé-
lik a vezetékes telefon igen erds versenytarsava.

Az amerikai mobilszolgéltat6kndl egyel6re az eurépai 450-es rendszereknél kordbban alkal-
mazott dijszabdsi megoldas gyakoribb, amely szerint a dijak megoszlanak a hivé és a hivott
fél kozott. Ez a szolgéltatok kozott a dijbevételek egyszeribb megosztasat teszi lehetdvé, vi-
szont valészintleg gitolja a piacbgviilést, hiszen a hivott fél a beszélgetés minél hamarabbi
befejezésére torekszik, ha 6 azt a beszélgetést nem kezdeményezte volna.

A t4bldzatot ebben a formdban, de részben mas adatokkal a szerzg elgszor a (Torok, 2002)
tanulmdnyban ko6zolte, de nem minden adatra (példdul a mobilsdriségre) talalt Gjabb infor-
mici6t a forrds Gjabb kiaddsiaban. Ugyanakkor tény, hogy a (Eurostat online, Szatistics in Focus.
Industry, Trade and Services Theme 4 — 17/2002. 22.03.2002.) forrds nem mindegyik adata egye-
zik pontosan az abrin kozoltekkel.

Ott az Eurostat internetes adatbézisa szerint a fejlettségi skdla két végén all6 Luxemburg és
Gorogorszag kozote a kiillonbség csak éppen kétszeres, de a Benelux-torpedllamot leszamit-
va mindéssze 1.6-1.7-es kiillonbségrdl beszélhettink.

Errél részletesen lasd (Torok, 2002).

A kérdés itt a hirkozlés dgazati szabdlyozdsa és az dltalanos versenyszabdlyozds dominancia-
teriilete kozotti egyiictm(ikodés, illetve a két szabdlyozé szervezet kozotti hatdskor- és fel-
adatmegosztds. A témdr6l alapos jogi elemzést ad (Szdntd, 2000).

A Deutsche Telekom-csoporton beliil példdul évek 6taa MATAV pénziigyi helyzete a legsta-
bilabb.




U] GAZDASAG — AZ ,UJ] GAZDASAG” ESELYEI AZ ATALAKULO ORSZAGOKBAN

# A felhasznalt adatok azokat az évszdmokat mutatjdk egy-egy ,egyenlet” két oldaldn, ame-
lyekben a megjeldlt orszdgok adott infrastrukturdlis adata azonos vagy megkozelitSleg azonos
volt. Az adott 6sszehasonlitdsban utolért EU-orszdgok minden ,egyenletben” vastag bettivel
szerepelnek.

Magyarorszagot illetden a KSH Regionilis Statisztikai Zsebkonyveit bongészve bukkanhat

igen meglepd tényekre az olvasé: nem is egy magyar megye van, ahol a tudomanyos fokozat-
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tal rendelkez6 lakosok szdma olyan kicsi, hogy egy kozepes gimndzium tandri szobdjit sem
lehetne megtolteni veliik, és ez méginkdbb igaz a tudomédnyos kutaték szdmdra.

w

Cikkének cimében, de kevésbé tartalmdban ugyanerre a kérdésre keres valaszt (Szalavetz,
2002).

A Nobel-dijas Joseph E. Stightz hivja fel a figyelmet: a hdl6zati ipardgakban a jelentss
-externdlidk miatt gyakori, hogy alacsony hatékonysdgt hélézatok kihaszndltsiga csakis azért
lehet viszonylag magas, mert jelentdsek a mds hdlozatra valé drvaltds koltségei (Stiglitz,
2002:14). Hozzdtehetjik ehhez, hogy ez méginkdbb igy van, ha parhuzamos hélézat nem is
dll rendelkezésre, ugyanakkor az alaphdalézat kihasznéltsagi foka nem is ng a lehetséges mér-
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tékben — éppen az alacsony hatékonysdg miatt.
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