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Gotthard Bechmann, Nico Stehr

Niklas Luhmann

Bevezetés

Az eurdpai Gjsdgokban és magazinokban 1999-ben megjelent szdmos nekrolég
koziil némelyik Ggy emlékszik Niklas Luhmannra, mint a 20. szdzad legjelentsebb
tarsadalomteoretikusdra. Ennek ellenére, neve az angolszasz vildgban szinte teljesen
ismeretlen a tarsadalomtudomany szakemberei kozott.

Luhmann kézéposztilybeli csaldidban sziiletett a németorszagi Liineburgban
1927. december 8-dn. A kozépiskola utdn (Notabitur) a hadsereg kotelékében az
amerikai haderSk fogsigdba kertilt. 1946-49-ig jogot tanult Freiburgban, majd koz-
tisztvisel§ lett és tiz évig dolgozott Hannoverben, mint adminisztraciés tgyvéd.
1962-ben 6sztondijat nyert a Harvardra és egy évet toltott Talcott Parsons mellett.
1968-ban kinevezték a szocioldgia professzordnak az Gjonnan megalapitott Bielefeldi
Egyetemen, ahol nyugalmazdsdig tevékenykedett. Roviddel kinevezése eldtt megkér-
dezték téle, hogy milyen témadn kivan dolgozni az egyetemen. Igy vilaszolt: ,A mo-
dern tdrsadalom elméletén. IdGtartam 30 év, koltség nincs.” Ezek utdn pontosan ezt
az elméleti programot valdsitotta meg. 1998 decemberében bekovetkezett haldldig,
70 éves kordig tobb mint 14.000 nyomtatott oldalnyi munkat publikalt.

Luhmann dtja a modern tdrsadalomroél alkotott elmélet felé kettGs megkozeli-
tésbdl indul ki: az 1960-as évek végétdl kezdve elGszor esszék formdjaban, majd az
1980-as évektdl inkdbb monografidkat irt, amelyek a tdrsadalom kiilonb6z6 intézmé-
nyeivel (jog, tudomdny, mivészet) foglalkoztak. Luhmann intellektudlis fejlédése
1997-ben tet6zott, magnum opus-a, ,A tdrsadalom tdrsadalma” cim{ mid megjelené-
sével. Aki redundancidt és ismétlést gyanit a cimbdl, az els rinézésre ugy érezheti,
hogy szkepticizmusa aldtdmasztott. Ez a kétkotetes munka nem tartalmaz 4j téma-
kat, kordbban publikdlatlan megkozelitéseket még kevésbé. Ennyiben inkdbb kiegé-
szités, 6sszegzés, mint elGrelépés egy (j teriiletre. Mindazondltal egy mdsodik, figyel-
mesebb dttekintés utdn sok minden feltdrul az olvasé el6tt. Az esszékkel ellentétben,
amelyek idénként kisérleti jellegiek, s6t hangvételilkben jatékosak és alkalmanként
kérdgjellel zdrulnak, a konyvforma mdr sokkal rendszeresebb bemutatést igényel. ,,A
tarsadalom tdrsadalma” a végs6 k6 elméleti katedralisaban, és térképet, ttmutatdst
nydjt a modern rendszerek elméletének megértéséhez.

E f6m{ koré csoportosulnak kordbbi egyedi elemzései: ,A tdrsadalom tudoma-
nya”, ,A tdrsadalom kozgazdasdgtana”, ,A tdrsadalom mivészete”, (A tdrsadalom jo-
ga” és két posztumusz kiadott konyv: ,A tdrsadalom politikdja” és ,A tarsadalom val-
lisa”. Ezen elemzések sorozatinak bevezetGje egy 674 oldalas konyv, cime , T'drsadal-
mi rendszerek: egy dltaldnos elmélet korvonala”. Ez a m{i még mindig a legs(ritet-
tebb, absztrakt, és — ha az ember veszi a firadtsdgot, hogy utat torjon rajta keresztiil
—a legkielégitébb megjelenitése az elmélet magjanak.
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Immir rendelkezésiinkre all egy kezdeti altaldnos kép. Ha az ember teljességé-
ben akarja latni Luhmann munkassdgat, ki kell ismernie magat dltalinos megkozeli-
tésének architektardjaban. Ezeken — a rendszerekrdl sz6l6 tanulmédnyokon — kiviil
Luhmann még publikalt kevésbé terjedelmes, sorozatnyi szociolégiai és torténelmi-
szemantikai elemzéseket is: a ,, I'drsadalmi struktira és szemantika” négy kotetér és
a ,Szociolbgiai felviligosodds” hat kotetét. Ezek a tanulmdnyok Luhmannt univerza-
lis tudésként mutatjdk be, aki elméletér a felvilagosodas és az eurdpai filozofia kon-
textusdba helyezi. Ett6l a messzire nyald kutatdstdl fuggetlentl egy sor politikai és
tarsadalmi elemzést is publikdlt a modern tarsadalomrél, stlyos kozosségi probléma-
kat kommentdlva. Itt csak néhiany konyvet emlitiink: ,A kockdzat szociolégidja”,
,Okologiai kommunikicio”, ,A tomegmédia valésiga” és ,A joléti dllam politikai el-
mélete”. Osszesitve, munkdja mintegy 700 publikdciobél és szamralan angol, francia,
olasz, japan, orosz ¢€s kinai forditasbol all.

Luhmann életmivében stirtn utal George Spencer Brown és a radikalis konst-
ruktivizmus operativ logikdjara. Ezeket 6sszegz6 modon kezeli ahhoz, hogy egy sor igy
nyert metodolégiai eszkozzel ellatva felvazolhassa tarsadalmi szuper-rendszerekrdl
sz016 elméletének tervezetét és konceprudlis struktardjat. A politika, a valldsszocio-
l6gia, a miivészetszociologia, és az erkolcsszocioldgia elméleteit ezt kovetden fejlesz-
ti ki.

Niklas Luhmannt dbrizol6 rovid intellektudlis portrénkban elGszor szaindékosan
osszpontositunk tarsadalomelméletének Iényegére, kiilondsen utolsé publikicidjaban
taldlhaté gondolataira. Tartézkodunk egy tuddsszociolégiai nézGpont elGterjesztésé-
t6l, amely megkisérli megragadni pl. az angolszdsz tarsadalomtudomany vonakodasat
attél, hogy Luhmann eszméivel olyan erdteljesen és kiemelkedGen foglalkozzék,
ahogy azt nemcsak sajat hazdjaban, de Olaszorszdgban, Franciaorszagban, és sok mds
nem angol nyelvi{ tarsadalomban is tették. Ez egy olyan torténet és kihivis, amit egy-
elére vilasz nélkiill hagyhatunk. Masodszor, miutdn felvazoltuk Luhmann Gjszerd
rendszerelméleti megkozelitésének {6 vonasait, kiillonbozo kritikai megfigyeléseket
és megjegyzéseket kindlunk.

Luhmann szdmadra a tdrsadalmi differencidlodds és a rendszerformalédds a mo-
dern tdrsadalom alapvetd sajatossidga. Ez azt is jelenti, hogy a rendszerelmélet és a
tarsadalomelmélet kolesonosen fiiggenek egymastél. Ezen feltételek szerint egy tar-
sadalom nem a folyamatban levé interakciok 6sszessége, hanem inkdbb egy magasab-
brendd, mds tipust rendszer, amit a rendszer és a kornyezet kozti elkiiloniilés hata-
roz meg; és épp ez az elktloniilés a témdja Luhmann kétkotetes A tarsadalom térsa-
dalmé”-nak.

Luhmann kulcsfontossagt tizenete: a szociologia végsé soron a tdarsadalom egy
elmélete, vagyis nem természettudomany. Ha visszatekintiink a szociolégia torténe-
tére, semmi esetre sem magatél értetddd. Ellenkezbleg, a mult szazad kezdetén — és
kiillonosen 1945 utdn Németorszdgban és mashol — a szocioldgia a tarsadalommal va-
16 kapcsolatdnak leplezésével hatdrozta meg identitdsat. Féleg tarsadalmi entitdsok
elmélete volt, olyan kategoridkkal, mint szerepek, interakcid, szandék és tarsadalmi
cselekvés, amelyek kialakitottdk az alapvet6 konceprtudlis keretet egy olyan szociold-
gidhoz, amely egyre empirikusabba vilt és elméletileg hajlott a természettudomany-
ok modelljének kovetésére, az ok-okozatisagot €s a torvények felfedezését hangsi-
lyozva. :
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A tdrsadalom koncepcidja viszont megdrizte holisztikus jellegét; amit példaul a
kritikai elmélet elszantan védett, Jiirgen Habermas pedig a kommunikativ oksag el-
méletévé fejlesztett. Ez az igény osszetlitkozott a szociolbgidnak azzal a felfogdsaval,
mely szerint az, a tarsadalmi entitdsok egyetemes és fiiggetlen elmélete. Vajon a szo-
ciolégidban dltaldnosan elfogadott nézdpont a tdrsadalom-egészt olyan tdrsadalmi
rendszerré valtoztatnd, mint barmelyik masik, 4m ugyanakkor egy mindent feléleld és
fundamentdlis rendszerré? A szocioldgia a mai napig képtelen volt ebbdl az ellent-
mondasbol kitorni, és ezt elfojtdssal és historicizéldssal ellenpontozta: a tarsadalom-
elmélet, kilonosen a kritikai tarsadalomelmélet jorészt a filozofia diszciplinaris meg-
fontoldsaira maradt, amely az dltaldnos vélekedés szerint a végsd, alapvetd gondolati
struktardk és a vildghoz valé viszony holisztikus megragaddsanak specialistdival ren-
delkezik. Ha a tdrsadalomtudésok a tdrsadalom elméletével foglalkoztak, akkor azt
jellemz6 médon a klasszikusok szovegmagyarazatdval tették, mintha sajat tudomany-
aguk torténete rendelkezne az alapfelvetések megtartdsinak és elhivasanak képes-
ségével.

Ma tGgy tiinik, hogy a tdrsadalom kizdrdsa a szociol6gidbél bosszut kovetel. Mint
Max Weber isteneinek elfojtott vildga — akik a modern vildgba val6 visszatérésiiket az
értékek sziintelen konfliktusdnak formdjaban tinneplik — a tdrsadalom koncepcidja
ma a fogalmak nagy tarkasdgdban tér vissza, mint ,poszt-indusztridlis tdrsadalom”
(Bell), ,a kockdzat tdrsadalma” (Beck), ,a tudds tdrsadalma” (Stehr), és ,poszt-mo-
dern tarsadalom” (Lyotard); mintha a tdrsadalom egyetlen aspektusa képes volna az
egész helyébe beillni. Ilyen ad hoc terminolégiai fabrikdciok megmutatjak, hogy mi
is van elfojtva — konkrétan a tdrsadalom egészként valé felfogdsanak igénye.

Tehat mit is jelent ez pontosan a szociolégia szdmdra — kérdezi Luhmann -, ha
el kivanjuk keriilni a naiv objektivizmus csapddjit, amely a tdrsadalmat Ggy tekinti,
mint egy adott targyat, amely ténylegesen megeléz minden tudomanyos megfigye-
1ést? Az objektiv nézGpont implikdcidja az, hogy a tarsadalmat egy tdrsadalmon kivii-
li pontbdl kell megvizsgilnunk. Nincs ilyen pont. A tudomdny és a tarsadalom egy-
arant a tarsadalmi valésag kifejez6dései. Ez pontosan az a pont, ahol példdul a klasszi-
kus tudasszocioldgia kifulladt. Kénytelen volt a tudds megfigyelését egy hipotetikus,
szabadon lebegd intelligencidra dtruhdzni, amely az észlelés — semmiféle érdekek
vagy ideolégidk dltali — torzuldsinak nem volt kitéve. Ujabban szdmos nézGpont fo-
gadta be a gondolatot, hogy az észlelés aktusa 6nmagiban mindig egy mozzanat az
észlelés teljességében. Luhmann osztja ezt a megkozelitést — és ugyanakkor tovdbb
is megy, azt dllitva, hogy nem létezhet olyan ,tdrsadalom”, amely d fiiggetlen megfi-
gyelés szamara targyként megkozelithetd lenne.

Mihelyt megsziiniink Ggy tekinteni a tarsadalmat, mint csupan a kutatdsnak va-
lamely szocioldgiai tdrgyit, és ehelyett mikodési jellegzetességére dsszpontositunk,
mint magdnak a szociologiai észlelés lehetGségének a feltételére, akkor a szociolégia
olyan témdva vilik, amely 6nmagaval ugyanabban az értelemben foglalkozik, ahogy a
filozofia a reflexiorél beszél. Luhmann dtviszi a szubjektum on-referencidlis mikodé-
si modjat a tdrsadalmi rendszerek elméletébe. Ugyanakkor vélaszol a kérdésre: Ho-
gyan lehet gyakorolni a szociol6gidt mint a tdrsadalom olyan elméletét, amely nem
sziri ki el6re az elmélet és az alany kozti kapcsolatot? Ez Luhmann szerint megkove-
teli az olyan episztemoldgiai poziciok kiiktatdsdt, amelyek az alany-targy paradigma
dichotémidjan alapulnak. A szociologia szembesiil a tdrsadalommal mint alannyal.
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Luhmann ezért amellett érvel, hogy ez olyan tulajdonsagok kutatasat igényli, amelye-
ket mindig is 6nmaga generdlt. Luhmann kovetkezetesen posztuldlja a tarsadalom ra-
dikdlisan anti-humanista, non-ontologikus és radikalis-konstruktivista elképzelését.

Luhmann érett elméleti megkozelitésének legradikalisabb feltevése a kiilonb-
ségekre fektetett hangsily — pontosabban a megkiilonboztetésekre, amelyek mar
nem objektiv kilonbségeknek tlinnek, hanem konstrukcidknak. Az alany koncepcio-
janak behelyettesitése és az alany/tdrgy kiillonbségtétel dtvitele a rendszer és a kor-
nyezet kozti megkiillonboztetésbe Luhmannt a tarsadalom poszt-ontologikus elméle-
téhez vezeti, amely naturalisztikus és empirikus alapokon fejlgdott ki, mint a megfi-
gyelés elmélete. A modern filozofidnak ez az alapvetd rdkérdezése az alanyra, vala-
mint a természettudomdnyok és a bolcselet kovetkezésképpeni megkiilonboztetése
— és ezzel egyiitt a tarsadalmat definidlé humanisztikus-antropocentrikus elmélet el-
vetése — Luhmann megkozelitésének sok kritikdjat valtotta ki, és még tobb értetlen-
séget vele szemben.

Luhmann rendszerelméletének szarmazdstana

A rendszer koncepcidja Luhmann alapvetd kiindulopontja. Ebbél a szempontbdl
eliit a német szociolégidtdl, amely legalabbis Max Weber 6ta f6leg cselekvéselmélet
volt. Ezt a kategorikus torést bizonydra leginkdbb az interakcidk, a szervezetek vagy
tarsadalmak, mint ,rendszerek” tarsadalmi jelenségeinek leirdsdra vonatkoz6 javasla-
tai jelzik. Rendszerekben gondolkodni el@szor is azt jelenti, hogy ,,mar nem tdrgyak-
16l beszélink, hanem kiilonbségekrdl, s6t, hogy a kiillonbségeket tobbé nem 1étezd
tényeknek (megkulonboztetéseknek) tekintjiik, s létrehozasukhoz inkdbb visszaté-
riink egy imperativuszhoz, mivel az ember masként nem tudna semminek se nevet
adni, igy nem lenne semmi megfigyelni valé sem és semmit se lehetne folytatni”
(Luhmann, 1997:60).

A ,tdrsadalmi” szovege (mint minden mds szoveg) nem onmagyardzo, és nincs
kiilondllo irdsokban letétbe helyezve sem. Nincs semmilyen kovetkezetes jelentése,
ami megegyezik onmagaval, €s amelyet vissza lehetne vezetni megalkotdsdnak egyet-
len konkrét pillanatdhoz. A szociologidnak keményen kell munkdlkodnia anélkiil,
hogy tdrgyainak korét egyetlen halom dologként foghatna fel, a meghatdrozott forma-
val rendelkezd tényekhez hasonldan —amelyek kolcsonos kapcesolata rdaddsul egy egy-
séges elv dltal volna biztositva (legyen az a természet, isteni akarat, erkolcs vagy egy
transzcendentdlis alany). A modernizmus metafizikai koriilményei kozott a megfigye-
16 szdmdra tobbé nem érhetd el egy olyan meta-perspektiva, amely megengedi olyas-
valaminek a felismerését, ami a természetesre mint a valtozatlan 1ényegre, vagy a tér-
sadalom totalitdsdra emlékeztetne.

Luhmann rendszerelméleti megkozelitése szerint a vilag (mint a lehetséges le-
irdsok horizontja) olyan kontingens megkilonboztetések és cimkék halézatdnak esz-
koze éltal fejezddik ki, amelyeket mindig kontextuson beliil kell érteni. Hogy a meg-
figyels ezt Ggy cimkézi mint ez, (és nem mint az), annak a megkiilonboztetésnek ko-
szonhetd, amely szerint mindkét momentum, egymastol elvilasztva, csak egymashoz
valé kapcsolatuk fényében érthet meg; a megkilonboztetett egységek csak a masik-
tol val6 kiillonbozdségiikben rendelkeznek sajat identitdsukkal. Ahhoz, hogy valamit
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— mint valami — tudjunk jellemezni, elére meg kell kiilonboztetniink azt a téle kilon-
b6z6 masikt6l: ami példdul érdemes arra, hogy igaznak nevezziik, azt a latszattdl valo
kiillonbséggel mérjitk; a mulerél valo beszéd pedig csak egy olyan jelenre vald utalds-
sal nyer értelmet, amely jelen (alkotéan) megkiilonboztethetd téle. Még ha nem is
vetddik fel nyiltan témaként, ez a mdsik oldala az ennek, vagy annak nevezett vala-
minek: mindig minden sz6- vagy gesztusbeli dontéstinkben jelen van. Ez egy dlland6
horizont. Barmikor lehetséges oldalt valtoztatni és a forma megkilonboztetett mo-
mentumdt (ldtszat utdn az igazsagot, jelen utdn a multat) a figyelem kozéppontjdba
hozni, és azt a tovdbbi dontések kiindulépontjava tenni. Onmagunk és a vildg szdn-
dékos feldolgozasianak érdekében elkeriilhetetlen, hogy megkiilonboztessiink és cim-
kézziink. Ezek a miveletek minden érzékelés és felismerés kezdetei.

Hogy egy bizonyos kontextusban miért egy bizonyos médon vannak megkiilon-
boztetve és cimkézve a dolgok és nem masként, azt lehetetlen meghatdrozni a rend-
szerelmélet perspektivdjabol. A megkiilonboztetés mindig elére megfontolt szaindék
nélkil és elézetes meghatdrozatlansdgban torténik, és mindegyik formart elldtja a ki-
torolhetetlen esetlegesség pecsétjével: elvben az ember teljesen mas megkiilonboz-
tetéseket is tehetett volna. Tehdt rendszerekrdl beszélni azt jelenti, hogy megillapi-
tunk egy kiilonbséget: a rendszer és a kornyezet kozti kiilonbséget.

Rendszer alatt Luhmann egymashoz kapcsolod6 események sorat érti, vagy kap-
csolodé miveletek sorat. Elfilények esetében példdul ezek fizioldgiai folyamatok;
pszichés rendszereknél elképzelések; és tarsadalmi kapcsolatok esetében a kommu-
nikdci6. A rendszer Ggy alakul ki, hogy megkiilonbozteti magit olyan esemény- és
mivelet-kornyezettdl, amelyeket nem lehet belsd strukttrdjaba integralni.

Korai mentordval, Talcott Parsons-zal ellentétben, aki a rendszereket kollekti-
van megosztott normdk és értékmintdk jelenléte alapjan definidlta, Luhmann egy szi-
gortGan relaciéos modon kialakitott rendszerkoncepciobdl indul ki. Elképzelését egy
olyan Iényegi hatdr gondolatdra alapozza, amely megengedi a beliil és kiviil kozti meg-
killonboztetést. Egy rendszer minden egyes mivelete (tdrsadalmi rendszerek eseté-
ben: minden egyes kommunikdcié) (re)produkalja ezt a hatdrt azéltal, hogy bedgya-
z6dik tovabbi miveletek egy halézatdba, amelyben ugyanakkor megtalalja sajat egy-
ségét/identitdsat. Tehdt a hatdrnak ilyen koncepcifjit — mindenek felett pszichés és
tarsadalmi rendszerekkel kapcsolatosan — nem térbelileg, hanem operativan kell ér-
teni: ,A rendszer hatdra nem mds, mint a rendszert egyénitd miveletek tipusa és 6sz-
szedlldsa. A rendszer formdja az, amelynek a mdsik oldala igy a kornyezet lesz”
(Luhmann, 1997:76-77.). Ez az operativ értelem azt a beldtdst igényli, mely szerint a
rendszerek képtelenek tallépni sajit hatdraikat.

Ez a fajta kutatdsi stratégia a tdrsadalmi rend kialakuldsanak val6szindtlenségérél
val6 elemi meggy6z6dés kovetkezménye. Elvben minden lehetne egészen mis.
Luhmann szemszogébdl a tdrsadalmi struktirdk szimdra nincs semmi 6n-evidens: igény-
lik az dllandéan 4j tarsadalmi értelmezést sajat [étiik és meghatdrozott formdjuk szem-
pontjabol. A parsonsi meggy6z6dés funkcionalizmusdval ellentétben Luhmann nem ko-
telezi el magdt a tdrsadalmi rendszerek dllandésdga mellett. Ellenkezdleg, a tarsadalmi-
nak az esetlegessége és dsszetettsége minden elméleti munkdssiganak kiindulépontja.

Luhmann elméletének Osszetettsége nemesak azoknak a tarsadalmi témdknak
a sokféleségén keresztiil fejezddik ki, amelyeket sikertil megoldania a rendszerelmé-
leti megkozelités segitségével, hanem oly médon is, hogy a perspektivdk hangsulya
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eltér, valahdnyszor bemutatja dltaldnos elméleti megkozelitését. A Térsadalmi Rend-
szerek cimd munkdjdt elsGsorban a rendszer és a kornyezet kozti megkiilonboztetés
szempontjabol irta, mig A tarsadalom tudomanya a megfigyelhets rendszerek elméle-
tét veszi kiindulépontul, ami tovdbbi episztemoldgiai vitdkhoz vezet a megfigyelés
megfigyelésér6l. Ha vélasztanunk kellene egy ilyen kozponti perspektivat A tarsada-
lom tdrsadalmdhoz, a hangsuly egyértelm(en a tarsadalmi rendszeren lenne, ellentét-
ben minden tarsadalmi alrendszerrel, melyet a tarsadalmon beltli tarsadalmi mko-
dések alakitanak ki.

A kilonbségek kilonbsége

Luhmann elhatdrolja magat att6l, amit ,régi eurdpai” ontologikus elméleti ha-
gyomdnynak nevez, és amelynek potenciilja a modern tdrsadalom egész osszetettsé-
gében val6 megragaddsdra reménytelentl idejétmult. Elhatdrolddasa dltal megprobal
tallépni kétezer évnyi hagyomanyon, amelyet, szerinte, immar meghaladott a funkci-
ondlis megktlonboztetés eljarasa. Ugy irja le a gondolkodas régi eurépai stilusét, mint
ami a kilonbozdség alatt megbijo egység azonositdsival foglalkozik. A klasszikus
megldtds szerint a tarsadalom cselekvd alanyokbdl dll, akiknek alapvetd egysége kol-
csonos megéreésen alapszik. Az ontoldgia utal egy objektivan létez6 vilagra, amely el-
kiiloniil az 6 tudatdban levs alanyoktol, akik képesek egyértelm( nyelvi reprezenta-
cidjara.

Luhmann ezzel szembeidllit egy olyan vildgldtast, amely id6belivé tesz, megki-
lonboztet és decentralizdl minden identitdst. Az identitdsok multbeli események ter-
mékei. Az elmélet végs6 referenciapontja tobbé nem az egység. Azaltal, hogy
Luhmann még a létezés/nemlétezés ontoldgiai sémdjat is relativizalja — mint csupén
egyet a sok megfigyelési séma koziil, jelentGs gondolkoddsi hagyoményok alapjait ta-
madja meg. Luhmann szerint az ellentmondds az, hogy a régi eur6pai hagyomany egy
olyan tdrsadalombdl nétt ki, amely ma mar nem [étezik, sem a kommunikaciés rend-
szer szempontjabol, sem a megkiilonboztetés formdinak értelmében.

Ez a hagyomdny még igy is szerves alkotérésze marad torténelmi 6rokséglink-
nek, és ilyen értelemben az orientdcié szempontjabdl relevans kulttra része. Nem
tlinhet el, csak mert tébbé nem felel meg; dllandéan negdlodik, és ezért szitkséges az
elérhetdsége.

Itt egy masik alapvetd megkiilonboztetés tinik fel, amelyet Luhmann tdrsada-
lomelméletének strukturildsara haszndl: konkrétan a tdrsadalmi struktdra és a sze-
mantika kozti megkilonboztetés. Jellemzs, hogy ez a megkiilonboztetés magiban
foglalja 6nmagdt, maga is egy szemantikai megkiilonboztetés, és a probléma pontosan
ennek az ellentmondésnak az eredményes kibogozasa. A tarsadalomelmélet két szin-
ten helyezkedik el: szemantikai szinten megkilonboztetett a régi eurépai hagyo-
mdnytél, mig tdrsadalmi strukturdlis szinten az evolicidra, a megkiillonboztetésre és
a média fejlédésére utal.
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Emberek nélkili tdrsadalmak

Luhmann hdrom premisszat vezet be tarsadalomanalizisébe, amelyek nemcsak
heves kritikdt, de széleskord félreéreést is véltottak ki egészen oddig, hogy anti-
humanista és cinikus érveléssel vddoltdk meg: (1) A tdrsadalom nem emberekbdl 4ll.
A személyek a tdrsadalom kornyezetébe tartoznak. (2) A tdrsadalom egy autopoi-
etikus rendszer, amely kommunikéciébol dll és semmi mdsbol. (3) A tarsadalmat csak
mint vildgtarsadalom lehet megfelelGen megérteni.

Az emberek szdmizése a tdrsadalom kornyezetébe a humanista kozmoldgia de-
centralizicidjanak betetézése. Az, hogy az emberiség mostanra Luhmann dltal meg-
szabadult a tarsadalom kotelékeitdl, Ggy tilnik, annak a tendencidnak a kovetkezetes
folytatdsa, melyben el6bb a reneszdnsz kilakoltatta a vildgegyetem kozpontjabol,
majd Darwin az evoltcié kontextusdba vald helyezésével megfosztotta egyedi erede-
tétdl, és végil Freud megfosztotta az autonémidtél és onkontrolltdl. Mig a klasszikus
eurdpai hagyomdny az emberek és dllatok kozti megkiilonboztetéssel érzéket, értel-
met, akaratot, ontudatot és érzéseket tulajdonitott az embereknek, addig a szellemi
és tarsadalmi rendszerek feltétlen elvilasztdsa, amellyel Luhmann a Zomo socialist he-
lyettesiti be, nyilvinvalova teszi, hogy a tarsadalom egy meghatdrozott, suz generis ki-
alakul6 rend, amelyet nem lehet leirni antropoldgiai értelemben. A tdrsadalom nem
rendelkezik az alany jellegével — még nyomatékosan transzcendens értelemben sem,
mint végsd alapvetd gondolatok lehetdségének vagy emberi mindségek mechanizmu-
sinak feltétele. Nem cimezhet8k hozzd a cselekvésre sz6lité emberi felhivdsok, és
semmiképp sem az egyenlGség és igazsigossag kovetelésének illetékes autondom ala-
nya. A tdrsadalom a végss elérhetd kommunikativ redukci6, amely elvilasztja a meg-
hatdrozatlant a meghatdrozhat6tél, vagy a feldolgozhatot a feldolgozhatatlan 6ssze-
tettségtdl.

Egy részletes elemzésben Luhmann végigkoveti a novekvd kilonbséget az
egyén és a tarsadalom kozott. Csak miutdn megtortént a tarsadalom és az emberség,
emberi természet egyértelmd szétvélasztdsa, lehet ldtni, hogy mi tartozik a tdrsada-
lomhoz és mit kell az emberséghez utalni. Ez empirikus — természetes mérésre ala-
pozva nyitja meg az emberség, az emberi 6ntudat és az emberi agy mikodése kutata-
sdnak lehetdségét. A tarsadalmi rendszerek (vagy a tdrsadalom rendszerei) és a fizikai
rendszerek szétvdldsdnak tézise lehetdvé teszi a tarsadalom és az emberség kozti kap-
csolatok vildgos megértését és kovetéstiket torténelmi atjuk soran. Ebben az érte-
lemben mindkettd autopoietikus rendszer, az egyik az 6ntudat alapjdn, a masik pedig
a kommunikdcié alapjain mikodik. De mi a tdrsadalom?

A tdrsadalom, egy kezdeti megkozelitésben, az az dtfogd tarsadalmi rendszer,
amely magdban foglal mindent ami tdrsadalmi, és 6nmagén kiviil semmi tdrsadalminak
nincs tudatiban. Mindazondltal minden, ami tdrsadalmi, az kommunik4cioként van
azonositva. A kommunikdci6 ,egy valoban tdrsadalmi (és az egyetlen egyetemlegesen
tarsadalmi) mdvelet. Valoban tdrsadalmi oly médon, hogy eléfeltételezi az egylittm-
kod6 ontudati rendszerek tobbségét, mig (épp ezért) egy egységként valamely egyéni
ontudatnak nem tulajdonithatd.” Viszont az is igaz, hogy barmi, ami kommunikdciot
gyakorol, az egy tarsadalom. Ez messzire hat6 kovetkezményekkel jar.
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A tdrsadalom, mint kommunikdcid

El6szor, a kommunikaci6 egy swz generis valésag, ami tobbé nem tulajdonithat6
valami masnak. Mdsodszor, a kommunikdci6 az a mechanizmus, amely a tarsadalmat
mint autopoietikus rendszert alkotja, és ebben az értelemben dolgozza fel. A kommu-
nikdci6 negédcidja maga is kommunikdcid, €s igy a tarsadalom kifejezése. Harmadszor,
ha a kommunikdcié autopoietikus reprodukciot jelent, ez azt jelenti, hogy a tarsada-
lom egy 6nmagat helyettesité rend, ami csak dnmagdban és 6nmagan keresztil val-
tozhat. A kommunikdci6 a tdrsadalom alapvetd strukttrdjava valik, ahol a kommuni-
kacio és a tarsadalom kozti kapcsolat cirkuldris: nincs kommunikéci6 tarsadalom nél-
kiil, nincs tdrsadalom kommunikécié nélkil. De mi a kommunikécio? Vagy egy poszt-
ontologikus korszakban tobbé nem lehet feltenni ilyen kérdéseket?

A legegyszeriibb vilasz, hogy a kommunikacié egy mivelet, pontosan abban az
értelemben, ahogy egy megkiilonboztetés tétetik. A kommunikativ cselekvések sem-
mit nem mondanak a vildgrél, a kommunikécié pedig semmit nem tiikroz a vilagbol,
amely tiikr6z6dés helyett osztalyozodik a kommunikdci6 dltal. A kommunikdci6 célja
kiillonbségek létrehozasa, amelyek aztdn tovabbi kommunikaciéhoz kapcsolhatok, ala-
kitva és stabilizdlva a rendszer hatdrait. De még maga a kommunikacié sem eredeti,
nem a végso elem, hanem feldolgozo6 szelekciok szintézise, amelyeket Luhmann in-
formdcionak, dtvitelnek és megértésnek jelol. E harom megkiilonboztetd mivelet
struktdrdja bindris.

Az informdci6 az osztott jelentésbdl emelkedik ki, amely a gy(jtémedencébal
annak alapjdn vdlaszthat6, hogy az dtvitelhez vagy az elfelejtéshez tartozik. A kommu-
nikdcio cselekvésének megvalésitdsa annak figgvénye, hogy mi van reprezentilva, el-
fogadva, elvetve, vagy meg nem értve. A tdrsadalmi rendszer fel6l azt mondhatjuk,
hogy az informéci6 tekinthetd kiilsé referencidnak, az dtvitel tekinthetd 6n-referen-
cidnak, a megéreés pedig a tovabbi kommunikéciéban a jelentésatvitel feltételének.
Ennek a hiarom szelekcionak a szintézise egy on-referencidlis, zart esemény. Ez lehe-
t6vé teszi, hogy Luhmann ravildgitson a tarsadalminak az 6n-alkotdsdra. Ha az, ami
tarsadalmi, nem tobb mint kommunikacid, akkor ez azt is jelzi, hogy a tarsadalmi eb-
b6l az autopoietikus folyamatbdl dll, amelynek megvan a sajat dinamikdja. Akkor a
kérnyezet csupdn egy inger, nem valodi informdaci6forras. Ennek megfeleléen a meg-
értés nem mds, mint kommunikativ eseményeknek az on-referencidlis kommunika-
ci6s folyamat dltal 1étrejott nem onkényes halozata. Az ismételt diszkusszi6 azokat az
identitdsokat alakitja ki, amelyek a hatdrokat alkotjak.

A tdrsadalom, vagy amit tdarsadalom alatt kordbban értettek a szociolégiaban,
most mdr felszabadult minden szubsztanciondlis meghatdrozdst6l. Nem egy erkolcsi
egység, nem konszenzusra vagy egyéb (barmilyen fajta) raciondlis integriciéra épiil;
egyediil a folyamatos kommunikdci6 alakitja. Ennek megfeleléen nincs értelme olyan
megkiilonboztetésekrdl beszélni, mint gazdasdg/tarsadalom vagy tudomdny/tarsada-
lom, miutdn a politika, a gazdasag és a jog nem tekinthet§ a tarsadalmon kiviili és at-
tol elvilasztott valaminek, hanem kommunikativ miveleteikben tdrsadalmi aktusok.
Luhmann szdmdra a tarsadalom tehdt azon miveletek teljességébdl dll, amelyek nem
tesznek kiilonbséget azon tény sajatossaga alapjan, amely kiilonbséget tesz. Ez ma-
sodrangi elméleti stdtuszba mingsit le minden feltevést a megértésrdl, a fejldésrdl,
racionalitdsrol és mds célokrol.
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A tirsadalom, mint vildgtdrsadalom

A tarsadalomnak ebben a harmadik meghatdrozasdban — konkrétan a tarsadalom,
mint vildgtarsadalom definici6jdban — LLuhmann ismét szdndékosan ellentétbe helyezi
magdt a régi eur6pai hagyomdnnyal. Elkertli a tdrsadalom teriileti meghatarozésit,
amely a tdrsadalom hatdrait a nemzetdllamok hatdraival azonositja. A globilis kdlesonos
fuggések, €s az iddbeli és térbeli kényszerek felbomldsa a modern informacids és koz-
lekedési technoldgidk dltal, folyamatosan fosztjdk meg elfogadhatdsdgatol a tarsadalom
teriiletileg korldtolt meghatdrozdsit. Egy nemzetkozi (inter-naciondlis) rendszer vagy
egy nemzetek kozotti (transz-naciondlis) tdrsadalom alternativ koncepciéi megbuknak,
mert mindazon kulturédlis megktlonboztetés ellenére, amit hangsilyoznak, nem jutnak
el az ebbdl kovetkez6 megkiilonboztetés egységéhez, €s igy képtelenek megmagyaraz-
ni az ,inter-” vagy a ,transz-" jelentését. Ahelyett, hogy a societas civilis findet hagyomdny
folytatéi lennének, pusztin leirjdk a novekvd sokféleséget, az Osszetettséget, és az el-
érhet6 opciok novekedését. Ha a vildg tobbé nem értelmezhetd, mint minden lathatd
és kozvetlen tdrgy gyljteménye, mint aggregatio corporum, akkor mi lesz a jozan ésszel,
ami lehet6vé teszi, hogy vildgtarsadalomrol beszéljiink?

Luhmann egy lényegében kozhelyes megfigyelésre alapozza elgondoldsat. A fold
végs felderitése, és taldn az Gr felderitése, nyilvinvalova tette, hogy a vildg egy zdrt,
kommunikativ komplexum. Elvben a foldgoly6 barmely pontja elérhetd a kommuni-
kacié szamara, minden technikai, politikai vagy foldrajzi akadaly ellenére. A vildgtar-
sadalom a vildg 6n-véglegesitése a kommunikacioban. Ez a meghatdrozds akkor nyer
létjogosultsdgot, ha nézetiinkben helyet kap a modern tdrsadalomnak a jovére valé
létfontossdglh dsszpontositdsa. Torténelmileg lehetséges megkiillonboztetés az egyes
teriiletek kozott, de osztoznak abban, hogy a jovdjiket csak egységként lehet tekin-
teni. A ,vildg” tehdt pontosan ezt a referencidt jelenti a teljesen differencidlt funkci-
ondlis rendszerek kommunikéciés struktardjdban, dgyhogy a ,vildg” mint az érzéke-
1ési élmény teljes horizontja nem aggregatuma, hanem inkdbb korreldtuma a benne
el6fordulé kommunikativ mtveleteknek.

Ismeretelméletileg ennek az elmozduldsnak messzire nydlé vonzatai vannak. A
tarsadalom csak 6nmagaban vizsgilhaté, és tobb szempontbdl is egyetlen egységnek
tekinthetd anélkiil, hogy felbontdsdn keresztiil lehetséges volna eljutni egy ,hiteles”,
osszekapesoltan megfigyelhetd vildghoz. Mindig G megkilonboztetésekhez, )
konstrukci6khoz fogunk érkezni. Luhmann szdmdra a megfigyelés elméletének tdrsa-
dalmi-strukturilis helye madsodlagos. A mdsodrangt megfigyelés egy megfigyel6nek a
vildgban val6 elhelyezését jelenti, aki megfigyel mdsokat, és 1étrehozza a vildg kiilon-
b6z6 verzidit (beleértve megfigyeldnket) — bar ez csak egyetlen vildgban tehet6 meg.

Elméletek elméletei

De hogyan tudja a tdrsadalom 6nmagat dokumentdlni anélkil, hogy 6nmagaval
ellentmonddsba keriilne, és kiilonésen 6nmagan kiviil 4ll6 transzcendentilis referen-
cidkhoz val6 folyamodds nélkiil? A tdrsadalom tdrsadalma utolsé fejezetében, ,On-
meghatdrozdsok” cimszé alatt, Luhmann az elmélet és az alany kozti bonyolult kap-
csolattal foglalkozik. Meg tudja-e az elmélet magyardzni sajit helyét a tdrsadalmi fo-
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lyamatban? Es ha igen, nem nézi-¢ a tarsadalmat bizonyos mértékig kiviilrgl, holott
ez csak a tdrsadalmon beliil kommunikéciés mindségben lehetséges? Itt emlékeztet
minket Luhmann (eléggé idevigéan) Escher 6nmagat rajzol6 kezére, amely onmagat
és sajat képmadsat is generdlja sajat mivelete sordn. Luhmann (1997) hasonlé Gton jar:

Eppigy, mint az onmegfigyelések, az onmeghatdrozdsok (szovegek generdldsa)
is a rendszer egyéni miveletei. Tulajdonképpen a meghatdrozasok és ami meg van ha-
tarozva nem két kiilon tdrgy, amelyek csak kiilsddlegesen kapcsolodnak — egy 6nmeg-
hatdrozds esetén, ami meg van hatdrozva, az mindig része annak, ami meghataroz, és
megvialtozik; azon egyszerl tény alapjian, hogy megjelenik és aldveti magit a megfi-
gyelésnek.

A szociolbgia tehdt mindig a rendszer egységének konstrukcidja magdban a
rendszerben, soha nem érve el ennek a folyamatnak a végét. Ez a beldtds arra sarkall-
ja Luhmannt, hogy sajat elméletében elkeriilje barmiféle kovetkeztetés levondsat.
Bar kifejezetten kozeli itt a kapesolat Hegellel, aki szintén adott az abszolttnak egy
on-referencidlis jelleget azaltal, hogy a rendszert teljesen on-referencidlisnak tekin-
tette — ahol semmi sem lehet kiilsédleges, mivel minden kiils6dleges dolog sajat 6n-
differencidlisinak valik egy aspektusdva — Luhmann épp ezen a ponton hagyja el ezt
a hagyomanyt azaltal, hogy kibernetikus székincsre forditja le és igy taljut rajta. De a
tarsadalom nem alany antropoldgiai-interaktiv értelemben sem, ahogy Adorno ldtta
még minden filozofiakritikdja ellenére. A tdrsadalom ,,az emberek kozt 6sszedllt kap-
csolat”. Az emberi természet nem a tarsadalom végsé eleme, €s a tarsadalmat nem is
lehet meghatdrozni az alany-tdrgy klasszikus kognitiv modelljén beliil; mert a tédrsa-
dalom on-referencialitdsa maga okozza e kettGségnek az 6sszeomldsdt, mivel a megis-
merés interszubjektiv bizonyossdgot keres az alany részérdl és stabil tdrgyakat eléfel-
tételez. A tarsadalom azonban nem egy ilyen stabil targy.

Kritikai reflexiok

Luhmann megkozelitése szerint csak a radikdlis konstruktiv szemantika nyujt
elég tavolsagot ahhoz, hogy ne kelljen megadni magunk a hagyoményos terminoldgi-
aban rejlé sugalmazdsoknak. Luhmann terminolégidja munkdinak elméletileg legigé-
nyesebb részeiben nélkiilozi a klasszikus asszocidciokat és konnotdcidkat. Ha
Luhmann tanulmanyainak olvasdsat nem hagyjuk abba pusztian lemondasbdél, fruszt-
raciébol vagy akdr haragbdl, akkor terminoldgidja jelentss tolerancidt igényel azon ol-
vasoktol, akik nem ismerdsek a rendszerelmélet terminologidjaban.

Luhmann szigoru, egyszerli mesterséges nyelve nem modorossag, hanem elmé-
leti programjanak precizitdsabol ered — és ennek a programnak tartania kell a tdvolsa-
got a hagyomdnyos eurépai tarsadalomelmélet szemantikdjanak implikaci6itél. Ebbgl
a szempontbdl komolyan kell venniink a , Tdrsadalmak tdrsadalma” utolsé el6tti mon-
datdt, mely szerint a tarsadalom megfelelé modern elmélete a felismerés és az elmé-
letalkotds onmagdban vett kivdlosdga puszta élvezetének feldldozasat koveteli.

Ez nem azt sugallja, hogy Luhmann elméletének olvasidsa egyszertien kiizdés a
névleges konstrukciokkal és absztrakt kifejezések zuhatagdval; taldlunk kozben elem-
zéseket a hagyomdnyos eurdpai szemantikar6l, ahol Luhmann megkisérli tisztdzni,
hogy az tobbé miért nem felel meg a modern tdrsadalom strukturdlis tényeinek. Ujra
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és Gjra el6fordulnak kihegyezett és ellentmonddsos leirdsok, amelyekben az elsGren-
di megfigyelésrél masodrendl megfigyelésre valé véltds eredményei vannak egy cso-
moban, mint egy nagyité alatt. Erre j6 példa, mikor Luhmann azt mondja az emléke-
zetr6l, hogy valddi funkcidja a tarsadalomra nézve nem a meg6rz€s, hanem inkdbb a
feledés; vagy mikor Ggy fogja fel az informaciét, mint a pusztulds terméke, ami frissi-
tése, felulirdsa sordn eltlinik.

Ezek a fajta ellentmondasok tobbet jelentenek, mint tGigyes szdjatékok: bejarati
pontokat nyGjtanak Luhmann tdrsadalomelméletének konstruktivista magjihoz,
amely abbél a ténybdl dll, hogy minden megfigyelés — olyan mértékben megkiilonboz-
tetésekre tdmaszkodva, amilyen mértékben nem tud reflektdlni mint egységes egész-
re — ellentmondason alapul. Luhmann szerint a vildg egységét mint a tarsadalom egy-
ségét nem lehet megkozeliteni mint alapelvet, csak mint egy paradoxont — ez is an-
nak a kovetkezménye, hogy a hagyomanyos szemantika elvesztette jelentését.

De vajon a régi eurpai szemantika jelentésének elvesztése valoban elkeriilhe-
tetlen lenne Luhmannak a ,tdrsadalom és a szemantika struktdrdjarol” sz616 négy ko-
tetével szembeillitva? Vagy végre éppen most van alaposan megerdsitve a modszer-
tan dltal? Kételkedhetiink elgbbiben, mivel Luhmann rdkényszeriil, hogy a szocio-
strukruralis fejlédésre timaszkodjon ahhoz, hogy képes legyen megalapozni a szocio-
politikai szemantika jelentdségének elvesztését. E korforgdsossdg valészinileg
Luhmann tdrsadalomelméletének gyenge pontja. Persze ez nem keriilte el Luhmann
figyelmét sem, de az dltala javasolt megolddsok nem voltak kilonosen kovetkezete-
sek. Kezdve a korforgdsossdgnak, mint az elméletalkotds nélkiilozhetetlen eldfelté-
telének az elfogaddsatol — amelyet a hagyomdnyos eurépai szemantika csak olyan me-
tafizikai konstrukcidk kisegité megolddsa révén tudott elkeriilni, mint Isten, termé-
szet vagy €sz — egészen addig az dllitdsig nytlnak megoldasi javaslatai, hogy a szeman-
tikai vdltozdsok figyelembe vehetd tavolsagbdl lettek kitéve a strukturalis vdltozdsok
hatdsainak, amelynek kovetkezményeképpen a szemantika hirtelen megint abban a
poziciéban van, hogy szoban dbrdzoljon tényeket. De valoban igaz-e, hogy a tarsadal-
mi valtozds megel6zi a kognitiv valtozast, vagy vannak olyan esetek is, ahol épp en-
nek az ellentétje igaz?

Luhmann Ggy elemezte a hagyomdnyos eurdpai tarsdalom dtalakuldsat modern
tarsadalommad, hogy hdrom dimenzi6t haszndlt, amelyeknek tdrsadalomelmélete ("A
tarsadalom tdrsadalma”) hdrom f6 fejezetét szenteli: elsé a tarsadalmi dimenzi6, ame-
lyet Luhmann a kommunikécié és média dimenzidjaként fog fel, és amelyet csak az
Ego és az Alter kozti megkiilonboztetés alkot (szandékosan kertili ki a személy és
alany hagyoményos eurdpai szemantikdjit); masodik az id6beli dimenzié, amelyben a
mult és a jovG el van vdlasztva, és amelyet Luhmann evoltcionak nevez — hatdrozottan
nem fejl6dés, mivel nincs vezetd médium a kiillonbozd médiumok kozt, a tdrsadalom
funkciondlis differencidléddsdnak pedig nincs vezetd rendszere; és végul a harmadik,
tényeket tartalmazé dimenzid, amelyet Luhmann funkciondlis megkiilonboztetésként
értelmez, és amelyben a rendszer és a kornyezet meghatdrozdsa foglalkoztat minket.
Ezek azonban nem stabil kdrnyezetet alkoté megkiillonboztetések, hanem inkdbb az
érintett komponens rendszertdl, a tudomanytdl vagy a gazdasdgtol, jogtol vagy oktatds-
tol fiiggnek. Eseza komponens rendszerek evolticidja sordn is valtozik.

Luhmann tdarsadalomelméletében donté az az allitds, hogy nincs egyetlen kom-
ponens rendszernek, példaul a politikinak sem dominancidja a funkciondlis megkii-
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lonboztetés dimenzidjdban; hogy a kommunikacié dimenzidjaban egyetlen domindns
médium sem figyelhet meg; tovabbd, hogy a vezetd rendszerek és domindns média
hidnya a modern tarsadalom meghatdroz6 vondsa. Ez is az oka annak, hogy a hagyoma-
nyos eurdpai szemantika miért nem képes tobbé megfeleléen leirni egy modern tar-
sadalmat.

De vajon valoban elfogadhat6-e a mérték elvesztése, ahogy Luhmann leirja, a
normak és értékek tdrsadalmi kommunikécids formékra val6 dtvaltdsanak eredménye-
képpen? Sajnos Luhmann semmilyen ponton nem utal Michael Walzer koncepcidjira
az igazsdg szférdirol. Azon a koncepcion belill az, amit Luhmann Ggy hatdrozott meg
mint a modern tarsadalmak megfelel6 onmeghatdrozasa, az igazsag Ggy szerepel, mint
dlland6an elérendd norma, mint a jogossig mértéke, amelyet allanddan veszélyeztet —
Luhmann kifejezésével élve — a komponens rendszerek dominancidja.

S ez bezirja egy 6 gondolatmenet korét, igyhogy az, ami kezdetben ellentmon-
ddsnak tint — konkrétan, hogy egy dolog ugyanakkor valami mds —, az Ggy jelentke-
zik, mint a tdrsadalom egy teljes elmélete, amely magaban foglalja a reflexiort is sajat
tarsadalmi helyére, és a tarsadalmat ebben az értelemben egy 6n-moédositdsra képes
egységnek tekinti. Ha komolyan vessziik ezt a szigorGan intraszocidlis perspektivit,
elfogadva, hogy barmelyik tdrsadalomrél sz616 kommunikdci6 csak a tdrsadalmon be-
lil 1étezhet, akkor nincs helye a kritikai reflexionak a tarsadalmon kiviili tarsadalom-
r6l, ahol a tdrsadalom targyként tekinthetd. A tarsadalmon beliili tarsadalomnak ez a
meghatdrozdsa tobbé nem az alany koncepcidjdn alapul vagy a transzcendentalis raci-
onalitds szemszogébdl latszik. Ez maganak a kommunikdcionak tautologikus mivele-
te. A tdrsadalom a tdrsadalom formuldja a tdarsadalmi egység 6nmeghatdrozasahoz. Itt
a szocioldgia egy hangsilyos meghatdrozdsa ennek a kiillonbségnek az egységért keres-
né annak érdekében, hogy megkiilonboztesse az éppen adottat a [ényegitdl. A tdrsa-
dalom egysége egy olyan tdrsadalom lenne, amely eljutott 6nmagahoz, megfelelve
idedljanak. A hagyomdny fenntartotta erre a ,felviligosodds” cimkét, és ezen igény
mértékével mérte a létezd tarsadalmat. A felvilagosodds szociol6giai magyardzatdnak
el kell hagynia ezeket az igényeket, mivel ez a pozici6 még most is megfigyelhetd,
még ha csak a masodrend megfigyelés szemszogébdl is. A vildg esetlegessége nem
fordithaté meg ebben az értelemben, mert a szocioldgiai elmélet ahhoz a bizonyos do-
loghoz tartozik, amit elemez, vagyis a tarsadalomhoz.

Tehdt a szociolégia valédi jelentése az volna, hogy szabadon foglalkozhasson ez-
zel a fajta 6nmeghatdrozassal annak érdekében, hogy az ,,Gjrameghatdrozas” folyama-
tdban a megvdltozott tarsadalmi strukturélis viszonyokhoz igazitsa a hagyomény sze-
mantikai 6rokségeit. Ez dthidalja a mdsodik legf6bb megkiilonboztetést szemantika
és tdrsadalmi struktiara kozoce. A modern tdrsadalom funkciondlis megkiilonboztetés
dltal generdlja az 6nmegfigyelés kényszerét, és ezzel megviltoztatja az 6sszes temati-
kai elemet. Ezdltal a posztmodernizmus ahhoz a ponthoz érkezik el, ahol a mult je-
lenbeli meghatdrozasok anyagava valik, amelyek az Gjrameghatdrozds 4ltal Gj formdkat
alkotnak, és igy onmagukat dllandésit6 konstrukciokka valnak. Mindazondltal ez nem
az elmult dolgokra valé nosztalgikus visszatekintés kérdése, hanem inkabb szemanti-
kai tudatossdg kérdése, amely dlland6an megujitja 6nmagat. A dont6 dolog a kiilonb-
ség, és nem egy mindent lité megfigyel6 egysége. Ebben az értelemben Luhmann el-
mélete egy poszt-ontoldgiai elmélet, amely empirikus és miveleti médon halad, és
amely még mindig szembesiil a gyakorlat probdjaval.




KLASSZIKUSOK [ NIKLAS LUHMANN

Ugyanakkor megmarad a kérdés: Mennyire képez tdvolsigot az alany koncepci-
6janak kegyetlen dekonstrukcidja és a helyébe dllitott on-referens, zért, autopoietikus
rendszer koncepcidja — amely tobbé nem kiilonleges targy, hanem inkdbb a rendszer
és kornyezet kozti kiilonbségnek tekintend — a régi eurépai hagyoménytél és ellent-
monddsaitol? Vajon a kiilonbség kategéridjra fektetett hangstly, mint kulcsfontossé-
gl szocioldgiai koncepcid, megfeleld reakcié-e a szocioldgia végss soron még mindig
antropoldgiai konfigurici6janak antinomidira, mely egy feloldhatatlan alany alapvetd
fogalmdn alapul, és a humanitdst, szubjektivitdst és szabadsdgot hasznilja végss don-
t6 orientdcids elvként?

A tovédbbi vita megmutatja majd, hogy az elméletben tortént radikélis elmozdu-
lds az identitdstdl a kiilonbség felé mennyire helyettesiti az egységben és totalitdsban
gondolkodd hagyomanyt. Helyébe éllitja Luhmann a mdsodrend megfigyelés elméle-
tét, amely — szdndéka szerint — megsziintet minden transzcendentilis premisszit, és
végsb referencidkként meghatdrozdsok meghatdrozdsait és megfigyelések megfigyelé-
seit dllitja, amelyek eltorlik a kitiintetett dlldspontokat és kivetkezményeket. Ebben
az értelemben a szociolégia onmagdt kutatdsként szervezi. A jelenlegi elméleti terv
termékenységének még bizonyitania kell magit olyan szempontbél, hogy mennyire se-
git nekiink dtalakitani a hagyomanyos 6rokségeket eshetGségekre, hogy Gjrahasznalha-
téak legyenek mint ,médium a rekonstrukcié dltal szerzett Gj formdk alakitdsihoz”
(Luhmann, 1997: 1148). Ezen a ponton Luhmann kotve marad a régi eurdpai hagyo-
mdnyhoz — csak a tdvolsag foka vitatott még.

Luhmann visszatérit a szociologidhoz egy témdt, amelyet majdnem feledésbe
meriilt: a térsadalomrél sz616 tudomanyos és reflektdlt vitdt. Eppugy, ahogy a biolégia
és a fizika nem csupdn alapkoncepcidiktdl fiiggenek, a szocioldgia sem csak tarsada-
lomelmélet. Mindazondltal, ha informdciéval akar szolgdlni alapjair6l és tdrsadalmi
helyér6l, nehezen kertilheti el a tdrsadalomelméleti reflexiokat; mar csak azért sem,
mert tarsadalmi funkcidjanak folytdn képes megfigyelni a reflexié minden kordbbi
formdjat Ggymint a valldst, filoz6fidt és tudomdnyt.

Luhmann tdrsadalomelmélete, érvelhetiink, egy utat kindl, amely a legdjabb tu-
domdnyos mddszerek 4ltal és szigordan elméleti alapon a modern tdrsadalom gazdag
elméletéhez vezet. Luhmann a szociol6gia szimdra kapcsolatokat tar fel mds cudoma-
nyokkal, és ez képessé teszi arra, hogy egy Gj kutatds dramlatdt vezesse be elméleté-
be. A problémak két csoportja figyelhetd meg a tdrsadalom elméletének keresésében.
Elgszor megkérdezhetjik, hogy osztjuk-e Luhmann meghatdrozdsit az elmélet
intraszocidlis megalkotdsabdl valé kovetkezetes kiinduldsrél. Ez mdris megold majd
sok mindent. Mdsodszor felill kell vizsgalnunk megolddsat, miszerint a tarsadalomel-
méletet mint tdrsadalmi rendszerek elméletée tekinti, vagy helyettesiteni kell azt
egy ésszerl alternativaval. Mivel mindenestre tobbé nem kell végsd kovetkeztetése-
ket elérnlink, most mar annak kérdése ez, hogy taldlunk-e haszndlhaté folytatdsokat,
hiszen vilagos, hogy Luhmann utdn is lesz a tdrsadalomnak szociolégiai és egyéb meg-
hatdrozasa. A kérdés csupdn az, hogy elérik-e az dsszetettség Luhmann munkdjiban
felmutatott szintjét és mértékét, féleg ami utolsé monogrifidjat illeti. Ahogy Adorno
modta: ,A tarsadalomnak csak egy érett elmélete mondhatja meg, mi a tdrsadalom.”
Taldn Luhmann megkozelitése egy lépéssel kozelebb vitt minket ehhez.

Varadi Kalmdar Zsuzxsanna forditisa
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