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RECENZIO _ A KULTURA ES A KOMMUNIKACIO JARVANYTANI MODELLJE

A kulttara és a kommunikacié jarvanytani
modellje

Dan Sperber: A kultira magyardzata. Naturalista megkozelités

Dan Sperber konyve, a Kultiira magyardzata, hat esszé hol lazdbb, hol szorosabb fii-
zére, mintegy illusztrilva a szerz6 azon megallapitdsat, miszerint a kultdra jarvanytani
modellje nem egyetlen ,,nagy” elméletet kivan adni, hanem csupdn egy egységes mod-
szertant, ami alapjan a kulttrdk osszessége értelmezhetd. Ebbél kiindulva Sperber nem
a kilonb6z6 kommunikdcios kézegeket, hanem magukat a folyamatokat vizsgilja — igy
az Internet — és mobilkommunikaci6 epidemoldgiai leirdsa az ,alaposabb” értelmezdk
feladata lesz majd. A kovetkezokben elGszor bemutatndm magat a modellt, és végiil sort
keritenék néhany olyan teriiletre, ahol termékenyen hathatnak a sperberi gondolatok.

Nem lehet nem ejteni gyorsan par szt a konyv cimérél: Sperber nagy felelGssé-
get véllalna magdra ezzel, ha az ilyen direkt megkozelités nem lenne szinte hagyo-
many a kortars angolszasz — természetesen nem a nemzetiség, hanem a gondolkodds-
mod értelmében, 1évén szerzonk francia — elmélked6knél. Ennek alapjan Ggy tlinhet,
a tizenkilencedik-huszadik szdzad forduldjinak fizikdjahoz hasonlatosan a mostani
szazadfordulén a tdrsadalom- és humén tudomanyok problémai oldédtak meg: a tudat
magyarazata (Dennett, 1991) utdn végre itt van a kultdra magyardzata is. De szeren-
csére most — mint ahogy akkor sem volt — nem errél van szo.

Az alcimrdl annyit érdemes elmondani, hogy Sperber nem a ,klasszikus” érte-
lemben veszi és haszndlja a kifejezést — a naturalizdcié ndla nem egy bizonyos fajta re-
dukciét, hanem folytonossdgot jelol, sajat szavaival: ,Az a naturalizmus jir a fejem-
ben, amely szeretné dthidalni a korldtokat a tudomanyok kozott, s nem egyetemes re-
dukcidra torekszik.” (Sperber, 2001:138.)

De melyek azok a tudomanyok, amelyek kézott Sperber meg kivdnja teremteni
az dtjarhatésigot? Ennek megvalaszoldsara két [épcs6ben érdemes dttekinteni a kony-
vet, el6szor egyenként az 6ndllé tanulmanyként is megdll (és megjelent) fejezete-
ket, majd pedig egyiittesen, nagyjabol kovetve is ezzel a kotet szerkezetét, szemre-
vételezve a levont és levonhaté konklazidkat és f6bb elméleti alapvetéseket.

Az els6 fejezet, a Hogyan legyiink igax materialistik az antropologidban? az antropo-
logiai kifejezések és mindennapi gyakorlatok ontolégidjat veszi gores6 ald. Olyan koz-
ismert és elGszeretettel hasznalt fogalmakon keresztiil, mint a hdzassig vagy a mitosz
azt mutatja be, hogy ezek a jelentések bar rendkiviil homalyosak, és tulajdonképpen
meghatdrozhatatlan, mit fednek, mégis léteznek, mint reprezenticiok, és az értelme-
z€s teszi lehetdvé haszndlatukat.

A kulturdalis reprezentdciok értelmezése cimi fejezet tovabb bontja ezt a gondolatot: a
mentdlis és nyilvanos reprezentaciokat nem érdemes a megszokott elkiilonitéssel
szemlélni — a reprezentdciok ezen formai csak a hasznalatban térnek el lényegesen,
aszerint, hogy milyen médon és kozegben terjednek és alakulnak; voltaképpen az a
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kultira epidemolégidjnak az egyik alapkérdése. ,Igy értelmezve a kulturilis repre-
zentaciok az adott csoportban lakoz6 mentilis és nyilvanos reprezentaciok halmazanak
véletlenszer( alhalmazat képezik.” (Sperber, 2001:52) Sperber kiemeli, hogy — termé-
szetesen — a reprezentdciok terjedése sohasem ugyanannak a reprezentdcionak a rep-
likdl6dasat, hanem a killonboz6 viltozatainak a szétszorodasat jelenti. Ennek a mko-
désnek az egyik alapfeltétele az értelmezés, ami nem csak a mindennapi életben, ha-
nem a tarsadalomtudomanyokban, legjellemzébben a kulturilis antropologia eszkozta-
raban is erGteljesen jelen van. ,A reprezentdciok tudoményos vizsgilatdban az interp-
retdcié ugyanannyira elengedhetetlen, mint a kéznapi életben.” ( Sperber, 2001:61).

Ezt szerz6nk — vérbeli antropolégusként — etnografiai példaval, a zxikao torzs cou-
vade gyakorlatdn keresztiil mutatja be, j6l szemléltetve, hogy a terepmunkat végzd
megfigyeld csak atforditdssal, sajat értelmezéssel tudja reprezentilni a hiedelmeket
¢és szokasrendszereket.

A kulturélis reprezentdciok magyardzatat tekintve ,,...négy magyarizé tipust
vagy szandékolt magyardzatot fogok elkiiloniteni az antropolégiaban,(...) az dltaldno-
sitasokat, a strukturdlis magyardzatokat s a funkcionalis magyardzatokat; s végul van
egy ritkdbb magyardzattipus, melynek egy viltozatdt védelmezem, ezek az epide-
moldgiai modellek.” ( Sperber, 2001:63). Ebbgl kiindulva a felsorolt antropolégiai el-
jarasok alternativdjaként ismerteti Sperber az epidemoldgiai modellt: ez a kulturilis
reprezentdciok oksdgi magyardzatinak egy tovabbfejlesztett viltozata, melyben az
egyik f6 torvény(szerlsége)t a relevancia adja, (Sperber-Wilson, 1986) ami nem mds,
mint a hatds-er6feszités ariny optimalizédldsa, amely a reprezentdciokat afelé alakitja,
hogy a sajat kulturdlis kontextusukban a lehetd legjobb hatékonysiggal mikodjenek.

A masik alapelv pedig — ami mdr tovabb is visz minket a kovetkezd fejezethez —
az, hogy a kultira magyarazata ,nem valamiféle atfogé6 mechanizmusban keresendd,
hanem szdmtalan mikromechanizmus egyiittes hatasiban.” (Sperber, 2001:79) En-
nek a kimonddsaval Sperber azzal a ,fanyalgé” tarsadalomtudomanyi diskurzussal he-
lyezkedik szembe, ami tagadja a tarsadalmi gyakorlatok Iélektani relevancidjit, annak
ellenére, hogy a szocidlis kozeg pszichikumokbdl épiil fel.

A keresett tudomanyagak tehdt nagyrészt megvannak mar — egyfeldl a pszicho-
logia és az okologia egylittes értelmezése az, ami a kultdra epidemolégidja felé visz
minket, masfeldl pedig — a reprezentdciéfogalom j felfogdsanak kozvetitésével — az
antropoldgia és a kognitiv tudomdny hadzassaga.

Az antropoligia és a pszichologia: A reprezentdciok epidemologidjanak kérdése, és a A hi-
edelmek epidemologidja cim( fejezetek ezt a mar konkretizdlédott programot és elkép-
zelést fejtik ki részletesebben. A legfontosabb megallapitasok, amelyeket szerzénk az
epidemoldgia evolicids interpretdcidjaban tesz, a hajlam és az érzékenység, az alap-
fogalmak és kulturalis reprezentaciok elkiilonitése. ,A hajlamok a bioldgiai evolicié
folyamata sordn pozitiv szelekcié eredményeként jottek 1étre, az érzékenységek vi-
szont a hajlamok melléktermékei.” (Sperber, 2001:95) Ez kulturilis kontextusban azt
jelenti, hogy az embergyermekeknek velesziiletett hajlamuk van arra, hogy tax-
onomikus vagy funkciondlis értelmezd sémdk szerint alkossanak fogalmakat, és ame-
lyek, ezek koziil, nem dekompondlhatok (és figyelemfelkeltdk, és altaldban gyakori-
ak), azokat nevezhetjik alapvetd fogalmaknak. A kulturélis reprezentaciok kialakula-
saban Sperber nagy jelentGséget tulajdonit a metareprezentdcios képességinknek,
amely nagy szerepet jatszik fogalmi készletiink kiteljesitésében, azaz a ,félig megér-
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tett dolgok™ mégis egészlegesként torténd értelmezéséhez. Az intuitiv hiedelmek ve-
lesziletett kovetkeztetési mechanizmus altal nyernek igazsagot. Sperber példdjaval:
»amit a tandr mond, az igaz” és reflektiv hiedelmek — ezeket f6leg a forrasuk utdn ra-
cionalizaljuk, folytatva a példat: a ,,tandr azt mondja, hogy vannak néi és him nové-
nyek” — elkilonitése azt a célt szolgalja, hogy megkiilonboztetésiik altal nyilvinvals-
va véljon: teljesen eltéré mentalis dllapotok is eredményezhetnek azonos tipusinak
ting hiedelmeket, amelyek azonban az eltér6 kultirdkban teljesen méasképpen md-
kodnek, eltér6 hiedelem- és vallasi rendszereket épitve fel.

Az urolsé két fejezet a Kivdlasztds és vonzds a kulturdlis evoliicioban és A mentdlis
modularitds és a kulturdlis sokféleség Sperber szerint (is) ,ambici6zusabb és taldn nehe-
zebb”, mint az eddigiek. A kett§ koziil az els6ben Sperber a kulturilis hagyomanyo-
z6das, illetve a kulturélis reprezentéciok szelekciés modelljével — példdul Richard
Dawkins mém-elméletével (Dawkins, 1986, 1990; Pléh, 2000) — helyezkedik szem-
be, mindvégig hangstlyozva azonban, hogy ez nem a kulturilis evoltcié tényének
semmibevételét, hanem éppen hogy a darwini tanok helyesebb értelmezését jelenti.

A szelekeiés modell egy esetleges alternativaja lehet a befolyds-modell, azonban
ezt sem tartva elégségesnek, Sperber ismerteti attrakciés modelljét, amirdl azt érde-
mes tudnunk, hogy nem oksdgi magyarazat, hanem statisztikai modell. Azokat a min-
tazatokat €s szabdlyszerlségeket dokumentalja, amelyek egy bizonyos kulturilis egy-
ség terjedése sordn létrejohetnek. A magyarizatot a pszicholégiai és 6koldgiai szinten
kell keresni. Ezen a szinten pedig ismét csak a relevancia fogalma (és egyszerre gya-
korlata) lesz az, ami meghatdrozza a reprezenticiok epidemologidjat.

A kultdra és a modularitds viszonylataban Sperber azt szeretné bebizonyitani,
hogy a modularitas nem rés, hanem erds bastya a kulturalis sokféleség vonalan. fgy
egyszerre Fodorra timaszkodva és vele polemizalva sikra széll a Fodor altal ,,tébolyult
modularitasnak” tituldlt felfogas nem is annyira tébolyult felfogasa mellett, miszerint
a gondolkodasi folyamatok is lehetnek modulérisak. (Fodor eredeti koncepcidja a per-
ceptudlis folyamatokra vonatkozik.)

A gondolati folyamatok modularitdsa ellen két altalinosan hangoztatott {6 érv szol:
ezek szerint, bar az észleletek lehetnek eltéroek, a fogalom mégis azonos lesz, azonkiviil
a kulturdlis sokféleség 1étezése eleve cafolja az ilyenfajta modularitds lehetdségér.

Sperber azonban nem ért ezzel egyet: ,,Célom az, hogy megrenditsem ezt a koz-
napi felfogast és felvessem azt, hogy 6ssze lehet kapcsolni a modularitést, a fogalmi in-
tegraciot, €s a kulturdlis sokféleséget...” (Sperber, 2001:169) Felfogisaban egy foga-
lom (valddi, illetve kulturélis) alkot egy modult, és ezek a modulok tgy 1épnek kol-
csonhatdsba egymassal, hogy bizonyos jellegzetességeik atterjedhetnek mds modulok-
ra. A teljes magaba zartsag kevéssé jellemz6 tehat erre a kulturalis modulfogalomra.

A kotet epilogusdban (Kovetkextetések: mi is a tér?) szerzonk birdlja a bioldgiai ala-
pon rasszista, illetve a biologizmust rasszistanak bélyegzé elméleteket, és azt a meg-
lepd tavlatot vazolja fel, miszerint lehetséges, hogy a jovében a naiv és a tudomdnyos
fizika viszonydhoz hasonléan a tarsadalomtudomanyok sem fognak a mindennapi tdr-
sadalomértelmezésiinkkel egyiitt élni.

Osszegezve az eddigieket: Sperber gondolatmenete, illetve koncepcidja taldn
két meghatdrozo6 tételbdl bonthato ki a legvildgosabban. Az egyik tétel — vagy inkdbb
torekvés — a reprezentdcio egy olyan fogalmanak a megalkotasa, amely egyarint hasz-
ndlhat6 a pszicholégiai és tarsadalomtudomanyokban:
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»A kérdés most mdr az, hogy vajon Gjrafogalmazhatjik-e a tarsadalomtudomany-
ok reprezentaciéfogalmukat a reprezenticié kognitiv elgondoldsa segitségével. Meg-
prébalom megmutatni, hogyan lehet ezt megtenni, és ennek eredményeként hogyan
tehetd feszesebbé a tarsadalomtudomanyok egész ontolégidja, s hogyan vilik elkép-
zelhet6vé a tarsadalomtudomanyok egész programja.” (Sperber, 2001:42).

Ez a program lenne a mdsodik tétel, a reprezenticiok epidemolégidja, ami
Sperber szerint a kulttra lényegi véltozdsait tdrnd fel: nem a reprezentéciok tartalma,
hanem inkdbb a reprezenticiok terjedésének mintdzatai azok, amik meghatarozzak
egy kultdra, tdgabban « kultara 1ényegét. A tartalmak folyamatosan véltoznak, konst-
rudlodnak, a terjedés vagy éppen eltlinés azonban sziikségszerd. Erre a folyamatra vi-
szont nem alkalmazhatéak a kulturilis evolacidelméletek szelekcios modelljei, ezzel
egyitt Darwin is megnyugodhat, mert legalapvetébb meglatdsai jobban hasznosulnak
abban a kultaraértelmezésben, ahol ,,...a kulturdlis evoliciét a reprezentéciok és pro-
dukciok, az dtviteli folyamat sordn bekovetkezd, kiilonbozé lehetséges dtalakuldsainak
eltéréseiben taldlhat6 6sszegz6dd hatdsaibdl lehet levezetni.” (Sperber, 2001:165).

A recenzensnek az internetes, kommunikécié viszonylatdban azért is tlinik any-
nyira inspirativnak az epidemoldgiai elvek megmérettetése, mert a vildghdlon toreé-
né kommunikativ aktusok és reprezenticios rendszerek kiilonb6zé mikodései vi-
szonylag j6l kortilhatdrolhat6k és definidlhat6k. Ezalatt azt értem, hogy a masolds vs.
értelmezés kontextusdban az informdciok itt ,szimultdn” médon terjednek, egyszer-
re legaldbb két tipusban: egyfeldl adottak a honlapok és grafikus informdciok azonos
tartalmai, mdsfel6l emellett megélnek a személyes értelmezések is.

Azonban vannak olyan formdi az internetes illetve mobilkommunikicionak,
amelyek meglepben kevéssé viltoztatjdk meg a ,hagyomdanyos” érintkezési médokat,
¢és igy a reprezenticiok értelmezését és terjedését: akar chatelésrél, e-mailezésr6l,
vagy webkamerds kommunikaciorél van sz, a kiillonbség csak annyi, hogy a teljes me-
takommunikdaci6s és szocidlis kompetencidnak csak egy bizonyos része kertil kieme-
lésre, illetve haszndlatra.

Az igazi problémak, vagy véltozdsok ebben a kdzegben a reprezenticiok terjedé-
sének kovethetetlensége folytdn 1épnek fel — ahogy azt mindennapi életiink sordn is
srin megtapasztalhatjuk. Az Interneten keresztiil kiépitett kapcsolatrendszerek
térben szétszortak és a legtobbszor ellendrizhetetlenek, ennek ellenére (s6t, néha
pont ezért) ez sem jelent feltétleniil jelentds valtozast a kiépithetd kapcsolatok sza-
mat tekintve — marmint a val6 élethez viszonyitva Dunbar (2002) . (Dunbar szerint
biolégiai evoliciénk sordn kialakult veliink sztletett sajatossagunk, hogy maximum
100-150 emberrel tudunk szimottevd intenzitdst kapcsolatot tartani. Az allamok 1ét-
rejotte eldtt ez hatdrozta meg a csoportméret felsd korldtjat, nagyobb szervezddés
esetén a torzsi-nemzetségi hierarchia egységeit. Lasd még Calvin ((1997) — a szerk.)

Végiill még annyit érdemes megjegyezni, hogy meglehet, a szerz6 hibédja, hogy az
egyszeri olvasé igen keveset tudott meg a metafora ,val6di” alapjat képez6 orvosi jar-
vanytanrol, €s arrdl, hogy van-e egyaltalan gyakorlati relevancidja ennek a parhuzamnak.
(Van: Boyd és Richerson a modell segitségével kulturilis jelenségek terjedését jarvany-
tani matematikai eszkozokkel modellezi. (Boyd, R. & Richerson, P. (1985) — a szerk.)

De azért nem kell megijedni: a kultdra egydltalin nem kéros — csak korosan ra-
galyos.
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