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Az evolucio legujabb 1épései?
Interju Szathmary Eorssel

A tanulmany a kulturalis evolucio két, tobbek altal rivalisnak tekintett elmé-
letének, nevezetesen Dawkins mém- tedridjanak, valamint Dan Sperber un.
epidemioldgiai elméletének alkalmazhatdsagat és korlatainak lehetségeit
vizsgdlja. Ahelyett azonban, hogy egy ujabb teoretikus konstrukciot hozna
létre, inkdbb a modellek konkrét alkalmazhatdsagat allitja el6térbe. Ehhez
a néprajz és a kulturalis antropoldgia eddigi eredményeit, s ennek kapcsan
bizonyos mddszertani elemeit hivja segitségiil, els6sorban is Robert Redfield
“kis tradicio - nagy tradici6” elméletét.
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Kolin Péter

Az evoluaci6 legajabb 1épéseir

Interji Szathmary Eorssel

Kolin Péter: Folysiratunk harmadik szama az informdcioval és az evoliicios rendszerek-
kel foglalkozik, igy nem véletlen, hogy Onhiz, haxdnk e teriileten nemzetkizi tekintélynek oroends
tuddsdhos fordulok néhdny aktudlis, jelen sxamunk cikkei olvastdn is felmerild kérdéssel. Hadd
kexdjem a végén: nevezetesen Maynard Smith-szel kizisen irt ,, Az evoliicio nagy lépéser” cimii
konyviik 2dro soraival.

Ex a kinyo azokrol a fobb folyamatokril szol, amelyekben az egyes evoliicids szintek kixotti
dtmenetben az informdcio kezelési, illetve annak generdciok kozti dtorokitési mechanizmusaiban be-
kivetkezd viltozdsok jatszottak kulcsszerepet. , A nyelv eredete az utolsd olyan exek koiil, amelynek
még genetikai alapja volt, de semmiképpen sem az utolso drmenet. Az irds feltaldldsa tette taldn le-
hetdvé a modern nagy tdrsadalmak létrejottet, és egyben a vdltdst a vardazslatok és ritudlék dltal
uralt tarsadalmakbol ax olyanokba, amelyekben a tudomany és a jozan ész egyre fontosabb szerepet
Jdtszhat. Mostansdg egy ilyen jelentds iddszakban éppen (itt kapcsolodunk az djsagunk vdlasztotta
témdhoz — a szerk.), egy olyan tdrsadalom felé haladunk, ahol azx informdcio elektronikus iton td-
rolodik és tovdbbitodik. Fontos lenne ldtni, hogy ex a legutdbbi dtmenet hovd vezet, és tan épp a sxd-
mitdgépes virusok léte mutatia meg, honnan fiy a szél. Vigydzzunk, nehogy egyszer csak egy djfajta,
dnreprodukdld lény valtson fel minket.” Nem a kézenfekvd kérdést teszem fel, hogy ugyan mi is vol-
na ez a lény és hogyan vdltana fel minket, hanem a kinyonek ilyetén befejezésérdl chatatlanul eszem-
be jut Dawkins: Az onzd gén cimil kinyvének az utolsé mondata: ,,Mi egyediil a foldon fellazadha-
tunk azx onzd replikdtorok xsarnoksdga ellen”; s Dawkins nem onreprodukdlo lenyekrdl, hanem a
mémek xsarnoksdgardl beszél. Onik kinyviikben ettdl a vesxélytol nem tartanak: miért?

Szathmary Eérs: Tulzds, hogy nem tartunk ett6l. Altaldban az emberi tarsa-
dalmak mikodése, ha torténetileg nézzik, kisebb részben a racionalitdson, és na-
gyobb részben a hagyomanyokon és a ritusokon alapul. A mémkészlet egy része a cso-
port- identitast erdsiti, Ggy hogy valéjdban kiilonosebb direkt funkcidja nincs. Persze
minden egyes populdci6ban vannak olyan idedk, mémek, stb., amelyek a nyilvanval6
hasznossdguk miatt terjednek el. A szitudci6 nem 4j: a biologiaban ugyanez érvényes
a génekre. Génjeink egy része nyilvanvaléan hasznos az organizmus szdmara, és rend-
szeresen megjelennek azok a gének is, amelyek kisebb vagy nagyobb részben, de tel-
jesen 6nz6 modon viselkedhetnek, vagyis az egyetlen funkcidjuk, ami szdimba johet,
az az, hogy sajat magukat terjesztik. Ezek a gének karosak lehetnek az organizmus
szdmdra, ezt adatok is igazoljdk. Ugyanakkor nem romboljik szét az organizmusok ge-
netikai dllomdnyét, mert szelekcid folyik az organizmusok kozott. Azoknak az organiz-
musoknak a funkcidja kdrosodik, amelyeket az 6nz6 genetikai elemek nagyon megfer-
téztek, illetve ezek ellen folyik az organizmusok kozotti versenyben a szelekcid.

K. P.: 4 géndllomdny nem csak afféle mdsodlagos szerepet jdrszik az élolények kialakitdsa-
ban, hanem épp a géndllomdany alakitia ki ket teljes egésziikben.
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— Ez nem igaz. A génidllomanyunk nagyon fontos, tehit anélkiil tényleg nem tor-
ténik semmi, de harom dolgot itt feltétleniil kiemelnék. Elgszor azt, amikor egy Gj or-
ganizmus kialakul, mondjuk a megtermékenyitéskor, akkor nemcsak a géneket kap-
juk, hanem egy minimdlis sejtes organizaciot is, amelyben a sejtplazma és a sejt-
membran és még sok minden egyéb a sejtplazman beliil ott van. Azok nélkiil az égad-
ta vildgon semmi sem torténne. Vagyis, hogyha a géneket tizenetként fogjuk fel, ak-
kor ott kell lenni annak a leolvaséberendezésnek is, ami kezdeni tud ezzel valamit.
Nemcsak a technolégiai elGirat kell valamihez, hanem az a gyar is, ami ezt meg tudja
valésitani. Ez Ggy torténik, hogy a gyar maga is reprodukalé képességgel rendelkezik,
de korlatozott mértékben a gyarnak a technoldgiai elGirattdl figgetlendl is vannak
6rokl6dé tulajdonsagai, noha az 6rokl6dé tulajdonsdgok tobbsége valoban a génekben
van. Masodszor pedig meg kell emliteniink, hogy az organizmusokban is tobbféle
oroklgdési rendszer mikodik. Az olyan tobbsejtl organizmusokban, mint példdul mi
vagyunk, de ez igaz gombadkra és a novényekre is, mikodik egy masodlagos 6roklGdé-
si rendszer is, amely a sejtek differencialodasa soran kialakult dllapotokat 6rokiti.

K. P.: 4 cimkéxés, a bekapcsoltsagi utasitds. . .

Sz. E.: Igen. Hogyha egy mijsejt kialakul és oszt6dik, akkor mdjsejtb6l méjsejt
lesz, vérsejtbdl vérsejt. Ezeknek a genetikai dllomanya gyakorlatilag ugyanaz. Egy-
mdstol nem abban kiillonboznek, hogy mely gének vannak le- és mely gének vannak
felkapcsolt dllapotban. A gének ki- és bekapcsoltsagi dllapota 6roklédni tud, mi tobb,
ez az oroklédés kondici6 elengedhetetlen ahhoz, hogy a tobbsejtl organizmusok ki-
alakuljanak és mikodhessenek. Ez egy mdsodlagos 6rokl6dési rendszer, a kettd egyiitt
egy dudlis 6roklédési rendszert alkot a génekkel. Harmadszor pedig tény, hogy bizo-
nyos esetekben megjelenik a mémszintl 6roklGdés, amikor az idedk a populdciékban
agyrol agyra terjednek, kiillonb6zg Gton és médon. Az ember biologikuma csak egy do-
log, a masik tényezd, ami legalabb olyan fontos a kultrdban tenyészd informaciokész-
let, amit megtanulunk, médositunk és tovabbadunk, és ezeket a folyamatokat leg-
alabb olyan fontosnak érezziik, mint a genetikai 6rokséget. A genetikai 6rokség tesz
minket alkalmassd arra, hogy ilyesmivel egyéltaldn foglalkozzunk. Azok a tartalmak,
amelyeket ezek a mémek hordoznak mar nem a biol6giabdl kovetkeznek, hanem ab-
bél a tarsadalmi fejlédésbdl, amin néhdny ezer év alatt, vagy mondhatjuk azt is, hogy
szazezer éven dt keresztiilmentiink. Példdul, ha az én genetikai dllomanyomat kivon-
ndk, akkor abbdl egy 4j Szathmary Eors legyartdsa nyilvinvaléan nem lenne egy sike-
res akcid, s6t, biztos, hogy nem lenne az: nemcsak azért, mert a genetikai dllomany
csak egy részét tartalmazza az 6rokletes tulajdonsagainknak, hanem azért is, mert vol-
tak sziileim, jartam iskoldba, végigjartam egy életutat, és ez mind hozzdm tartozik.
Arr6l nem is beszélve, hogy a genetikai informdaci6 tekintélyes részét még nem ért-
jik, nem tudjuk, hogy mire vonatkozik. ,Kiszamitani” Szathmary E6rsot igazdan még
akkor sem lehetne, hogyha kromoszémait valami szuper szamit6gépprogramon végig-
futtatndnk, hiszen ennél sokkal bonyolultabb dologrdl van sz6.

K. P.: Elozd kérdesem a meguvalaszoltakon til arra is irdanyult, hogy ha a kultirdr egy

ondllo evoliicids szintnek tekintjiik — gy hogy a kordbbi sxintek is elkiiliniiltek az informdcio dt-
addsa, az atoroklés, az informdcio dtads egységek minémiisége sordn — akkor mindazok a mémek,
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mémkomplexek, amelyeket szocializdloddasunk folyamdn, s egydltaldn tarsadalmi létink sordn el-
sajdtitunk, agyunkba keriilnek, agyunk virusai lesznek (sok analogidt szoktak erre haszndlni), nem
hatdrozza-e meg dontd mértékben a mi kulturdlis mindségiinket. Ex most egy kicsikét erdszakos el-
vdlasztds a biologiai mindségiinktdl, de ha létezik a viszonylagos fiiggetlenség, akkor kulturdlis kap-
csolatban nem jogos-e Dawkins aggodalmat tikriozd felvetése?

Sz. E.: Erre a kérdésre a biol6giabol a mutaciés-szelekcids egyensilyt, vagy a
terjedési-kihaldsi egyensilyt emelném ki. A mémek terjedése j6 analgidkat mutat a
fert6z6 betegségek terjedésével — persze legylink 6vatosak, mert a fert6z6 betegsé-
gek definicidjuk szerint karos dolgok, a mémekr6l ezt azonban nem éllithatjuk. A ter-
jedésiik médjdban van fert6z6 jellegiik, organizmusrél organizmusra ,,szaporodnak”. A
j6 mémek elterjedése mellett mindig van lehetGsége az 6nz6, vagy a kiros mémek el-
terjedésének is, de természetesen van egy kihaldsi folyamat is, amely kétféle médon
torténhet. Vagy gy, hogy a mém hordozdja meghal, vagy Ggy, hogy a mém valamilyen
okbdl kevéssé vilik életképessé, de csak a mém szintjén hal ki. Ha egy csoportot pél-
ddul nagymértékben fert6z az ongyilkossig mémje, akkor ez azt vonja maga utan,
hogy azoknak a gyakorisiga fog csokkenni, akik kiillonsen alkalmasak arra, hogy be-
fogadjdk ezt a mémet. Lesz egy gyakorisdgfiiggd szelekcidi is. Ezért varhatéan olyan
egyedek szelektdlédnak ki, amelyek valamiképpen az ongyilkossig mémjének a ter-
jedésére rezisztensek.

K.P.: Az emlitert Dawkins idézettel kapcsolatban Dennett ravildgit, hogy ax emberi leny a
kultiira dltal alakitorr személyiségével, tudatdaval, egydltaliban pszichikus teljességével veszi fel a
harcot az onxd mémek uralma ellen. Ellenérzése értékrendjében, céljaiban, eljdrdsi lehetdségeiben
nagymeértékben éppen ax embert kultira fenndllisa, létezése ota elterjedt, rendszerben van, és a ra
hatott és beléivodott mémek dltal van kialakitoa. Nem paradox, hogy akik dgdlnak a mémek ural-
ma ellen, olyan lények, akiknek — egyebek mellett — ext az dgaldsat is mémek alakitottak?

Sz. E.: Ez teljesen igy van. Azonban szeretnék itt egy jelz6karot letlizni. A gén-
elmélet meg a mémelmélet nem egyforma statusd dolog. Jelen pillanatban a
mémelmélet — nem akarok nagyon udvariatlan lenni — erGsen a metafora szintjén mo-
zog. A génekhez képest mindenképpen. Az utébbi egy-két évben prébilkoznak azzal,
hogy operativizalni kell a mém fogalmart; mit jelent az, hogy egy mém ratermettsége,
vagy fitnesse; mi hatdrozza meg azt, hogy hogyan terjed; mitél lesz egy mém sikeres,
a masik nem. Ez nem azt jelenti, hogy nincs kutatds e téren, de még nagyon-nagyon
messze vagyunk attdl, hogy Ggy megértsiik ezeket a dolgokat, mint ahogy a géneket
érjiik jelenleg.

K. P.: Taldn ennck kiszinhetd, hogy az emlitert kinyvében ugyan eldfordul a mémfogalom,
de nem kiterjedt felhaszndldsii ax emberi tarsadalmak, ax emberi kultiira vonatkozdsaban.

Sz. E.: Nem akartunk erre tal sokat épiteni. Nem azért, mert ideoldgiailag el-

zark6zunk; egyszerien annyira még nem volt hasznos, hogy erre sok konklaziot lehes-
sen felflizni, ez az egyetlen baj.
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K. P.: Ha el is tekintiink a mémterminustol. . .
Sz. E.: Amit sokan utdlnak, tegyiik hozza gyorsan...

K. P.: ... ax On kategorizdldsa szerint ax emberi tdrsadalom fejlédésének azon az evolici-
ds szintjén beszélhetiink emberi kultiirdrol, ahol mdar a nyelv is létezik. ..

Sz. E.: En effelé hajlok, hogy ott érdemes megtenni a cezrat. ..

K. P.: ... elfogadjuk, hogy minden evoliicids szint kiilinbozd titlélési valosziniségi rep-
likdtorok kivdlogatoddsanak, szelekcidjanak sajdtos rendszere, akkor mi volna az entitds, amik
kazott a kultiirdban a sxelekcio zajlik? Tovdabba — amennyiben alkalmazhats a biolégiai analigia,
amely evoliicids szinten azx egyes gének tilélése, kizvetleniil az 0 tiléld gépjeinek, tehdt a fajok egyes
egyedeinek eltérd tilélési valosxiniiségén, eltérd tilélésén keresztiil érvényesiil — a kulturdlis szinten
mi az evoliicio kozvetlen szinpada, és kik a jatékosok?

Sz. E.: Kezdjik az 6roklédésnél. Mert ez egy nagyon fontos része a mémek
oroklédésének, amit, hogy Gszinték legyiink, Dawkins teljesen szem el6l tévesztett,
és amelyet Maynard Smith-szel egylitt azonositottunk. A géneknél megfigyelhetd je-
lenség, hogy az informdciédramlds irdnya adott, tehdt a génekbdl hasznos dolgok, fe-
hérjék keletkeznek, amelyek génekrdl génekre masolédhatnak, de fehérjékbdl nem
épiilhetnek gének. Ez a centrilis dogma a molekularis biol6gidban, részben ez az oka
annak, hogy a szerzett tulajdonsdgok ritkdn 6roklédnek. Tehat a szerzett tulajdonsa-
goknak az organizmusrél organizmusra vald 6rokl6dése nem gyakori, bar itt is vannak
kivételek, de ez az alapvet§ képlet. Nos, a mémeknél ez nem igy van. A mémeknél
nincs centrdlis dogma. A nyelv kapcsan, Ggy hisz évvel ezel6tt azt mondték: a nyelv
szabalyait valamiképpen a nyelvbdl vessziik, beépitjiik az agyunkba, és ez alapjan pro-
dukaljuk a nyelvet. Gyerekiink ismét végigjarja majd ezt az utat, nyelvhasznalatunk-
bol visszaépiti a maga nyelvtani szabalyait. Tehdt, ha azt mondjuk analégiaképpen,
hogy a nyelvkészséget meghatdroz6 agybeli struktirik felelnek meg a géneknek, ak-
kor a nyelvhasznalat is olyan, mint amit a biolégus fenotipusnak hiv, a lithaté tulaj-
donsdgok egyike. fgy a biolégidval szemben, ahol a genotipusbdl fenotipusra, és a
genotikusrél genotipusra megy az dtmenet, de fenotipusrdl genotipusra mar nem m-
kodik az dtadds. Ez mar a nyelv esetében biztos, hogy nem igaz, mert ott a forditds és
a visszaforditds is mindig megtorténik. Ez a mémeknél is igy van, és ezt nem vette
észre Dawkins. Val6jaban a mémek mashogy 6roklédnek, mint a gének, ugyanis a gén-
6l gén masolodik, mémrdl nem mdsolodik mém, mert az azt jelentené, hogy az agy-
béli struktiarat fogjuk, és valamilyen értelemben azt mintaként lemdsoljuk, igy az be-
leplantilodik a masiknak az agydba. Nem errdl van sz6: én a mémem alapjdn viselke-
dem gy, ahogy. Tegyiik fel, hogy Ggy viselkedem mintha tudndm Newton valamelyik
axiomajat és ezt elmagyarazom, mint tandr, s a gyerekeknek a hallottak alapjin vis-
sza kell épiteni valamit. Ez a valami egy agyi struktira, ami funkciondlisan ugyanagy,
vagy hasonl6képpen viselkedik, mint az én agyi struktGram, de ugye érezhetd, hogy
ez nem egy kozvetlen masolata az eredeti agyi strukttiranak. A performancia, teljesi-
tés szintjén keresztiil mikodik ez a rendszer, fenotipusrdl genotipusra €s Gjra fenoti-
pusra megy. A ,forditds” sziikségképpen pontatlan, igy az oda-vissza irdnyd nyil itt is
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mikodik. Ezért 6roklédnek a kultirdkban a szerzett tulajdonsagok, illetve gyakoribb
a mémek vilagdban a generdci6rol generdciora valo valtozatossiag, mint a genetikdban,
mert ez folyamat 6hatatlanul folyamatosan viltozik.

K. P.: Ex a rendkiviil jol magyardazi analdgia nyilodn olyan nyelvészre hivatkozik, aki még
Chomsky elitt mitvelte a nyelvészetet (vagy taldn a kulturdlis antropoligidt) — de a pdrhuzamhoz
erre volt sziikség. Am mik volndanak akkor a tilélogépek, a makroorganizmusok?

Sz. E.: A mémeknél a talélggép koncepcidjat még nemigen fejtették ki.
K. P.: A legkevésbbe sem.

Sz. E.: Vannak ugyan ugynevezett koadaptilt mémkomplexek, tehdt olyan
mémek, amelyek csak egyiitt értelmesek, vagy sokkal értelmesebbek egytitt, mint kii-
l6n-kiilon. De ezek inkdbb a kromoszémaknak felelnek meg, mint az organizmusok-
nak. A mémek szintjén az organizmusok lehet, hogy tulajdonképpen hidnyoznak is.

K. P.: Erdekesen hangzik, nemcsak ax analogia miatt, hanem a konyvbéli szerzitarsa,
» Kulcskérdések az evoliicioban” cimii kinyvében irt hdarom sejtése is arril, hogy az életnek dltald-
nossdagban minek kell eleget tennie. Az egyik az dtoriklés digitdalis mivolta, a mdsodik a fenotipus-
genotipus megkiilonboztetés és a kettd kiilin létezése, s a harmadik pedig e kicsi, mikroszinti vdlto-
dsokbil makroszintii valtoxdsok lehetségesek- e. En most a mdsodik sejtésre hivatkoznék: exek sze-
rint elképzelhetd egy olyan evolicios szint, ahol nem érvényes?

Sz. E.: Mar hogy a genotipus-fenotipus?
K. P.: Igen.

Sz. E.: Distinkci6 itt is van, hiszen az informdciéatadds irdnya mind a kett
irinyba megengedett: ilyen értelemben valéban nagyon kiilonos dologrél van sz6, és
ezt, az én tudomdsom szerint, nem analizaltak Ggy igazan mélyen. Szdmos kilonbség
fog addédni a kulturélis és a biolégiai evolicié kozott, hogyha egyszer kidolgozza vala-
ki ennek a dinamikdjat.

K. P.: Ismereteim szerint eléggé iittird ex a megkizelités, hiszen dltalaban a kutatokat jelen-
tdsen befolydsolja ax a szemléleti kép, hogy az egyéneknek megoan a sajdt kultirajuk és azx alapiin
lehetnek jobban vagy kevésbé rdatermettek, illetve exen tovabbmenve vannak a killonbixd csoportok,
a termésxetes koxosségek kiilinboxd vdllfajai és ennek modern megfeleldi, tarsadalmi intéxmények,
s akkor exeknek a sajat kulturdjukkal, esetleg a sajdt mémjeikkel, élnek vagy halnak, sikeresek vagy
stkertelenek. Ettd] a szemléleti képtol nehéx elrugaszkodni — bar a sxemléleti képek nem feltétleniil
igazak, hiszen példaul Newton elott axt gondoltiak, hogy ha meglokiink egy testet, ax ledll.

Sz. E.: Ez igy van, csak bonyolultabb, mint ahogy gondoljik. Erdekességképp
hadd jegyezzem meg, hogy Arisztotelész gyakorlatilag kimondta Newton masodik tor-
vényét: az er6hatds nem lehet a mozgasillapotnak a megviltoztatdja. A newtoni fizi-
ka szerint, ha nincs erGhatas, akkor a test folytatja, amit addig tett. Arisztotelész sze-
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rint ez azért nem lehet, mert akkor ebbdl az kovetkezne, hogy az egyszer meglokort
goly6 egyenes vonalt egyenletes mozgast végezne az id6k végezetéig. Mint tudjuk,
tapasztalatig ugyan igaza volt, de elméletileg nem, mert a starl6dasi ert, és légellen-
allast, ami dllandéan hat, nem vette szamitdsba. Ennek az a bdja, hogy negativ forma-
ban kimondja Newton axiomadjat, mint elvont lehetdséget, ami lehetetlen.

K. P.: Természetesen Arisztotelész nagyon sok mindent el tudott sajar tételével magyardzni:
Newton pedig még tibh mindent.

Sz. E.: Talan ezért jo.

K. P.: Beszélgetésiink végéhez kozelitve ismét felidézem, amivel kexdtitk. Szamitogépes vi-
rusokrol volt sxo, tehat az informdcids tarsadalomban, vagy inkdabb mondjuk, hogy azx informd-
cibkezeld, tovabbito gépek vildgaban jelentkezd jelenségekril, illetve arrdl a felszolitdsril, hogy vi-
gyazzunk, nehogy egyszer csak egy tjfajta onreprodukdlo leny valtson fel minket. Mielott felteszem
a kindlkozo kérdést, hogy konkrétan mire — vagy Kire — gondol, engedjen meg egy ,,dslevesiinke” jel-
lemzd gondolatot, mely dsleves mindsége nyilvan befolydsolhatia a teremtmény sajdtossdagait. Azok
az evoliicid szempontjabol elsidleges fontossagii sajatossdagok, mint a replikdtor mdsolodds pontos-
sdaga, a mdsolatok iddtartama és a mdsolodds gyorsasdga (a termékenység ilyen értelemben), az in-
Jormdcids kommunikdcios technologiakkal ebben a behdlozorr vildgban rendkiviil mértékben meg-
nottek. A CD-ROM mdsolds pontossdga még a genetikus oroklodés fantasztikus pontossdagihos ké-
pest is jelentds; az idotdllosag is, ha figyelembe vessziik azx elektronikusan eltett vdltozatok injavi-
10 képességét; a mdsolatok sxama, illetve a mdsolatok szdamdnak az elddllitdsi sebessége pedig elké-
pesxtd mértékben felgyorsult. Exek figyelembe vérelével hogyan értelmezziik ext a figyelmesztetést?

Sz. E.: Még miel6tt a nagy kérdésre vilaszolnék, megjegyezném azt, hogy még
mindig vannak teljesen ismeretlen faktorok az informaciés miveletekre alapozott tér-
sadalmakban. Legjobb tudomasom szerint ezért mindentitt nagyon 6vatosak a fontos
informacioknak az elektronikus hordozékon val6 tdroldsdval. A filmeket, a kritikus in-
formaciokat, stb. jelen pillanatban a civilizalt orszdgok szabdlyozdsa szerint mindig
meg kell 6rizni vagy irott formaban, vagy mikrofilmen: mert ezekr6l mér tudjuk, hogy
milyen hosszi ideig maradnak meg. A CD-kr6l még nem tudjuk, hogy gyartdsuk so-
rain milyen hibalehetdségek adédnak hosszatavon. Az is elképzelhetd, hogy 30 év
mulva magatél esnek majd szét. Most talzok, de ezt még nem tudhatjuk, ezért 6va-
tosan allok hozza ehhez a kérdéshez, de az mar tény, hogy az informaciok tarolasi ka-
pacitdsa €s az ataddsanak a gyorsasiga megnétt. Meggy6z6désem, és ez most mar kér-
désére a vilaszom, hogy onreprodukcié a technolégia vildgaban is lehetséges lesz.
Azok az onreprodukadld gépezetek, amik mar maguktdl keletkeztek, azok kémiai vi-
lagbol emelkedtek ki, és ezeknek az 6rokosei vagyunk. Elvileg nem kell a kémiai vi-
ldgba lehorgonyozni az 6nreprodukciét, csupdn ez az egyetlen vildg, ahol spontan ala-
kult ki, ez a kilonbség. De ha a spontan kialakult biol6giai vildgban lehetnek olyan
organizmusok, amelyek adott esetben képessé vilnak arra, hogy nem dontG mérték-
ben kémiai, vagy szokvianyos kémiai, biokémiai miveletekre alapozé 6nreprodukal6
egységet hozzanak létre, akkor megjelenik egy olyan populdcié, amely potencidlisan
szaporodik és terjed. Hangstlyozom: potencidlisan, hiszen, hogy ezt a potencidlt ki
lehet-e teljesiteni vagy sem, az mindig koriilmények fiiggvénye lesz. Az 6nreproduka-
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16 gépezetek, adott esetben az intelligens onreprodukdlé gépezetek szerintem biztos,
hogy a jov6beni lehetdségek kozott vannak. Nyitott kérdés még, hogy az emberiség
ezzel a lehetGséggel, kiillonosen, hogyha a megval6sitds kapuja elé érkezik, mit fog
tenni?

K. P.: Nem ahhoz hasonlé ex a kérdés, mintha arra keresnénk a vdlaszt, hogy az embersza-
bdsit magmok az ember kialakuldsa utdn vajon mit fognak tenni?

Sz. E.: Nem, mert az embereket nem az emberszabdst majmok ,készitették”,
de mi gyartottuk a szimitogépeket és a gépi berendezéseket. Kovetkezésképpen ne-
kiink jéval direktebb kapcsolatunk lesz ezeknek a kialakuldsdhoz, mint a majmoknak
voltak a mi kialakuldsunkhoz.

K. P.: A magmok, ha elorelitobbak, aggodtak volna, hogy milyen nagy baj lesz majd, hogy ha. ..
Sz. E.: Jogosan aggodtak volna...

K. P.: ... letrejon az emberi civilizdcid, dm az emberi civilizdcionak egydltalin nem a leg-
nagyobb gondja volt az, hogy a majmokat kiirtsa. Mellékesen persze irtogatta a majmokar ...

Sz. E.: Melléktermékként ...
K. P.: ...de alapjaban véve mdsril szil a torténet.
Sz. E.: Ez nem a majmok bolygdja...

K. P.: Ha létrejonnek intelligens lények ebben az esetleges informatikai evoliicioban, esetleg
Ok taldan ugyanigy vissonyulhatnak hozzdnk, mint mi a majmokhoz. lehdt, reprodukdljik magu-
kat és intelligensek lesznek, de exen till, és a lényeget illetéen. .. 2

Sz. E.: Nagyon sokféle ilyen dolog létezhet, csak a fantdzia limitdlja, hogy va-
laki milyen forgatokonyveket részesit elényben. En tényleg nem tréfilok, ha azt mon-
dom, hogy tényleg van egy redlis veszély arra, hogy kontrolldlt koriilmények kozott
egyszer csak potencidlisan elkezdenek szaporodni a Foldon az 6nreprodukélé gépek.
Ezeknek a berendezéseknek az intelligencidjan persze sok mulik. Az igazi nagy kér-
dés az onreprodukalé gépek és a mesterséges intelligencia hdzasitdsa. Képzeljiik el,
hogy adott az emberi intelligencidval sszemérhetd, vagy azt meghalad6 gépekkel kell
szembenézniink, vagy versenyezniink? A gépek miveleti sebességei, hattértaroldi
sokkal jobbak, a nagyobb kapacitdsukat még nem is emlitettem. Ez annak ellenére is
kellemetlen és veszélyes dolog, mint ahogy On is emlitette, ezek a gépek direkt kom-
petitornak nem tekintenének minket. Attél fiigg... Hogyha 6k azt mondjdk, hogy 4,
a fene egye meg ezt a sok gépet, amit az emberek haszndlnak, mennyi j6 fém van ben-
ne, ami a mi reprodukciénkhoz mind kell, taldn kezdeti 1épésként leszerelik a gyara-
kat vagy...
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K. P.: Szerethetik ugyan az embert, de hat a fem, mint alapanyag nagyon fontos sxamukra.

Sz. E.: Igen, és hogyha onreprodukaldak, akkor lesz egy olyan szint, ahol ez ma-
gatol bekovetkezik, hogy az lesz fontos, és nincs apellata. Es még egyszer mondom,
hogy ha ezek a gépek intelligensek lesznek, akkor jelentkezik az a probléma is, hogy
az igazan intelligens, tehdt emberrel 6sszemérhetd mesterséges értelemnek ugyan-
agy nem lehetnek afféle abszolGtnak latsz6 korldtai, hiszen az embernek sincsenek.
Nekiink van ugyan tizparancsolatunk, de ezek a kultdrink szintjén jelentkeznek.
Nincs bennem semmi genetikailag, ami megtiltand azt, hogy most fejbeverjem Ont,
mégsem teszem, pedig adott esetben meg tudndm ttni.

K. P.: 4 jo ireg vaddszagy azért létexik.

Sz. E.: Persze. De amint Sztaniszlav Lem elemezte nagyon hosszan a Summa
technoldgia konyvében: Asimov naivul képzelte el a robotika alaptorvényét, mert ha
valéban intelligens robotok lesznek, akkor azok nem mitkddhetnek a robotika alap-
torvényei alapjan. Egy igazan intelligens mesterséges értelemnek — ahhoz, hogy az in-
telligencidja ne legyen jelents mértékben korldtozva — meg kell, hogy adasson az,
hogy adott esetben a masikat, vagy minket fejbe verjen. Most vagy direkt, vagy atté-
telesen. Hiszen, ha elég intelligens, akkor ilyen korldtozasok nem lehetnek benne,
legaldbbis nem — hogy Ggy mondjam — strukturdlisan beleépitve (mint ha a mi génje-
inkben az lenne, hogy nem szabad 6lni és nem tudnék 6lni). Ha pedig nincs, akkor
ismét egy veszélyes szitudcid alakitottunk ki mesterségesen.

K. P.: Ha valami létre tud jonni, ax dltaldban létre is jon ax evoliicioban: tehdt hogyan vi-
gyazhatunk?

Sz. E.: J6 lesz vigyazni, mert a dolgok létrejotte rajtunk mulik. Nem a levegg-
bél fog lepottyanni, hanem valami laboratériumban megteszik az els6 1épéseket ah-
hoz, hogy a mesterséges intelligencia ilyen magas foka létrejojjon. Ugyan lehetGség
van a kontrollra, de ezzel valészinileg ugyantgy fogunk jarni, mint a humaén klénozas-
sal. Ha technoldgiailag lehetségessé valik, akkor valaki valamiért felépiti. Vagy pén-
zért, vagy katonai szamitdsbol, és akkor mar kész a baj. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az Ggynevezett jatékelméleti szitudciét: hiszen amikor mar azt feltételezik,
hogy az egyik meg fogja épiteni, akkor a tébbi sem akar mdr lemaradni, mert Ggy ér-
zik, hogy... és akkor eld6lt a dominé.

K. P.: Mikizben azx dgynevezett diszkrér inreprodukdlo technikdkat vdrjuk, vagy minden
16liink telhetdr megtesziink azért, hogy ne legyenek, nem lehetséges, hogy bizonyos ember-informdci-
ds gép egyiittesekben, hdlozatokban egyfajta replikdcio mar be is indult?

Sz. E.: Mir elindult ez a folyamat, csak még az informdaci6taroldst végzd ke-
mény szamit6gépes, robotikus részek még nem viltak szabadonfutéva olyan mérték-
ben, hogy ez a jelen pillanatban mar fenyegetne minket. Valéban léteznek azonban
olyan struktardk a tarsadalomban — ezeket szintén elemzik, mert organizacidk —, ame-
lyek mutatjdk a reprodukci6 jeleit. Mar j6 ideje 1éteznek a tarsadalmakon beliil, de
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még csak az egyszerlbb eszkozoket képviselik. Erdekesnek taldlom, ha ezeket elem-
zik, hiszen segitségiikkel tobbet tudhatunk meg a tdrsadalmak mikodésérdl, tgy,
hogy ezek az organizaciok kiillondsebb veszélyt nem jelentenek. Szamunkra az jelent
majd veszélyt, amikor ennek egy komponense, pontosabban téliink idegen kompo-
nense, elszabadul.
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