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A mémek fogalmat Richard Dawkins haszndlta el6szor, Az 6nz6 gén cimi
konyvében, 1976-ban. A kezdetben sok ellenérzéssel fogadott “mém” Dennett
energikus propagandakampdanyanak készonhet6en tdmogatokra taldlt, s sza-
mos- jollehet gyakran valtoz6 mindségl - konyv és cikk irodott réla. Dennett
szerint a kulturdlis entitasok a kivalasztddas-rendszer alapjan fejlédnek, ha a
Cui bono (Ki jar jol)? kérdésre a “kulturdlis targy” a valasz. Csak ebbdl a szem-
szogbdl érthetjik meg, hogy nemcsak a kultura 6rzdi és kozvetitdi, hanem kul-
turalis entitasok is vagyunk.
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Daniel C. Dennett

Mémek: mitoszok, félreértések
és félelmek

Vazlar Chapel Hill részére, 1998. oktiber

A mémek fogalmat — Az dnzd gén Cimid kkonyvében Richard Dawkins hasznilta
eldszor 1976-ban. A m{ fogadtatdsa évekig igencsak hlivos maradt. Mostandban azon-
ban, féleg annak az energikus propagandakampanynak koszonhetden, amelyet a mém
mémje mellett folytattam, elsGsorban a Tudar magyardzata és Darwin veszélyes idedja ci-
mi konyvekben, a mémek baritai lassan elkezdtek el6jonni az darnyékbdl és Gjra atte-
kintésre keriilt a mémekrdl ir6dott szamos — jollehet gyakran viltoz6 mindségl —
konyv és cikk. Jelenleg az Interneten virdgzik azoknak a weboldalaknak a szdma, ame-
lyek az Gj tudomany, a memetika megsziiletését hirdetik. Ezeknek az oldalaknak a
nagy része természetesen borzalmas, de ez egyiltalin nem meglepd. Hiszen Sturgeon
torvénye szerint is minden dolognak a 95%-a sildny, értéktelen. A nehézség abban rej-
lik, — kiilonosen a proto-memetika kialakuldsdnak e korai szakaszdban — hogy azt az
5%-ot, ami val6ban j6, azonositani tudjuk. Sturgeon térvénye természetesen egyuttal
azt is sejteti, hogy a mémeket és a memetikat érintd kritikdk 95%-a szintén sildny, va-
cak. Ebbdl kovetkezben tehdt nem érdemes arra pazarolni az idénket, hogy minden
egyes ostoba, aggodalom vezérelte ellenvéleményt megcifoljunk. Beszédemben ki-
sérletet teszek arra, hogy sokkal inkabb a figyelemremélté kérdésekre koncentraljak.

1. Nézdpontok a kulturdlis evoldciordl

Ha valaki azt dllitja, hogy a kultdra evolvél, az mar-mdr kézhelynek szdmit — vagy
legalabbis egy Gjabb ellentmonddsos, spekulativ, és bizonyitékokat nélkiilozé elmélet
kinyilvanitasanak. Képzeljik el, hogy egy kulturilis leltdrt készitiink 7z id6ben: a leltar
magdba foglalja az 6sszes nyelvet, szokdsokat, cereménidkat, éptileteket, médszere-
ket, eszkozoket, mitoszokat, zenét, mivészetet, és igy tovabb, beleértve mindent,
ami a kultarér alkotja. Az id6 sordn ez a leltdr viltozik. Néhdny dolog kikeriil a leltar-
bél, néhany megsokszorozddik, masok egybeolvadnak, és megint mdsok kicserélgd-
nek. (Amikor azt a terminust haszndlom: ,kicserélgdik”, gy értem, hogy az adott pil-
lanatban kézombos, hogy ez a csere egy hasonlé dologgal valé helyettesitést jelenti,
vagy a szoban forgd dolog dtalakuldsdt, megvaltozasit.) Ezeknek a véltozdsoknak a sz6
szerinti dokumentéldsa azonban nem hoz létre tudomdnyt, csupdn egy adatbazist.
Eppen ettdl lesz kozhely az, hogy az id6 el6rehaladtaval a kultira fejlgdik. A megva-
laszolandé kérdés tehart az, hogy hogyan értelmezhetéek az ebben az adatbazisban ta-
lalhat6 mintdk. Van-e valamilyen j6 elmélet vagy modell a kulturilis evolicié magya-
razatara? A legtobb torténész €és antropolégus leirdsdban megjelend hagyomanyos mo-
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dell a kultdrat az emberek altal birtokolt javak dsszességének tekinti, amellyel a gaz-
ddik kiilonboz6 médokon — okosan, vagy kevésbé bolcsen —, safirkodnak. Az emberek
gondosan megsrzik hagyomanyaikat a tlizgyajtds, hazépités, beszéd, szamolas, igaz-
sagtétel, stb. teriletein. Ugy kereskednek a kulturdlis javakkal, mint az egyéb mds
arucikkekkel. Természetesen némely kulturélis cikk, mint példdul a szekér, a tészta,
vagy a csokolddétorta receptje, valéban kézzelfoghatd targyak, és igy leirhatok a koz-
gazdasdg fogalmaival. Ebben a modellben az emberek 6nall6 vagy fuggetlen értelem-
mel rendelkeznek. Ha megfosztjuk az embert javait6l, akkor ott 4ll mezteleniil, de ér-
telemmel és jol informdlt vagyakkal telve. Amint feloltozik, felfegyverkezik, és meg-
szerzi a szamdra szlikséges javakat — noveli erejét és hatalmat, bonyolultabba teszi a
vagyait, és igy tovabb. Az ilyen jellegli gondolkodédsban a kiilonb6z6 kulturalis javak
relativ, ,reproduktiv” erejét az emberek a piac keretein beliil, a koltség-haszon elem-
zés modszerével mérik. Ha a Coca-Cola j6l fogy a vildg minden tdjin, annak az az oka,
hogy mind t6bb és tobb ember akar Coca-Colat vasarolni. A reklamozas megbolondit-
hatja 6ket. De azutdn a hirdet6khoz fordulunk, illetve azokhoz, akik megbizzik Gket,
hogy megtaléljuk a szamitdsainkhoz sziikséges megfelel6 pontokat, amelyekhez a gaz-
dasigi értékfolyamatok rendelhetSk. Cui bono? Ki jar jol? "Természetesen az aru szal-
lit6, illetve azok, akik alkalmazzak Sket, hogy segitségiikre legyenek.

Gyakran a biologusok is Ggy értelmezik a jelenségek evolacidjat, hogy javakként
kezelik 6ket. Ezek tobbek kozott egy egyed taplaléka, fészke, odija, teriilete, szexu-
alis partnere(i), illetve az egyed ideje és energidja. A koltség-haszon elemzések ravi-
lagitanak arra a gazdédlkoddsra, ami a kozos kornyezetben €16 kiilonboz6 fajok kozore
zajlik. Jollehet, nem minden ,tulajdon” tekinthetd drucikknek. Az egyedet koriilvevd
legyeknek és bolhdknak, vagy a testen felgylilemlé pornak és mocsoknak példaul
nincs értéke, vagy egyenesen negativ értéke van. A biologusok normadlis esetben nem
tekintik javaknak az adott fajjal szimbidzisban éloket, kivéve, ha a bel6lik szairmazo
elényok kézzelfoghatéak.

Ez a nézGpont nem egyontetlien megvilagosité erejl, még kevésbé kotelezd.
Véleményem szerint azonban mind a biol6gusok, mind a kdzgazdaszok (csakigy, mint
mas tarsadalomtudésok) szamara hasznos lehet, ha egy masik nézGpontot vélasztanak
arra, hogy megvizsgaljik ezeket a jelenségeket. Egy olyan nézdpontot, amely teljesen
jogosan, biiszkén helyet biztosit a Cui bono? Ki jar jol? kérdésnek, mely aztdn olyan al-
ternativ valaszok felmerilését segiti eld, amelyek folott gyakran atsiklunk. Ez
Dawkins nézGpontja a mém szemszogébdl, amely nemcsak felismeri, hanem nagyon
komolyan is veszi annak a lehet&ségét, hogy a kulturilis entitdsok a szerint a kivalasz-
t6dds — rendszer szerint fejlédnek, amely csak akkor értelmezhetd, ha a Cui bono? Ki
Jar jol? kérdésre adott valasz az, hogy maga az a kulturalis targy jar j6l, melyen az adap-
taci6 végbemegy.

Dawkins mémekrdl alkotott tedridja, ahogy azt egyetlen rovid fejezetben felva-
zolta Az onzd gén cimd mivében (Dawkins, 1976; 1993), aligha tekintheté tudoma-
nyos elméletnek, kiilonésen akkor nem, ha mas evoliciés modellekkel hasonlitjuk
ossze, melyeket olyan biologusok fejlesztettek ki, mint Cavalli-Sforza és Feldman
(1981), Lumsden és Wilson (1981), valamint Boyd és Richerson (1985). E szerzoktdl
eltéréen Dawkins nem kindl formalizalt fejlédést, matematikai modelleket, mennyi-
ségi becsléseket, vagy a témdba vagd empirikus kutatasok eredményeinek szisztema-
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tikus vizsgalatdt. Ehelyett Dawkins egy olyan otlettel 4ll el6, amelyre a tobbi szerzék
egyike sem fordit figyelmet. Véleményem szerint ez egy igen fontos gondolat, mivel
ez lehet a kulcs annak megértéséhez, hogy miként lehetséges, hogy nem csak a kul-
tara 6rz6i és kozvetitbi lehetiink, hanem mi magunk is kulturélis entitdsok vagyunk.
Minden esetben, amikor a koltség-haszon kérdése felmeril, fel kell tenniink a Cuz
bono? kérdését. A haszon onmagiban nem magyardz6. S6t a nyereség, ha vikuumban
van, akkor inkdbb egyfajta rejtéllyé valik. Addig, amig nem vagyunk képesek kimutat-
ni, hogy a nyereség val6jaban hogyan jarul hozza sokszorositdjanak reproduktiv erejé-
hez, addig csak ott van — taldn csdbitdan, de teljességgel képteleniil arra, hogy barmit
is megmagyarazzon. Vegylink példaul egy hangyit, amelyik fiaradsdgosan kapaszkodik
felfelé egy flszalon. Miért teszi? Miért alkalmazkodik? Milyen elénye szarmazik a
hangydnak abbdl, hogy ezt teszi? Ez nem a megfeleld kérdés, amit fel kell tenniink.
A hangyinak ebbdl semmi j6 sem szdrmazik. A magyarazat arra, hogy mégis felfelé ma-
szik a fiszdlon, az, hogy az agyit megtdmadta egy horgastéreg (Dicrocoelium den-
driticum), olyan apr6 parazitdk egy csoportja, amelynek egy birka beleibe kell eljutnia
ahhoz, hogy reprodukdlédni tudjon. (Ridley, 1995:258) (A pisztrang felfelé, arral
szemben Uszik a folyon, ezek a kis parazitdk pedig arra késztetik a hangyat, hogy fel-
felé madsszon a fliszalon és igy javitsik esélyeiket arra, hogy bejuthassanak egy éppen
arra jar6 birka bélrendszerébe.) A haszon tehdt nem a hangya, hanem a horgasféreg
reprodukcids esélyeinek novelése. Dawkins rdmutat, hogy a kulturélis tdrgyakat,
mémeket is felfoghatjuk Ggy, mint parazitdkat. Tulajdonképpen, inkdbb egy egyszerl
virushoz hasonlithatok, semmint egy féreghez. A mémek elviekben a génekhez ha-
sonlatosak, a kulturdlis médidk reproduktiv eszkozei. Ugyanakkor kozvetitd eszkoz-
zel, vagyis fenotipussal is rendelkeznek. Olyanok, mint a nem teljesen csupasz gének
vagy mint a virusok. (Dawkins, 1993) A virusokhoz hasonl6an a mémeknél is van
fenotipus/genotipus megkiilonboztetés, bar meglehet, hogy ez éppen csak minimalis.
Alapjiban véve a virus egy attitdddel rendelkezé DNS (vagy RNS) ldnc. Ehhez ha-
sonléan a mém egy attitliddel rendelkez informdcidcsomag (maga az informaci6 és
nem a kozvetitd), valamiféle fenotipus- kontdsbe oltoztetve, amelynek megkiilon-
boztetd hatdsai vannak a vildgra, ami ebbdl kifoly6lag befolyasolja a reprodukciora va-
16 esélyeit. A mémek teriiletén a végss haszonélvezd, amelyre a koltség-haszon elem-
zések vonatkoznak, maga a mém, nem pedig az azt hordozé elem. Ezt természetesen
nem Ugy kell érteniink, mint egy merész empirikus kijelentést, amely kizarja (példa-
ul) az egyes human dgensek orokitésben, megbecsiilésben, és a kulturalis targyak ter-
jedésének és fennmaraddsanak biztositdsidban jatszott szerepét. Ez a véleménylink
inkdbb javaslat egy olyan néz8pont elfogaddsira, amelybdl a kiilonb6zé empirikus ki-
jelentések széles korét vizsgalhatjuk meg és az azokat aldtdmaszt6 bizonyitékokat egy
olyan semleges kornyezetben szemlélhetjiik, amely elGitéletek nélkiil kezeli ezeket
az égetd kérdéseket.

A horgasféreggel valé osszehasonlitdsban arra késztettiik az olvasot, hogy ugy
gondoljon a mémre, mint egy parazitdra, amelyik a sajt reprodukciés érdekeit kovet-
ve irdnyitja a szervezetet, amelyben él. Ugyanakkor észben kell tartanunk, hogy a
szimbi6zisban él6ket harom alapvetd kategoridba sorolhatjuk:

parazitak, amelyek jelenléte rontja a gazdaszervezet fizikai dllapotat;
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kommenzalistik, amelyek jelenléte k6zombos;

mutualistik, amelyeknek jelenléte kifejezetten javitja mind a sajit, mind a gaz-
daszervezet fizikai allapotat.

Mivel ezek a viltozatok egy folyamatos skélan helyezkednek el, nem sziikséges
teljesen preciz hatarokat hiznunk, ahogy azt sem tudjuk kozvetleniil, gyakorlati tesz-
tekkel mérni, hogy mikor csokken egy bizonyos haszon szintje nulldra, vagy fordul at
karokozasba. Ugyanakkor azért a modellek lehetévé teszik, hogy koriljarjuk az ilyen
fordulatok kovetkezményeit. A legfontosabb pont, amire rd kell mutatnunk itt az, hogy
a mémek esetében is szamitanunk kell a fenti harom tipus jelenlétére. Ez azt jelenti
példaul, hogy hiba lenne azt feltételezni, hogy a kulturilis jellemzdk ,kulturalis kiva-
lasztéddsa” mindig ,okkal” torténik — mindig valamilyen, a gazdaszervezet szdmadra
vélt (vagy akdr hamisan elvart) haszon céljabol. Mindig feltehetjiik azt a kérdést, hogy
vajon a gazdaszervezetek, a human kozvetitdk, akik virushordozoként jatszanak szere-
pet, litnak-e valamilyen hasznot (ami azt illeti jot vagy rosszat) abban, hogy segitsék
a szoban forgo kulturélis targyak meg6rzését vagy tovabborokitését. Fel kell azonban
késziilniink ré, hogy a vélasz lehetséges, hogy ,,nem” lesz. Mas szavakkal, valésdgos le-
hetdségként kell kezelniink azt a feltételezést, miszerint az emberi gazdaszervezetek,
egyénileg, vagy csoportosan, lehetnek kozombosek, vagy tudatlanok bizonyos kultura-
lis tdrgyakkal kapcsolatban, vagy akar egyenesen ellenezhetik azokat, amelyek ennek
ellenére képesek sajat céljaikra kihasznalni a gazdaszervezetet. A kulturilis kozvetités
és fejlédés legismertebb esetei azok az Gjitasok, amelyek valamilyen kozvetlen vagy
kozvetett haszonnal jarnak a befogadé szervezet darwini, azaz genetikai alkalmassaga-
ra nézve. Egy jobb horog tébb halat fog, tobb szdjat etet, tobb unokat segit a talélés-
ben, és igy tovabb. Az egyetlen kiilonbség az ergsebb kar és a jobb mingségi horog ko-
zott az alkalmassagra gyakorolt hatds (képzelt) felbecsiilésében az, hogy az erGs kart
viszonylag direkt mdédon lehet — esetleg — dtorokiteni genetikai Gton, mig a horgot egy-
értelmien csak kulturdlisan lehet tovabborokiteni. (Ugyanakkor természetesen az
erds kart is lehet kulturélisan tovabborokiteni.) A body-building hagyomanya példaul
magyardzattal szolgdlhat arra nézve, hogy egy kozosségben miért taldlunk nagy szaza-
lékban erds karral rendelkezé felnGtteket annak ellenére, hogy a (genetikailag) 6r6-
kolt, erds, felndte kar csak kis szdzalékban jellemzs. De figgetleniil attél, hogy milyen
moédon keriil tovabbadasra az erGs kar, vagy a horog, a genetikai ratermettség szem-
pontjab6l mindenképpen j6 vételnek kell tekinteniink 6ket. Ez az alku azonban lehet
rovid életd, vagyis csak rovidtavon kedvezd. Elvégre hosszitavon még a mez6gazdasag
is kétséges zletnek tlinhet, hogyha a darwini rdtermettséget tekintjik a legfbb jo-
nak. (A vadiszo-gydjtogetd életmdd bizonytalan hasznokért vald elhagyédsarol szolo iz-
galmas leirdst ldsd Diamond, 1997.) De akkor milyen alternativik maradnak?

Elgszor is meg kell jegyezniink, hogy rovidtavon, (evolicids szempontbdl nézve,
vagyis néhany évszazad, vagy akar évezred tekintetében) egy dolog virulhat fiiggetle-
niil att6l, hogy hajtott-e valésagos hasznot a genetikai raitermettség szempontjabél. Ez
a virdgzds azonban szoros 0sszefiiggésben van azzal, hogy latszolag hasznos-e a geneti-
kai ritermettség szempontjabol. Még ha egyet is értiink azzal, hogy a darwini alkal-
massdg novelése a kulturilis evolicié alapvetd hajtémive, akkor is rogziteniink kell a
megtartds és dtadds néhdny gyorsabb, azonnalibb mechanizmusat. Ezeket nem nehéz
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megtaldlni. A kulturdlis szereplSk valészindleg kihasznaljadk azokat a gépezeteket,
amelyek a multban az alkalmassagot fokozé jellemzdket és preferencidkat testesitet-
tek meg. Mindannyiunk szdmadra genetikusan biztositott egy mindségi tér, amelyben
bizonyos dolgokat jonak érziink, mig mdsokat nem. A szabdly pedig, ami szerint éliink
a kovetkezG: ha jo érxés, akkor tartsd meg. Bz az elnagyolt és kész szabdly természetesen
kijatszhat6. Az édesszdj kihaszndlasihoz kozvetlentl kapcsolédd kulturélis javak —
haszndlati tdrgyak, szokdsok, receptek, mezdgazdasigi mintak, kereskedelmi utak —
robbandsszerd elterjedésének minden bizonnyal jelentds negativ 6sszhatdsa volt az
ember genetikai ritermettségére. R4 kell mutatnunk, hogy ezeknek a kulturélis tar-
gyaknak a megjelenésére az a magyarazat, miszerint ,latsz6lag” haszonnal jarnak a ge-
netikai ritermettség szamara, nem kotelez el benniinket arra, hogy elfogadjuk azt az
(abszurd) dllitast, hogy az emberek (tévesen) gy gondoljik, hogy a cukor beszerzésé-
vel és fogyasztasaval novelhetik genetikai ritermettségiiket. Az ésszerliség nem az
6vék, hanem az anyatermészeté. Ok csak azt kovetik, amit szeretnek.

Mégis, annak tudatdban, hogy mit szeretnek, raciondlis dontéseket hoznak, és
meglehetdsen taldlékony modon és gyakran lenyligozd eléreldtdssal vélasztjak meg,
hogy hogyan szerezzék meg, amit szeretnek. Ez még mindig a kulturdlis evoltcié ha-
gyomdnyos modellje, amelyben az dgensek a sajat igényeik kielégitésének maximali-
zalasarol vezérelve gazddlkodnak javaikkal — és preferencidikat, meglehetGsen koz-
vetleniil, genetikai 6rokségiikbdl kapjdk. Ennél is érdekesebb lehetGség olyan j pre-
ferenciakhoz jutni, amelyek maguk is valamiféle kulturdlisan dtorokitett szimbi6zis
kovetkezményei. Mindegyikilknek a maga erejébdl kell felkapaszkodnia a memo-
szféraba, gy, hogy kiakndz valamilyen elére meghatdrozott preferencidt, de ez a re-
kurziv folyamat, — amely a genetikai evolici6 gleccser-tempdjihoz viszonyitva nyak-
tor6 sebességgel szaguldhat —, korldtlan messziségekre viheti a humdn dgenseket az
eredetei genetikai kiindul6pontjuktél. Egy gyakran idézett bekezdésben E. O. Wilson
ezt masképp dllitja:

A gének porazon tartjdk a kultdrdt. Bar a prdz nagyon hossza, elkeriilhetetlen,
hogy az értékek az emberi génparkra gyakorolt hatdsuk alapjan korvonalazddjanak.
(Wilson, 1978:167)

Véleményem szerint ez a pordz végteleniil hosszi, abban az értelemben, hogy
azok a megszoritasok, amelyekrgl Wilson beszél, olyan esetlegesen alkalmazottak,
esetleges sajatsagaik szerint kiaknazottak és tehetetlentl mikoddk lehetnek a kultu-
ralis termékek és meta-termékek rekurziv zuhatagiban, hogy egyiltalin nem vildgos,
hogy Iéteznek-e olyan pontok a képzeletbeli kulturilis térben, amelyeket elvileg még
nem foglalt el valamiféle termék, amely végss soron — Wilson torténelmi események-
bél all6 pérazanak segitségével — ne lenne visszavezethetd a génekre. Ezen képzelet-
beli pontok koziil szamos, minden kétséget kizdrdan genetikai zsdkutcdnak bizonyul-
na (a pontok elfoglaldsdnak kovetkezményeként a homo sapiens-t el6bb vagy utébb a
kihalds fenyegetné), bar ez nem lehet kifejlédéstik akadalya a sebes tempdja kultira-
torténet idején. Nemcsak izléseket, hanem meta-izléseket is szerezhetiink. Vagyis a
kultaraban felfedezhetiink, s ennek kovetkeztében alkalmazhatunk egy olyan izlést,
amelybdl aztan kifejleszthetiink tovdbbi kivanatos izléseket, és igy tovabb. Mind-
egyik fazisban szdmithatunk arra, hogy taldlunk parazitdkat, kommenzalistakat és
mutualistdkat — kategorizdlni azonban csak akkor tudjuk 6ket, ha az Gj kérnyezetben
is feltessziik a Gui bono? azaz a Ki jar jo/? kérdést, és ilyen vagy olyan eseti meghata-
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rozdst hozunk. Ami az egyik embernél iskoldzott, m@értd viselkedés, az a mdsiknal a
bévli konzumfogyasztdsa. Az ,utazds”, a ,,gy(djt6 1ét”, a ,hobbival rendelkezés” vagy a
yonmagam képzése” meta-mémeket magukat is tekinthetjiik Ggy, mint az el6re meg-
alapozott személyes (de tobbé mar nem genetikai értelemben vett) preferencidk ki-
akndz6it vagy dsztonzéit. Erdekes, hogy a hétkoznapi nyelvben ezeket a preferencia-
kat gyakran ,gyengeségeknek” nevezziik, mint példdul a kovetkezd mondatban: -,Az
érett sajt (vagy a szojatékok, vagy a voros-hajiak) a gyengém?”, iigyesen feldllitva egy
normdt, amelytdl azonban ugyanazzal a 1élegzettel el is hatdrol6dunk.

Ez az a f6 pont Dawkins meglatdsab6l, amit hangsilyozni szeretnék. Azok a
mémek fognak elburjanzani, amelyek — ha torik, ha szakad — mindendron szaporod-
nak. Képzeljék el 6ket, amint behatolnak a kulttra tagjainak agydba és ott fenotipus
valtozdsokat okoznak, majd pedig aldvetik magukat a nagy kivalasztédasi versenynek
Csakhogy nem a darwini genetikai ritermettség versenyének(az élet ahhoz tal rovid),
hanem a dawkinsi mém ratermettségi versenynek. Itt az ,,6”, mint mémek ritermett-
sége van mérlegen, nem pedig a befogadd szervezet genetikai ritermettségeként. A
kornyezet pedig, mely megtestesiti azt a kivalasztdsi kényszert, ami meghatdrozza a
raitermettséget, nagymértékben mas mémekbdl tevddik ossze.

Miérr tiri ezt a gazdaszervezet? Miért kellene a homo sapiens tagjainak allni a
megkiilonboztetd reprodukceid egy teljesen Gj rendszerének megalapitasi koltségeit?
Felhivom az olvasé figyelmét arra, hogy a kérdés, amit itt feltesziink és megvélaszo-
lunk parhuzamos azzal a kérdéssel, amit az é16skodG szimbionta és a gazdaszervezet
kapcsolatardl kérdeztiink: miért viseli el a gazdaszervezet? A viélasz roviden az, hogy
a kiirtds, megsemmisités tulsagosan koltséges lenne. Ez azonban csak annyit jelent,
hogy az el6nyok, amiket a parazitdk éltal kihasznalt gépezet élvez, olyan mértékiek,
hogy a gépezet megtartdsa és a parazitdk eltrése (mar amennyire tolerdljdk 6ket) az
eddig felmerilt lehetd legjobb megoldas. Fuggetlentl attél, hogy hosszatdvon (millio
évek elteltével) erre a fert6zésre gy tekintiink-e majd, mint mutualizmusra, kom-
menzalizmusra, vagy €él6skodésre, rovidtavon (az utébbi néhdny évezred sordn) az
eredmény igen latvanyos volt: egy 0j tipust bioldgiai entitds, a személy megalkotdsa.

Szeretem Osszehasonlitani ezt a fejlédést az eukari6tdk tobb mint egymillidrd
évvel kordbbi megérkezésével. A viszonylag egyszerd prokariétdkat szomszédaik meg-
tdmadtdk és leigaztak és a kovetkezésképpen létrej6vé endoszimbiotikus csoportok
joval életképesebbek lettek és virdgzasnak indultak, lehet6vé téve egy bioldgiai for-
radalom kitorését. Az eukariotak, prokariéta unokatestvéreikkel egymds mellett élve,
de néluk sokkal bonyolultabbakként, sokoldalibbakként és alkalmasabbakként meg-
nyitottdk a tervezésre alkalmas teret a tobbsejtl szervezetek létrejottéhez. Ehhez ha-
sonléan a kultiraval fert6zott hominidok kiemelkedése megnyitott egy Gjabb teriile-
tet, az eleddig lakatlan és attekinthetetlen tervezési térbdl. Mi az dllati ,,unokatest-
véreinkkel” éliink egymas mellett, de mi sokkal 6sszetettebbek, sokoldalibbak és al-
kalmasabbak vagyunk. Amennyiben erSinket egyesitjilk mémjeinkkel, akkor 4j jelol-
teket teremtiink az el6nyok hasznositdsara, illetve Gj valaszokat a Cui bono? kérdésre.

2. Két, tolsdagosan is szokvdnyos ellenvetés

Az ember gyakran hallja azt a véleményt, hogy azok a médok, ahogy a kulturilis
entitdsok fejlédnek igen erds ellentétben dllnak a darwini elmélettel. Kiilonosen két
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allitds gy6zedelmeskedik gyakorta, az egyik szerint: a kulturélis evoltcidé a darwini
evolucidval ellentétben lamarcki; a mésik pedig azt dllitja, hogy a kulturilis evolici6
a darwini evoliciotdl eltéréen tele van ,vizszintes dtaddsokkal”, azaz a szerkezet ele-
meli az 6roklédési szabdlyok kovetelményei nélkil, szabadon ugrdlhatnak egyik leszar-
mazasi 4gbol a masikba. Valamikor az eml@sok és a hullk két teljesen kilonbozs fej-
16dési atra léptek, és igy a hill6knél bekovetkezett Gjitdsok nem keriilhetnek 4t az
emldsok csoportjaba, hanem csak a leszarmazott hiillGknél érvényesiilhetnek. Ez a
megszoritds azonban a kulturdlis evolicioban nem létezik. Jomagam tébbszor is ér-
deklédtem, hogy miért nem hallunk tobbszor egy harmadik kiillonbségrdl is, miszerint
a kulturdlis 6tletek nem szexudlis Gton reprodukalédnak. Pontosabban szélva nem
sziikséges, hogy a mama és papa oOtletek Osszekertljenek annak érdekében, hogy
mindkét nemhez tartozo, kisgyerek otleteket hozzanak létre. Val6szintleg azért nem
hallani err6l a gondolatrél, mert a homlokara lenne irva, hogy szamito vagyok — egy
lusta (vagy kétségbeesett) kisérlet arra, hogy kifogast taldljunk arra, hogy miért nem
gondolkodunk tovabb a kultdra darwini értelemben vett jellemzéir6l. Végul is a sze-
wudalis reprodukcei6 nem kotelezd eleme a darwini egyedfejlédésnek, mivel biztosan dl-
lithatjuk, hogy az 6sszes darwini evolicid, amely valaha végbement a Foldon, 99%-a
aszexudlis médon reprodukalta az atorokitéket. Tovabb4, annak ellenére, hogy milyen
hatalmas mértékben zajlik napjainkban a szexualitds, maga is csak egy kialakult, ki-
fejlédott vonds, nem pedig a darwini evolici6 eléfeltétele. Ebbdl kovetkezben a sze-
xudlis reprodukci6 hidnya a memoszfériaban, nem jelent kihivast az Gj darwinista ma-
gyardzatok szamdra. Egyittal azonban pontosan ugyanezt a megfigyelést tehetjiik a
lamarckizmus tartalmi killonbségeir6l és a vizszintes dtaddsrol, vagy az anasztomozis-
16l (a csaladfa egyesitésrdl).

Vegyiik a lamarckianizmust elszor. Az Gj darwinista nézetek, Weissmantél kez-
dédden, Ggy latjak, hogy az alkalmazds kozben elsajititott jellemzdket nem lehetsé-
ges a leszarmazottaknak genetikai Gton dtadni. Kozismerten maga Darwin is kész volt
elfogadni a lamarckizmus ezen jellemzgjét, de hosszi ideig félreértelmezték.
Weissman kiilonbségtétele az 6roklédési lanc — nagyvonalakban a pete és a sperma —,
illetve a szomatikus sejtek — vagyis az 0sszes tobbi sejt — vonatkozdsiban Gjra €s Gjra
igaznak bizonyult. Ma mar tankonyvszagl igazsdgnak szdmit az is, miszerint nincsen
mod arra, hogy a szomatikus Gjitdsok dtkertljenek az 6roklési lancba. Annak ellenére,
hogy az irodalom gyakran komolyan tdrgyalja kiilonb6z6 egzotikus lehetGségek kérdé-
sét, amelyek minden bizonnyal léteznek valamely tiltott zugban. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy ez az ortodox médszer a lamarcki jelenségek azonositdsira (mint
olyan dolgok, amelyek nem torténnek meg) kifejezetten csak a tobbsejtl szerveze-
tek esetében érvényes. Mi szamit lamarcki jelenségnek a baktériumok és a leggsibb
életformdk vagy a virusok vildgaban? A virus esetében, amit én Ggy jellemeztem, mint
egy attitiddel rendelkez6 DNS ldncolat, nincsen hatdrvonal a szomatikus €s az 6rok-
lési vonal kozott. Ha valami megviltoztatja ez egyedi virusldncolatot, azt genotipus
valtozasnak — mutdciénak — nevezhetjiik, ha ez a viltozds tovabbadédik a reproduk-
ci6 soran. Egyébként csak fenotipus valtozdsnak tekintjik. Nem arr6l van sz6, hogy
nem lehet egy ilyen vonalat meghizni, hanem arr6l, hogy ha meg is hizzuk a vonalat,
tulajdonképpen semmit nem akadédlyoz meg. Az az allitds tehdt, amit a lamarckizmus
a virusok vildgaban magédnak tulajdonitott, ily médon Pickwick-ivé vilik. Mivel pedig
a mémek legaldbb annyira nem t6bbsejtiek, mint amennyire nem szexudlisak, a tény,
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hogy nincs vildgos — vagy ahogy azt a MI'T intézetben szoktuk mondani ,elvi alapon
allo” — moddja annak, hogy a mutdciokat a fenotipikus szerzett tulajdonsdgokt6l meg-
killonboztessiik, aligha mutatja azt, hogy eleve ki lennének zédrva az Gj-darwinista
megkozelitésbol. A Foldinkon kifejlédote élet legnagyobb része, tobb mint 99%-a,
ilyen rendszerben alakult ki, aminek evolacidjaval az 4j darwinizmus készséggel fog-
lalkozik. Egyuttal ugyanez az itélet vonatkozik az anasztomdzisra is, bar ez egy Gjabb
keletd és kevés lelkesedéssel fogadott felfedezés: szamos vizszintes dtaddsra taldlunk
példat az egysejtlick és a baktériumok evolicidjaban — egy tény, amely segitségével
megprobalkozhatunk azzal, hogy 6néll6 baktériumcsaladokat hatdrozzunk meg, ,elvi
alapon all6” modszerekkel — és itt még egyszer megismétlem, hogy ezen a bolygon az
evolicié legnagyobb része ilyen apré mozzanatokban zajlott. Abban a pillanatban,
ahogy figyelmiinket a sajat tobbsejtd és szexudlis Gton reprodukal6dé fajunkrél a boly-
gonkon sokkal nagyobb szdmban fellelhet6 mds fajok felé forditjuk, ezek a szokvanyos
ellenvetések azonnal sokat veszitenek erejiikbdl, ha nem is gyengiilnek el teljesen. A
mémek val6ban igen kevéssé hasonlithatok ssze az elefintok gemomjéval, na de ak-
kor mi van?

3. De mi a helyzet az emberi értelemmel — és kreativitdssal?

A zavar, ami a gondolkod6k képzeletét mds irdnyba tereli — gyanim szerint —
Darwinnak a nemesités, a mesterséges (szandékos/tudatos) dllati nemzés és a ,,tudat-
talan” (a hazidllatok korében tapasztalhat6 kedvenc utédok akaratlan elényben része-
sitése) kivalasztodasrol alkotott eredeti gondolatdnak enyhe félremagyarizatdbol
ered, amely ezt a gondolatot 6sszefliggésbe hozza a — szintén Darwin dltal megfogal-
mazott — természetes kivalasztodassal. Darwin torekedett arra, hogy ellentétbe éllit-
sa a természetes kivilasztodas sordn megléve elrelatds és szandék teljes hidnyit a
szandékos, célzott viselkedéssel a mesterséges kivdlasztéddasban, hogy bemutassa, a
természetes folyamat elviekben mindenféle gondolkodas nélkiil is mikodhet. Ennek
ellenére azonban nem fektette le azt a térelt (ellentétben azzal, ahogy ezt sokan gon-
doljdk), miszerint a szdndékos, célok vezérelte, tudatos kivilasztddds a természetes
kivalasztodas egyik villfaja lenne! A tacskok rovid ldbai, vagy a Holstein marhédk ha-
talmas tdgyei éppen annyira a természetes kivilasztodds eredményei, mint a sasok
szarnyai. Mindezek természetesen fejlddtek ki egy olyan kdérnyezetben, ahol a kiilon-
legesen jol osszpontositott, emberek kozvetitettel szelektiv nyomds is jelen volt.
Ezekre a testi, fenotipikus véltozasokra az 6roklési genetika ugyanazon torvénye és
ugyanaz a reprodukciés dinamika érvényes, mint az egyéb olyan viltozdsokra, ame-
lyek ezen specidlis és extrém esetében az alap esetben érvényes szelektiv nyomds
svéletlenszertsége” és kuszasdga jelentdsen lecsokkent mértékben van jelen.

A fenti tételbdl, a kulturalis evolaciét nézve, a kovetkezg kovetkeztetést von-
hatjuk le: nincs konfliktus a kozott a két allitas kozott, hogy a targyi leletek (beleért-
ve az olyan absztrakt, leleteket is, mint a mémek) a természetes kivilasztodds termé-
kei, és hogy ezek egyben (gyakran) a tudatos emberi tevékenység elGreldthato és ter-
vezett eredményei. A jelek arra utalnak, hogy az Gjonnan kialakul6 evolicids archeoldgi-
ai iskola néhany gondolkoddja elkdvette ezt a hibat. Boone és Smith kritikdja szerint
tobb evoliciés archeolégus Ggy gondolja, hogy az egyetlen ttja annak, hogy gyakorla-
tiasak és tudomdnyosak legyenek a darwini kulturélis evolGciéval kapcsolatban az,
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hogy elvetik a szandék és a racionalitds meglétét az emberi kultira-csindl6k eseté-
ben. Inkdbb a ,kivalasztodast valasztjak a dontéshozds helyett” (Boone & Smith,
1998:11). Ez egyszeren hiba, ugyanabbdl az okbdl kifolydlag, amiért hiba lenne azt
hinni, hogy a versenygalambok diszes tollazata dontéshozas, és nem a kivalasztodas
eredménye. Sajnos, Boone és Smith beleesnek ugyanabba a csapdédba, amikor a kana-
dai Cree népcsoportokban, a homobilok elterjedésének érdekes jelenségét targyaljak.
Tokéletesen igazuk van, amikor azt 4llitjik, hogy a hdmobilok alkalmazisa a cree-k al-
tal nem tekinthetd Ggy, mint a hémobil hasznal6k megkiilonboztetd bioldgiai fejlddé-
sének eredménye, ugyanakkor félreértelmezik az ennél sokkal izgalmasabb mém-
szempontd nézGpontot, mivel azt mondjik, hogy:

»A viltozat, miszerint a «<homobil® mémek» sokkal hatékonyabban 6roklédtek at
a Cree nem-leszdrmazottakra (csakigy, mint az utédokra), mint a «h6cipd mémek»
hangstlyozottan nem természetes kivélasztodds. Pontosabban épp ugyanazt az alkal-
mazkodé dontéshozatali mechanizmust igényli, amelyet az evoltcids archeolégusok
szeretnének kiiktatni az archeolégiai magyarazatokbdl.” (Boone és Smith, 1998:12).

Ezzel ellentétben, ha abbdl a mém-szemponta nézdpontbdl vizsgiljuk meg a
dolgot, amely a raitermettségével a hdmobil mémet tekinti az 6rokitének, akkor a kul-
turdlis evolaciét tekinthetjik az ,alkalmazkod6 dontéshozatal” és a természetes ki-
valasztodas egylittes eredményének is. Vegyiik példdul, a haziasitott lovak raitermett-
ségét, amelyek az elsd példanyok megjelenése utdn igen gyorsan terjedtek az ameri-
kai indidnok korében, majd az auté megjelenésével szimuk rohamosan fogyni kez-
dett. Ezek a genetikai fluktuaciok természetesen azon szelektiv erdk viltozasinak a
hatdsai, amelyek a lovak kiillonb6z6 életkornyezeteiben mikodtek. Valamint annak a
ténynek kovetkezményei, hogy a tudatos, elreldté emberi kozvetiték kulcsszerepe a
fent emlitett szelektiv kornyezetben, semmiképp nem emeli ki a jelenséget a termé-
szetes kivalasztodassal lejatszodo szokvanyos genetikai evolicié tartcoméanyabol.

Steven Pinker is azok kozé tartozik, akik szemet hunynak e folott a tény folott.
Pinker a Hogy miikidik az agy? (1997) cimid konyvében egy rovid szakasszal elintézi a
kulturlis evoltcios modellek kérdését:

»Ne legylink mar olyan prézai gondolkoddstak! — mondjdk a kulturélis evolicio
hivei. Természetesen a kulturdlis evoltcié nem a darwini valtozat pontos mdsa. A kul-
turdlis evolGcidoban a mutdciok iranyitottak és a megtanult jellemz6k 6rokolhetdk.
Lamarck ugyan tévedett a biolégiai evoltcioval kapcsolatban, de a kulturilis evolaci-
or6l alkotott nézetei igaznak bizonyultak. Azt dllitani, hogy a kulturilis evoldci6
lamarcki, felér egy beismeréssel arrél, hogy az illetének fogalma sincs arr6l, hogy ho-
gyan is mikodik a kulturdlis evoltacid. A kulturalis termékek felting jellemz6i, Ggy-
mint taldlékonysaguk, szépségiik és igazsdguk (hasonldan a szervezet komplex alkal-
mazkod6 felépitéséhez) azokbdl a gondolati szdmitdsokbdl erednek, amelyek «ira-
nyitjak — azaz kitaldljadk — a mutdciét» és amelyek «megszerzik — vagyis megértik — a
jellemzdket»” (Pinker, 1997:209). -

Pinker nem a megfeleld parhuzamot vonta meg. Nem Lamarck modellje, hanem
Darwin mesterséges kivilasztodasrol szol6 modellje (amely a természetes kivalaszto-
dds egy specidlis esete) az, amelynek segitségével értelmezhetd az a jelenség, amely-
re a fenti szakaszban felhivja a figyelmiinket. Ironikus, hogy Pinker dtsiklik e folott,
hiszen a kulturdlis jelenségek, amelyeket ¢ maga dllitott az evoliciés szempontbdl
tervezett rendszerek példajaként, vagy a nyelvi jelenségek semmiképpen sem egy
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elérelatd, taldlékony és szdandékos emberi felfedezés eredményei. Az emberi nyelvek
egyes vazlatos jellemz6i minden kétséget kizdréan genetikailag 6rokithetdk, de tobb
mds vonds, mint példdul a kiejtésben vald valtozasok, teljesen bizonyosan kulturali-
san oroklédnek, tehit a kulturilis evolacid termékei, nem pedig a genetikaié.

Egyes mémek Ggy viselkednek, mint a haziasitott allatok. Az altaluk hajtott ha-
szon miatt értékeljik Gket, a szaporodasukat pedig az ember viszonylag j6l megérti és
nagymértékben eld is segiti. Mds mémek a patkanyokhoz hasonlithatéak, amelyek jol
élnek és novekednek az ember kornyezetében, annak ellenére, hogy a vonakodé gaz-
diik, bar eredménytelentil, negativan diszkriminaljak dket. Megint mas mémek olya-
nok, mint a baktériumok, vagy mas virusok, amelyek azon ,igyekezetiikben”, hogy
egyik gazdaszervezettdl a masikig jussanak, iranyitjak az emberi viselkedés bizonyos
aspektusait (példdul a tiisszentés kiprovokaldsa). A ,j6” mémeknek — mint példaul a
szamolds és irds mémjeinek — van mesterséges kivalasztasa. Ezeket a mémeket aztin
gondosan megtanitjadk minden Uj generdcionak. Létezik azutdn a mémek nem tuda-
tos kivilaszt6ddsanak mindenféle véltozata is. Egy példa lehet az drnyalatnyi kiejtés-
beli valtozasok, amelyek feltételezhetGen valamilyen hatékonysagnovelés miatt ter-
jedtek el a nyelvi csoportokban, de az is elképzelhetd, hogy csak potyautasként csa-
poédtak valamelyik emberi preferencia kifejezéseihez. Vannak olyan tudattalan
mémkivalasztodasok is, amelyek egyértelmten veszélyesek. Ezek az emberi dontés-
hozatali rendszer folyamataiban ejtik zsdkmanyaikat, ahogy azt a genom lehet6vé te-
szi, amelyet aztdn egyéb kulturilis Gjitasok erGsitenek és igazitanak. J6 példa erre az
welraboltak az ufék”-mém, amely tokéletes értelmet kap akkor, amikor a sajt életké-
pességét tekintjik a kulturdlis 6rokitdjének. Csak a mémszempontd nézépont teszi
tehdt lehet6vé, hogy mindezeket a lehetdségeket egyetlen nézetben egyesitsiik.

Végezetiil, a mémekkel kapcsolatos ellenérzés egyik apadatlan forrdsa az a fe-
nyeget$ gyanakvis, hogy az emberi elme megismerése sordn, a mém-parazitdktol
hemzsegd agyak képe aldakndzza az emberi kreativitds nemes hagyomanyait. Ezzel el-
lentétben én Ggy gondolom, hogy vildgos, hogy csakis a kreativitdsnak a mémek szem-
pontjabdl torténd szdmbavétele ad j6 esélyt arra, hogy valamiképp axonosulhassunk a sa-
jat agyunk termékeivel. Mi emberek napi szinten bocsatunk ki melléktermékeket, de
a gyerekkorunk elmultdval mar soha tobbé nem szemléljiik triilékiinket a szerz6 vagy
a m(vész buszkeségével. Ezek csak biologiai melléktermékek, és jollehet, rendelkez-
nek sajat, szerény egyéniséggel és jellemzdkkel, ez egydltaldn nem az, amit éltetiink
benniik. Hogyan tudjuk igazolni, hogy buszkeséggel tekintiink szegény fert6zott
agyunk mém-célpont mivoltdra? Ugy, hogy azonosulunk a benniink lakozé mémek egy
alcsoportjdval. Miért? Mert a benntink taldlhaté mémek kozott vannak olyanok is,
amelyek nagyra értékelik az azonosulast épp egy ilyen mém-alcsoporttal! E mém-
sziilte attitlid hidnya esetén, mi pusztdn az interakci6 4e/ye lennénk. Nekiink azonban
vannak ilyen mémjeink, melyek meghatarozzak, hogy kik vagyunk.

4. Osszefoglalds

A lehetdségek ezen skaldjat — kezdve a kultdra altal szilt virusok (az 6sszes ,,at-
titid”) akaratlan, nem tudatos hordozasatél, az Gjitasok és alkotasok (amelyek intel-
ligensen és mivészien hasznéljak fel a jol-megértett kulturélis forrdsokat) el6relatd
tervezéséig és kihirdetéséig —, egyetlen koézos nézépontbdl kell vizsgalni. Csak ebbdl
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a szemszogb6l érthetjiik meg azt a pélydt, amit mi, és csakis mi jartunk be, és amely
atvitt minket a sajat 6nz6 génjeink korldtain azaltal, hogy a kivalasztds 4j kérnyezetét
teremtette meg: a személyeket és azok termékeit, ami cserébe teljességgel 1j, egye-
dilallé vélaszokat adott a Cuz bono? (Ki jar j617) kérdésre. A kulturilis evolacié ilyen
szemlélete nem tagadja az értékelés Ggynevezett agy-szempontii nézGpontja felé valo
tovdbblépés lehetdségét. S6t pontosan ez az, ami lehetGvé teszi — minden kiilsg se-
gitség nélkil — az ez iranyd elmozduldst.

Gruber Andrea forditdsa

JEGYZETEK

Ennek a bekezdésnek egyes részei Dennett elgkésziiletben 1évé mivébél szdrmaznak.
Természetesen az ilyen szervezetet nem sziikséges tudatos dontéshozonak tekinteni, de a
»dontések” ésszerliségét, amelyeket meghoznak, éltaldban az egyéni szervezet szdmadra vir-
haté elényokre alapozzdk. Az ilyen dontésekben a gének, egyének, és a csoport szintjén je-
lentkez6 elényokrdl 1dasd Sober és Wilson (1998) mivét.

2

Sober és Wilson (1998) rimutatnak, hogy a kulturélis evoltciorél sz616 modelljiikben van egy
dthidalhatatlan rés: , Elmondhatjuk, hogy (az ember egyéni és csoportos alkalmassigira néz-
ve) haszonnélkiili viselkedések sokkal gyakoribbnak tinnek az ember esetében, mint m4s fa-
jokndl, de nem tudjuk megmagyardzni, hogy miért alakult ki a haszonnélkiili viselkedés bi-
zonyos kultdrdkban. Az ilyesfajta megértéshez valdszintleg a szoban forgé kulttra torténel-
mének alapos ismerete sziikségeltetik, és kideriilhet, hogy néhény ilyen viselkedés jorészt
véletlenek folytdn alakult ki” (Sober, Wilson, 1998:171).

Az igazat megvallva, a horgasféreg génjeinek (vagy a horgasféreg ,,csoport” génjeinek) repro-
duktiv tavlatair6l szblva, Sober és Wilson (1998:18) a D. dendriticum 6nzetlen viselkedésérdl
526016 példdjdban rdimutat arra, hogy a horgasféreg, amely a hangya agyiban az irdnyitdst vég-
zi tulajdonképpen kamikaze médjira viselkedik, mivel Ggy hal meg, hogy esélye sincs arra,
hogy a génjeit tovibbadja, haszndra léve ezzel a hangya mds részeiben €16, (nem szexudlis
aton reprodukalt) kvazi-klonjainak.

Boyd és Richerson (1992) kimutatja, ,hogy gyakorlatilag bd@rmilyen viselkedés stabilizalodhat
egy tdrsadalmi csoporton beliil, ha a tdrsadalmi normdk kell§ mértékben tdimogatjik azt.”
(Soberés Wilson, 1998:152)

Valéjaban a kulturlis evoldci6 lamarcki természetérdl sz616 rovid és nem tdlsdgosan behatd
lefrdsokban, amelyekkel én taldlkoztam, sohasem mondjék ki viligosan, hogy melyek azok az
entitdsok, amelyek képesek a tanult jellemzdk tovdbbadésédra. Azt gyanitom, hogy a tiltako-
z6knak az a szigorGan nem-idevagd tény volt homdlyosan az agyiban, miszerint az emberi
gazdaszervezet képes tovdabbadni a tobbi humén gazdaszervezetnek olyan kulturélis tdrgya-
kat, amelyeket § is élete sordn sajatitott el. Ez azonban egyiltaldn nem lamarckizmus.

Ez a rész Dennett mivébdl szdrmazik, 1998.

Homobil: egy kisméretd jarmd, mely el6l kormdnyozhat6 sitalpakon, hdtul pedig meghajtott
linctalpakon 4ll. Ul6kéjén terpesz-tartisban kézlekedhetiink a havon.

A mém-szempontd nézdpont sok egyéb elméleti szempontot felvet, de azok mdr egy masik
vizsgélat targyit képezik.

ES
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