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Bevezeto az informacios tarsadalom
tudomanytorténetéhez

A lap f6szerkeszt6je az informdcids tarsadalom majdani tudomanytorténete-
hez készitett rendszerezé el6hangot. Felvazolja azt a hdromdimenzios teret (a
vizsgalt Targyakkal, a megkozelités-modok Tengelyeivel és az ezekhez sziiksé-
ges Tudomanyokkal), amelyben az informacios tarsadalom harom narrativa-
ja formalodik. Végul — régi addossagot torlesztve — az informacios tarsadalom
fogalomtorténetének kezdeteit keresve Japanba vezet, els6 nagyhatdsu teore-
tikusaként pedig Tadao Umesao portréjat rajzolja meg.
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ELMELET/TORTENET —— BEVEZETO AZ INFORMACIOS TARSADALOM TUDOMANYTORTENETEHEZ

Z. KARVALICS LAszL6

»Az informdcids tdrsadalom tdrgydban
gyijeott informdciok elméleti hdtorszdga
gyakorlatilag hidnyzik”.

MALAGUERRA ET. AL (2001)

BEVEZETO AZ INFORMACIOS TARSADALOM TUDOMANYTORTENETEHEZ

Nincs abban semmi meglepd, ha egy szaktudomdny targya, elnevezése és érvényességi kore vitak ke-
reszttiizében all. Mindez kiilondsen igaz a tdrsadalomtudomanyokra, ahol a legtoébb diszciplindnak meg-
van ugyan a tudomdnyrendszertanilag kialakult helye, sajat, gyakorta feltinéen izgalmas, méskor t6bb
ezer éves (el6)torténete és kapcsolati.szévevénye, dm ,alapkérdései” tovabbra sem egzakt kategériaként all-
nak eldttiink. Ehelyett a parbeszédek sordn megszilardult, legaltalanosabban kddolt jelentéssel hasznalha-
t6 munkafogalomként tekintiink az elnevezésekre, amelyek az intézményesedéssel parhuzamosan egyre ke-
vésbé kivanjak a diskurzust sajat magukrél. A nyelvészek, torténészek, etnogrfusok, esztétdk vagy kom-
munikaciékutatdk tébbsége zavarba jon, ha csékénydsen arrdl kérdezgetik, hogy mi is az a ,nyelv”, ,tor-
ténelem”, etnosz” és ,esztétikum”, amelyrdl gondolkodik, kutat, ir és beszél. No és mi az ,€let"? Mi az
Levolucié”? Mi a ,megismerés”?

Ugy tiinik, valahogy mégiscsak igy van ez rendjén. Id6nként egy-egy szakmai kihivas el-elvisz az ala-
pokhoz, olyankor a vita felpardzslik, a tudésok sebeket ejtenek egymason, kdzben pedig egy kicsit jobban
kezdjiik érteni a vildgot — a fogalmi tisztdzatlansag pedig marad a régiben. A konok (6n)definicids kisérle-
tek viszont éltaldban gondolatrestséget tiikkroznek, hiszen a tudéskozosség dltal égetdnek tartott kérdések
kezeléséhez sziikséges leiré vagy megoldé erd a legritkabb esetben fakad terminolégiai iszapbirk6zasbol.

Ez a képlet egyediil akkor nem igaz, amikor egy tudomdnyteriilet éppen identifikdlja magat, egyszer
csak felemelkedik valamelyik ,bevett”, ,akadémiai” diszciplina buja aljnévényzetébdl, és énéllésagot, illet-
ve elismerést kovetelve magédnak nagy hangon betér a szakmai kozélet férumaira. Emancipaciés kiizdelme
sordn ekkor egyszerre kellene latvdnyosan igazolnia létjogosultsdgat a tobbi diszciplindval szemben, mi-
kozben sajat fogalmi alapjainak olyan szint(i és mélységi kifejtésére prébaljak kényszeriteni a ,régiek",
amelyet még onmaguktdl sem kovetelnek meg.

Az informéciés tarsadalom tudomdnya is ebben a keretben méretik meg. Elsdsorban tehét ne kivan-
junk a képviselGitdl tobbet, mint masoktdl tennénk. Ha a fizika a fizikai jelenségek, a praxeolégia a donté-
sek, akkor az ,informécids tarsadalom” tudomanya az informacids tarsadalom jelenségvilagéval foglalko-
zik. Szerkezeteknek, tényeknek és Osszefiiggéseknek avval a dzsungelével, amelynek mindinkabb szamba
tudjuk venni az elemeit, anélkiil, hogy kézben karét nyelt definiciékkal mesterkednénk.

Tizenkettd egy tucat — egy ,Targy” keresése

Schement és Curtis is igy jar el, amikor az informdcids tdrsadalmat az ,eléremozdité és fékezd erd-
kon alapulé tdrsadalmi mozgasegytittes ,erStereként” megragadva a fejlédést a kiilonboz6 tényezs-csopor-
tok egymassal szembeni ,er8prébdjanak” eredményeibdl vezetik le (Schement és Curtis, 1997). Malaguerra
és tarsai (2001) ugyanezeket a kulcs-6sszetevéket makro-mezo-és mikroszinten is megtalaljak, igy egy sok-
szorosan tagolt problémateret hoznak létre, amely egyszerre alkalmas a leir6-rendszerezd térképezésre
(mapping) és a sziikséges mérések elvégezhetdségét biztosité mddszertani megalapozésra.

Az informéciés tarsadalomnak nevezett ,allapottal” vagy még inkdbb ,éllapotvéltozédssal” kapcsolat-
ban pontosan oly médon vetddnek fel tehat a kérdések példdul a statisztikus szdmara', mint mondjuk a gaz-
daségi teljesitménnyel vagy a viselkedési deviancidkkal kapcsolatban. Mérni akarja Sket. A kérdése az, hogy
~miképpen lehet elméletileg és statisztikailag 'régziteni' az informdcids tarsadalom tényeit, és hogyan vélnak

1. tabldzat: Az informdciés tarsadalom mint egyensulyi rendszer

Tdmogatd, segitd Akaddlyozo, késleltetd
tényezbk Elemzési szint Tdrsadalmi fejlédés Elemzési szint _tényezok
(Faktor) Makro A két tényezdcsoport iddben, tér- Makro (Faktor)
(Faktor) Mezo ben és szocio-kulturdlisan korld- Mezo (Faktor)
(Faktor) Mikro tozott variabilitdsu egyensulya Mikro (Faktor)
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az empirikus kutatdsokat megalapozé indikdtorok az elméleti megkozelitésekbd1?” (Malaguerra et. al 2001).

A tagolt problématér egyes elemeinek ,mérhetdsége” megfeleld kritériumnak kinélkozik, hogy a ,je-
lenségvildgon” keresztiil eljussunk az informéciés tarsadalom tudomanyanak Targydhoz. Ehhez kiinduld-
pontként hasznéljuk Schement és Curtis felosztasat, amely az informdcids tarsadalom ,6 jellegzetes és meg-
hatdrozo 6sszetevSjeként” az aldbbiakat sorolta egymas mellé (Schement és Curtis, 1997):

— az informdciés javakat (information as a commodity) a mogottik allé piaci és kereskedelmi folya-
matokkal

- az informdcidipart (information industry), amely az informacié iizemszerd elgallitasara, termelésé-
re, szétosztasara és fogyasztdsdra épiilé agazatokat jelenti, egy mindinkabb globélis versenytérben,
ahol az informdcié-export vélik a gazdasagi ,fitness” mércéjévé

— az informdciés munkat (information work), amely a hagyomdanyos foglalkoztatottsagi mutatékat fo-
kozatosan a mind tobb, munkdjabél fakadéan informdciékkal dolgozé munkavallalé (és szakma)
irdnyaba tolja

— a kolcsonos Osszekapesoltsagot (interconnectedness), amely a novekvd tarsadalmi komplexitast és
munkamegosztast az egyre nélkiilozhetetlenebb technolégiai héttér-rendszereken keresztiil aktua-
lizdlja, s amely technolégia ugyanakkor a hagyomanyos (elsédleges) tarsadalmi hélézatok mellé
masodlagos halézatok sordt segiti €letre

— az integralt médiakornyezetet (parallel use of several media), amely az (Gj) média diszfunkcidival
kapcsolatos vitdktdl fiiggetleniil a mind nagyobb méretii kozosségi formaciok meghatdrozé kohé-
zi6-képzo ereje

— a technoldgiai és a tarsadalmi haladds dsszekapcsolédasat (interaction of technological and social
progress), amely a hagyomanyos (gazdasagi, tudoményos (!) és politikai) elitekkel szemben tj ko-
z0sségi képleteket erdsitenek meg

Helyezziink tovabbi dsszetevSket a fentiek mellé®, hogy a Targy becserkészésekor dtmenetileg ne ma-
radjon hidnyérzetiink.

— Az informdciés egyenlStlenségek (information inequalities) kérdését. Az adott tarsadalom bels szer-
kezetét és az egyes tarsadalmi csoportok egymaéshoz vald viszonyanak dinamikdjat mindinkabb meg-
hatdrozé elv régéta kiegésziil regiondlis és nemzetkozi (globélis) érvényességgel is. Csak remélhetd,
hogy a kozkelet(i terminusok — digitélis szakadék (digital divide), informéciéban gazdagok és szegé-
nyek (info-rich, info-poor) — lesz{ikits, fesziiltség-elvi vildgaval szemben a szempont vizsgalata kiegé-
sziil a ,szenvtelen” oldal, a ,természetes” informdcids aszimmetridk apolégia-mentes leirdséval is.

- Az informécids irastudds (information literacy) 6sszetett problémavildgét. A kordbbi, szamitégépes
irdstudasra (computer literacy), majd digitélis frastuddsra (digital literacy) vonatkozé kategéridk
mindig is tdl szlikek voltak, hiszen a teljes informdcids- és eszkézkornyezet kezeléséhez sziikséges
jartassag- és képesség-egyiittesrdl van itt mdr sz6 — vagyis az irds, az olvasds, a térképhaszndlat,
a személyes informdcidkezelés, a nyelvek kozti dtjaras, stb. ,0sszeolvaddsardl” egy atfogébb térben.

— Az informéciészabadsag (ffeedom of information) és az informaciés onrendelkezés (information pri-
vacy) gyakorlatat.

— Az informaciés és kommunikéciés technoldgidkra (/CT - information and communication technologies)
épiild eszkoz-és intézménykornyezet (a mobiltelefontdl és az Internet-szolgaltatétdl a palyaudvari in-
formdcids pulton at a konyvtérakig és a levéltrakig) individualis, kozosségi és tarsadalmi kérdéseit.

— Az anyag-és az energiakozpontibdl lassan informéaciokézpontiva valé vilagképet (information-
based world concept), mint gondolkodds-és cselekvés-befolydsold erdt.

— Az informdcié-tudatos (informdciés tdrsadalom-kozpontd) politikai tervezést (information strate-
gy), mint 4j tdrsadalom-és gazdaségiranyitdsi praxist.

Ne feledjiik: ezek a kategdridk, mint az informdciés tdrsadalom jelenségvilaganak elemei statisztikai
ill. empirikus eszkozokkel mérhetdek, illetve kezelhetSek, amikor penetrdcidt, hozzaférést, attitlidot, readi-
ness-t (felkésziiltséget), awareness-t (gyakorlati 1épésekben megtestesiils elSretekintd tudatossagot) vizs-
gdlnak a szakemberek.
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Csakhogy mindevvel az informdciés tdrsadalmi ,nyersanyaggal” mddszertanilag nagyon sok min-
dent lehet kezdeni és nagyon sokféle elemzési keretbe lehet illeszteni. A keresett tudomanyhoz tehat csak
egy lépéssel keriltiink kozelebb.

Tengelyek a Targyhoz

A felsorolt komponensek egyiitteseként felfogott ,informaciés tarsadalom” irodalma a kérdésfeltevés
és a vizsgdlatra kivélasztott rész-teriiletek sajatossdgai miatt egészen eltérd szemléleti kiinduldpontokat €s
diskurzusokat produkal. Az ugyanannak a Targynak kiilonb6z8 metszeteire, megnyilvanuldsi forméjara,
életszakaszara, illetve elemzési mélységére vonatkozé moédszertanok — afféle tengelyként — elrendezik,
~szegmentdljak” a nyersanyagot.

A kovetkezSkben — kiindulépontként® — az dltalam felismerni ill. elkiiloniteni vélt tengelyeket mutatom
be, réviden emlékeztetve az adott iranyzathoz tartozé gondolat-és kdnyvtermés néhany ismertebb darabjara is.

1. Dramaturgiai tengely

Attdl fiiggden, hogy az informécids tarsadalom targyhoz milyen ,id6dimenzié” tarsul, illetve ennek
megfelelden mi az az ,epikus” keret, amelyben az adott megkozelitések megsziiletnek, kik a szerepldk, aki-
ket a szerz6k szinpadra dllitanak, és kiket dlmodnak a néz&térre, haromfajta ,alap-irdnyultsdg” mentén
rendezddik el a szakirodalmi hagyomany.

— A torténeti bedgyazdsu munkdk leirassal és értelmezéssel kivanjak segiteni az informécids tdrsada-
lom jelenallapotat kialakité erdk, hatdsok és dsszefiiggések feltaraséat és mérlegre tételét. Mivel av-
val kapcsolatban, hogy az informdciés tdrsadalom jelenségei nagyjébdl a hatvanas évek elejétdl vizs-
galhatéak’, tobbé-kevésbé konszenzus alakult ki a szakirodalomban, a torténetiség leginkabb az azt
kévetd idGszakra irdnyuld retrospektiv dttekintésekben nyilvanul meg (Dordick és Wang, 1993).

Az informécids tarsadalom ,kezdeteinek” keresése azonban ennél sokkal tavolabbra vezeti a szerzd-
ket. James Beniger 1ittor6 munkaja, a 7he Control revolution (Beniger, 1986) példdul egy kozel 150
éves periddust vizsgdl meg ,az informécids tdrsadalom technoldgiai és gazdasagi gyokereinek” elem-
zéséhez, kimutatva, hogy az 1830-tél kezd6ds idszak a kontrollvalsagok és az azok lekiizdését
eredményezd kontrollforradalmak ciklusaival vélik értelmezhetdvé. Az informdaciétechnoldgiai inno-
vaciok ezért eldszor a biirokratikus kontroll intézményeit tdimogattdk, majd — az ismételten kialaku-
16 krizis utdn — immadr egy Uj kontrollstruktiira 6sszetevéivé kezdenek valni.®

Az informécids tarsadalomban meghatdrozéva (domindnssd) valé informaciés miveletek, techno-
logidk és intézmények torténete ugyanakkor még régebbi id6kig vezet vissza, gyakorlatilag a tarsa-
dalomtorténet hajnaldig: a teljes torténeti folyamat vizsgalhaté pre-informdcios tarsadalomként, és
a torténeti 6koldgia mintdjara lassan megszervezddik az informdciétorténelem (information histo-
ry) iskolaja.°(Részletesebben: Z.Karvalics, 1996, 2000).

— Ajelenallapot, az ,éppen végbemend” véltozasok megragadasara egyszerre torekszenek a ,kemény
tarsadalomtudomanyként” fellépd szociolégia képviselsi (a maguk empirikus bazisdn) és a friss fej-
leményekre érzékeny szakijsagirdk, akik az atfogé korkép reményében idérdl idére kotetté fejlesz-
tik a tarsadalom informatizalasanak egyes ,frontjaival” foglalkozd, kiilénbéz8 szakujsdgokban és
magazinokban megjelent cikkeiket. A folyamat oldalardl az ,implementacié” mozzanata kertil ko-
zéppontba, dm az elmélet oldaldrdl a korai ,reflexié” igénye a kézponti elem — hiszen a valtozdsok
puszta bemutatdsa nem elég, ahhoz valamilyen szellemes terminussal, ,erds allitassal” olyasmit is
kell tudni rendelni, amitél az olvasé gy is érzi, hogy a szerz§ eligazitja &t a jelenségvildg bozéto-
saban. S noha ,darabszamra” itt taldljuk a legtobb konyvet és publikaciét, ebben a kategéridban a
miifaj ,illékonysdga” miatt alig tud id6tallé6 munka sziiletni — mikozben szdmos felismerés és nép-
szerd kifejezés itt fogalmazddik meg el8szor. Ebben a kategdriaban a legtobb eredeti €s izgalmas
megkozelités, valamint alapos attekintés talan James Martin nevéhez fiizddik, aki mindig az éppen
aktudlis fejlédési ,lépcsdfoknak™ megfelelSen formalt konyvet. Martin harminc éves termését akar
egymast folytatd epizoédokbdl felépiild sorozatnak is tekinthetjiik: 1970-ben még a szdmitégépesi-
tett, 1978-ban mar a ,behuzalozott” (wired), 1981-ben a ,telematikus” tarsadalomrdl jelent meg
munkéja. (Martin, 1970, 1978, 1981).
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— Az informécids tarsadalom jévdallapotdra vonatkozé szakirodalmi hagyomdny — barmilyen megle-
pd is — nagyon csekély. A ,Mr. X.Y. egy napja husz év mulva egy teljesen digitdlis kdzegben” cimd
otlettelen, de nagyon népszer(i sajtémifajja valt cikk-banalitdsokon messze tiilléps trend-irodalmat
az ,akadémiai” korokbdl fanyalgéds fogadja. Toffler, Naisbitt és (f6leg) Gerken azonban megfeleld
szakmai standardok alapjan gyfjti és dolgozza fel nyersanyagat: azokat a hireket, statisztikai ada-
tokat és elemzés-kivonatokat, amelyekbdl a Targy egy-egy metszetének kozeljovdjére kovetkezetes
és plauzibilis forgatékényveket formalnak. A jovSkutatds mihelyeivel és mdodszereivel kapcsolatos
ellenérzések sokkal inkdbb a poszt-humdn jovSforgatékonyvekre kozkézen forgd elképzelések,
mintsem a vonatkozé szakmunkak belsé kritikdjaként sziiletnek meg és termelddnek djra. Még a
Kevin Warwick sajtészereplés-generdl6 badarsdgaindl mélyebb és alaposabb Stonier is elmarasztal-
haté ugyanakkor a médszertan mellézése miatt: amikor egy — mégoly latvdnyos — elGrejelzés ,vé-
leményen” vagy ,elképzelésen” alapul, az sokkal kozelebb all az esszébe fordult tudomdnyos fan-
tasztikus irodalomhoz, mint a valédi tudoményhoz (Stoiner, 1992). Nincs a jovdallapottal kapcso-
latos megoldé értéke a terminolégiai blivészmutatvanyoknak sem. Amikor ugyanis néhdny szerzg
a tudds-tdrsadalomrdl (knowledge society, knowledge-based society, kowledge-intensive society)
mint kovetkezd fejlédési szakaszrdl beszél, avval nem a poszt-informdacids korszakra tesz elérejel-
zéseket, hanem csak azt bizonyitja, hogy nem ismerte fel az ,informdciés tarsadalom” szintetikus
értelmét, gytijt6fogalom-természetét. Noha a ,tudds” kétségkiviil tobb és mds, mint az informdcié
(és a tovabblépés keresése helyett sokan meg is elégednek ennek szajkézdsdval), az ,informdacids
tarsadalom” terminus technicusa természetesen tartalmaz mindent, ami a tudds jelenségvilagdhoz
kotddik. Egyetlen olyan attribitum sincs, amely a ,tudds-tarsadalom” kategéria érvényességi koré-
be tartozna, de az informécids tarsadaloméba nem. A tanulé tarsadalom (learning society) és a hé-

oz

16zat-tdrsadalom (network society) is szép kiegészit6 metafordk, de nem ,versenytdrsak”.

2. Rendszerméret-tengely

Annak megfelelden, hogy mekkora és melyik 1étez6 tdrsadalmi-kozosségi alakzatra vonatkoztatjuk a
Térgyakat, az els6 szint(i rétegzddés a ,globalis” rendszermérettel kezdddik, és innen 1épkediink lefelé a ,,ci-
vilizacié", majd a nemzetallam kategdridjaig, hogy aztdn egy mésodik szintli rétegzddéssel a regionalis in-
formacids tarsadalomtdl az (intelligens) telepiiléseken at a csalddokig jussunk (,intelligens otthon"). Mind-
ez természetesen nézGpont-valtast is jelent, a tarsadalomfilozéfiai kiindulds utdn a kisebb rendszermére-
teknél fokozatosan a gazdasagi €s politikai kérdések kertilnek a kézéppontba, hogy a még kisebb rendsze-
rek esetében a technoldgia mellett ismét a tarsadalomfilozéfia térjen vissza.

Ezek a ,rétegek” azonban egyiitt alkotjak az informdcids tdrsadalom vizsgalatanak rendszerszintje-
it: elvalaszthatatlanul egymésba dgyazédnak, €s az egyes szinteken elért elméleti rész-eredmények és fel-
ismerések is az Egész megértését segitik jobban. Amikor példaul William J. Mitchell megirta a City of Bits ci-
m{ kényvét (Mitchell, 1995), akkor nem egyszer(ien az urbanisztikai irodalmat gyarapitotta, hanem arra a
kérdésre kereste a véalaszt, hogy a hagyoményos kozdsségi €s intézményi funkcidk hogyan valtoznak meg
az informdcidtechnoldgia 4ltal ,atjart” és tjrastrukturdlt nagyvarosi térben — az informdciés tarsadalom do-
mindns telepiilésforméjaban. Olyasmin gondolkodott el, hogy a térszervezés és id6haztartas milyen tj min-
tazatai jelennek meg, és ezeket hogyan tudjuk épitészettorténeti analégidkkal értelmezni.

Az ,intelligens otthon" kérdéskorével sem a strukturalt kabelezés vildgahoz kozelitiink, hanem az in-
formdciés korszak édltal kindlt életmindség-javitasi esélyeket helyezziik nagyité ald. A nemzetdllamok atfo-
g6 informdcidstratégiai programjai — a verseny-mozzanat megléte mellett is — minden tovabbi nélkiil mér-
legre tehetSek egy egyetemes informécios tarsadalmi fejlédés épitékockaiként is.

A rendszertudoményi €s az evollciés iskola szamara azonban még a mindinkdbb terjedd ,globalis in-
formacids tarsadalom” (részletesen: Pintér-Z.Karvalics, 2001) is szlik kategéria.

Csdnyi Vilmos ,globalis biokulturalis rendszerének” logikdja (Csényi, 1988) ,kifelé” mutat a Foldrdl,
hiszen az evoliciés dinamika tovabbviteléhez a Foldnek replikativ egységgé kell valnia. Ennek megfelels-
en az informdciés tdrsadalom kérdéskore bolcseleti szempontbdl mindinkdbb elvalaszthatatlan a ,kozmi-
kus expanzid” kérdéskorétdl, amelyben Zeilhard de Chardin préféciai keverednek a Mars-jdréval megjelend
bolygé-kozi tdv-manipulacié és kommunikécié milliék kozvetlen médiaélményévé lett gyakorlataval.®

A Norbert Wiener nyomdokain elinduld, majd a habermasi-luhmanni fogalmi szerkezeteken edzett
megkozelitések egy még dtfogdbb mindség (illetve miikddési elv), az dnszervezdés feldl tekintenek az in-
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formécids tarsadalomra. A komplex €16 rendszerek specidlis aleseteként felfogott mai tarsadalomra reme-
kiil alkalmazhaténak tlinnek a kibernetika ill. a rendszerelmélet absztrakt modelljei, mikézben az éltala-
nos elmélet kiteljesedéséhez éppen az informacién és a tudason alapulé hurkos szerkezetek sajatossagai-
nak megismerésén &t vezet az ut.° Az irdnyzat egyik meghatdrozé alakjanak, Loet Leydesdorff holland pro-
fesszornak legutébb példédul sikeriilt egy olyan altaldnos elméleti modellt alkotnia az 6nszervezddésre, ame-
lyet még az Eurdpai Unié pénziigyi rendszerére, publikdcids gyakorlatdra és biotechnolégiai ttkereséseire
is képes volt alkalmazni (Leydesdorff, 2001).

3. Axiolégiai tengely (a modernitds érték-tikorben)

Kling nyomén a legismertebb szerzdket ,irdnyultsdguk” alapjan az ,utdpista”, ,anti-utépista” ill.
~empirikusan lehorgonyzott” harmassag valamelyikébe szokds sorolni (Kling, 1994).

Andrew L. Shapiro és David Schenk a technooptimizmus €s a technoféb szélsdségek kozott keresi €s
taldlja meg a kézéputat, az Un. technorealizmust, amely a terméketlen sdnchabort helyett egyszerre igyek-
szik lattatni az esélyeket és a veszélyeket, a Jot és a Rosszat, egy szakadatlan egyensuly- és harméniakere-
sés értelmének reményében (Shapiro; 1999).

A szemléleti kiindulépontok alaptipusainak megragaddsahoz azonban — még ha az egyébként Kiva-
16 és mély Marien erre is fiizi fel nagy szakirodalmi attekintését.- teljesen elégtelennek tiinik a hagyomédny
rajongokra (enthusiasts) és birdlokra (critics) osztasa vagy a valtozdsok méretének ill. jelentdségének tu-
lajdonitott kiilonbségek alapjan torténd attekintés (Marien, 1996). Egyre inkdbb tgy tlinik, hogy nem az
egyébként is hamis dualitdsok (optimista/pesszimista kiindulépont vagy pozitiv/negativ jovékép, Orwell
vagy Athén), hanem jéval osszetettebb értékkonfliktusok mentén rendezédnek el a gondolkoddk.
Rdaddsul a hatdrvonalak meghtizasa is nehéz: hogyan is dontsiik el, hogy egy kritikai allaspont képvise-
16je vajon egy szélsGséges tilzdssal szemben fogalmaz-e meg ellenvéleményt (hermeneutikai sikon), vagy
a valésag adott irdnyu valtozdsat érzi ,tulzdsnak” (értékvesztésnek) a Targy sikjan?"*

A héldzati elv, a virtualitas feler6sodése, tradiciondlis ,intézmények” (konyv, iskola, kdnyvtar, posta)
varatlanul gyors dtalakuldsa, a globalizécid, a kérnyezetre és a magdnéletre leselkedd wj veszélyek — meg-
annyi lehetdség, hogy a modernitdssal kapcsolatos szinte valamennyi vita friss gytianyagra lelve er6sodjon
fel, illetve 6ltsén 4j és Gj alakot. A jézan szkepszis azonban keveredik a mordlis panikkal, az 6vatossag a
gondolatrestséggel — szamtalan esetben modern mitoszok vélnak érdemteleniil diskurzusképzévé (az infor-
macids tulterhelést6l az 1j média-és jatékkornyezet személyiségtorzité vondsain at a ,virtudlis kozosségek”
elidegenit§ hatdsaig).

A szakirodalomma pdrolédé értékszempontok mogott azonban nem egyszerien gondolkoddi attit(-
doket kell keresniink, hanem fel kell tarni a helyzet tudomanyszociolégiai meghatdrozottsagait. Elsésorban
azt kell tudatositani, hogy a nemzetgazdasag-méret(i piac és az azoknak megfelel6 kulturalis és politikai
intézmények 19. szdzadaban kialakult formdk, funkciék és megoldasok erézidja gyorsul — dm a kulttra és
a mindennapi élet egyes szegmensei egészen mas ritmusban reagédlnak a kihivdsokra és idomulnak hozza
egy radikdlisan ujszer(i eszkozkornyezethez és miikodésmédhoz. A gazdasag és a technolégia elSreszalad,
a kozosségi-és identitdsképletek viszont jéval nagyobb ciklusokban alakulnak at." Raaddsul lényegében
nem értékcsere torténik, mint egy valtéfutasban (,j6jjon a régi helyett az Gj"), hanem az értékvildg elkiilo-
nithetd elemeinek gjrarétegzodése folyik, amelynek sordn elsGsorban a belsé ardnyok véltoznak meg.

Az értékvilag utvesztGjében egyetlen médszertani Ariadné-fonalunk lehet. Konokul kontextust kell ke-
resniink az értékszempontok mogott, figyelembe véve azok vonatkoztatdsi rendszerét, funkcidjat, kozosségi
bedgyazottsagat. Barmilyen értékszempont alapjan irhatéak autentikus elemzések a jelendllapotrdl, ha azok
valéban autentikusak: (megfelelGen) érvelnek és kontextusuk van.” Az informdcids tdrsadalom tudomény-
torténetének nem az lesz a feladata, hogy az értékek kozott vdlasszon — sokkal inkabb az, hogy csak a szin-
vonalasan és tudoményos igénnyel megszélalé szerzdkkel foglalkozzon, elkeriilve az alvitdkat €s az irracio-
nalitdst. Mindez egytittal felértékeli az ismeretterjesztd miifajokat: azokat a szerzoket, akik kézérthetden és
mégis szabatosan és informativan képesek kozvetiteni ezeket a mindenkit érint6 dilemmaékat.*
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4. Technoldgiai tengely

James Beniger t6bbszor is attekintette az elmuilt félszaz év tarsadalomelméleti termését abbdl a szem-
pontbél, hogy vajon melyik szerzé melyik kiragadott mozzanattal vél ralelni a legtaldlébb kor-leirasra
(Beniger, 1986, 1991). Milyen jelz&t hasznal a ,tarsadalom” sz6 el&tt?

A ,poszt-" el6tagu kifejezések sora a hatvanas-hetvenes években arra utal, hogy a percepcié kezdet-
ben a valtozas tényének felismerésére iranyul, a tartalom megragadhatatlansdga mellett. Egyetlen tempé-
val kés6bb a technoldgia mint indikator kertil el6térbe: a ,szamitégép(esités)”, az ,elektronika”, majd a ,hé-
16zat” legaldbb egy évtizedig domindlja a cimvélasztést, hogy végiil legutoljara megjelenjenek a k6zosségi-
politikai erdtér jol ismert kifejezései is, a tdrsadalomelmélet klasszikus kategéridi. A technoldgia-kézpontd
kézbeszédben azonban — nem kis részben a kiemelt diskurzusokat szakmapolitikai okok miatt dtmenetileg
,megszallé” informatikusoknak és a nagy hardver- és szoftvercégek szakadatlan médiajelenléte érdekében
felépitett kommunikécids kornyezetnek koszonhetden — nagyon nagy késéssel valt uralkodéva a felisme-
1és, hogy az informdcids tdrsadalom kérdéskore par exellence tdrsadalomtudomény. Nem az eszkozvilag
kapacitds-jellemzdi, hanem a tarsadalom miikodésmédjainak és alrendszereinek behaté ismerete feldl lehet
tehét felépiteni az elméleti hatorszagot.

A technolégidt azonban nem szabad emiatt ,leirni”, kétszeresen sem. Az innovaciés vulkan egyrészt
igencsak aktiv: sorra 16ki ki magabdl a fejlesztések legtijabb generdcidit (intelligens tigynokok, szemanti-
kus Web, hangvezérlés, neuromorf rendszerek, integralt mobil eszk6zok, nanotechnolégia), amelyekre élet-
mdd-és intézmény-atalakité alkalmazésok sora épiilhet. Résen kell lenni tovabba azért is, mert a technolé-
giai mozgasok epicentruma folyamatosan a magasabb értékhozzaadas felé tolédik (és ezért tavolodik a ,ha-
gyomdnyos” informatikai vizekt6l, a menedzsment-tudomany vagy a szervezet-és vezetéselmélet irdnyéba).
A hardver-korszak 0si iiledékes kdzeteire kezdetben a szoftverek, majd a halézatok és rendszerek vildga ra-
kédott, hogy aztdn eldszor az informdaciétechnolégia (a rendszereken kézlekedd adattartalmakkal végzett
miiveletek), majd legtijabban a tudadstechnolégia (az algoritmizalhaté agymunkat intelligens rendszerekbe
beépiteni és feldolgozott eredményeket onnan kinyerni képes szofisztikalt cstics-alkalmazésok) friss foldta-
ni rétegei tegy€k teljessé a technoldgiai metszetet.

Az informacids tarsadalom elméleti termésének minden darabjara igaz tovabbd, hogy a sziiletésekor
aktudlis technoldgiai szintet tiikrozi.'* Egyetlen szerzének sem konnyti feladat megtalalni a kézéputat az 6t-
lettelen technoldgiai determinizmus és az adott technoldgidk elterjedésének dinamikajabdl épitkezd, annak
hataskovetkezményeivel szamold eldrejelzési kényszer kozott. Még azt sem tudjuk ugyanis, hogy adott tech-
nolégiai szintiinkkel az exponencialitds melyik tartomanyédban is vagyunk éppen (a sakktabla egyes kocka-
in mindig megkétszerez8dd rizsszemek jol ismert hasonlataval élve). Moore-nak a félvezetSk (és azon keresz-
tiil a szamit6gépek) ardra és teljesitményére vonatkozé agyonidézett duplazédasi , torvényéhez” hasonlé m-
szaki kiindulépontd meghatdrozottsdgok tomegét kell(ene) ismerni és haszndlni ahhoz, hogy a tdrsadalmi
és a technoldgiai vonatkozasok egymast erdsitve kertilhessenek bele az elemzésekbe.

Tudoményok a tengelyekhez

A Targyakban és/vagy a Tengelyekben valé sajatlagos érintettsége folytan jonéhany tarsadalomtudo-
many ugy épitett magénak utat az informécids tarsadalom fogalmi vildgdhoz, hogy annak nem vagy csak
részben volt tudatdban. Sajat, ,inherens” problémdik meghosszabbitdsaként, megoldatlannak bizonyuld
kérdések arnyékaban vagy eldontetlen vitahelyzeteket aktualizalva egyre tobb ,klasszikus” tarsadalomtu-
domény fogott hozzd, hogy hagyomdnyos megkozelitésmaddjat Kiterjessze az informdaciéban gazdag vildg
jelenségeire is — és sok esetben csak késébb valt vilagossa, hogy ezzel egyuttal gazdag adalékokat is szol-
galtat egy kialakuld pluridiszciplindris* dgazat, az informaciés tarsadalom tudoménya részére is.

Mint a cimben is jeleztiik, nem arra vallalkozunk, hogy tudoménytérténetet irjunk, hanem mindés-
sze néhdny, ahhoz sziikséges osvényt igyeksziink megtisztitani. EI&bb-utébb majd a ,media studies"-tél a
wcultural studies”-on 4t a ,communication studies”- a tdrsadalomtudomdnyi ,segédcsapatok” teljes arze-
néljat mérlegre kell természetesen tenni. Ezittal arra nincs médunk, hogy részletesen attekintsiik ill. re-
konstrualjuk tucatnyindl is tobb tdrsadalomtudomény ezirdnyu, 6ndllo teljesitményét. Valéjdban nincs is
értelme, hiszen ebben az esetben a metszéspontokat jelents narrativik az igazan érdekesek. Ebbdl a szem-
pontbdl az ,anya-tdrsadalomtudomanyok” két, hatarozottan elkiiloniilé vonzaskozpont kéré csoportosul-

£

nak, amelyet a késébbiekben az informacids tarsadalom Nagy, Kicsi és Mini Narrativajaként mutatunk be.
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A Nagy Narrativa — a ,harmadik hulldm” metafordjdn is tul

Legszivesebben formacidelméleti fogantatastinak' neveznénk az informdcids tdrsadalomnak azt a
narrativajat, amely a tarsadalomtorténeti folyamat atfogé leirasanak részeként (illetve a meglévd leiraso-
kat kiteljesitendd) a legtdgabb kategéridk feldl épitkezik, keres és taldl osszefiggéseket, megolddsokat és
kérdéseket.

A torténeti szociologia, a tarsadalomfilozdfia és a kulturaelmélet 6lelkezésébdl szamos ismert és atfo-
g6 elmélet sziiletett'”, amelyek az informaciés forradalom elérehaladtaval egyre batrabb kategéridkkal ope-
rélnak. Ma a legismertebb és legmerészebb szellemi ttkeresés kétségkiviil a japan Shumpei Kumon (Center
for Global Communications — Glocom — International University of Japan) informacié-alapu civilizaciéelmé-
lete (Kumon;1994, 2001). Az elmélet iranti érdeklGdésre jellemzd, hogy a 2001 méjusaban ,Evolution and
Informatization of Civilization” cimmel, Kumon frissen megjelent kényve apropéjén tartott szakmai konfe-
rencidt jiniusban meg kellett ismételni."®

A fenti tudomanyokhoz egy tempéval késébb csatlakozé antropoldgidnak® mindenesetre el kell tud-
ni szamolnia azzal, hogy milyen fejl6dési modellben értelmezi az informacids tarsadalom fogalmat. Az ap-
16 csendes-6cedni sziget, Vanuatu tanni népessége példaul csoddlatos természeti kdrnyezetben, paradicso-
mi médon télti napjait. Onfenntartasukrél kdnnyedén gondoskodva idejiik tilnyomo részét beszélgetésre
hasznaljak. Fecsegnek, diskuralnak, vitatkoznak, mesélnek, hireket adnak-vesznek egész 4ll6 nap. Aztan
jon egy amerikai antropolégus (Lindstrom, 1990) és kovetkezetesen , informdcids tdrsadalomnak” nevezi az
élhet6vé vardzsolt, de mégiscsak kdkori viszonyok kézott €16 tanni kézosséget. (Mindenesetre kiilénds 14b-
jegyzet ez a modernitdshoz.)

A gazdasdgi-tdrsadalmi paradigmavdltds Kis Narrativdja
— poszt-indusztrialitds, pre-micsoda?

Kétség sem férhet hozzd, hogy Manuel Castells méltan elhiresiilt, de korantsem hibétlan trilégidja,
,Az informéciés korszak” a Kis Narrativa eddigi cstcs-teljesitménye (Castells, 1996, 1997, 1998). Az az
igyekezet ér benne zenitjére, amelyet a Webster attekint8 miivében részletesen ismertetett szociologiai ro-
ham huszdrkapitanyai (Bell, Schiller, Baudrillard, Giddens és Castells) az ipari korszakbél éppen kibonta-
kozdéban 1év6 atmenet legfontosabb szerkezeti elveinek és transzformaciés logikdjanak megragadasara
mozgodsitottak (Webster, 1995).

Castells t6bbek kézott avval 1ép til a szociolégiai (vagy szociologizalé) hagyomanyon, hogy kompakt
és tobbrétegli gazdasdgelméleti, politikaelméleti és kulturaelméleti alapvetést kindl. Egyszerre nyujtja az ed-
digi legteljesebb empirikus bedgyazast (kétetnyi adatsorral) és teremt egységes fogalmi keretet a” haléza-
tisdg principiumédnak kovetkezetes alkalmazasaval az informacids korszak Uj tarsadalmi jelenségvildganak
tanulmdnyozaséhoz.

Castells utdn® fakénak és hidnyosnak érezziik az ,egy-optikdji” megkézelitéseket, barmilyen kiva-
16ak is azok. Evvel egyiitt nagyon sok szin hidnyzik még a Kis Narrativa palettdjarél. Kordbbi elézmények
utdn ,szintézisre var” az ,informdcids hadviselés” népszer(i témajanak kiterjesztése az informdciés korszak
konfliktus-szerkezeteire, a (néhol inspirdléan szellemes) médiaelméleti munkdk tanulsdgainak tovabbvite-
le, a tarsadalom ,digitalis dimenzidhoz” val6 kulturdlis alkalmazkoddképességének dltaldnos vizsgalata,”
egy kereknek ting informdcids pszichologiai megkozelités vagy épp a globalis, regiondlis és lokélis erévo-
nalak sokoldalt interpretdcidja.

Mini Narrativa — az események sodrdsdban

Az informécidstratégia (informacids tarsadalom-épitési program)®, a tudatos politikai és gazdasagi
beavatkozas ,tervezési és projektmiifaja” hattértudomdnyok sordt integrdlta a maga fegyvertaréba.

A (nagyvallalati) menedzsment-irodalomtdl importalta a szervezeti-médszertani megolddsok nagy ré-
szét (a vizid-vezéreltségtdl az adatvagyon-gazdalkoddsig).® Az informadcié-és tuddsipar-fejlesztéshez az
innovdcidpolitika, az élethosszig tarté tanulds, az iskolai halézatok és az Uj oktatdsi kérnyezet kérdéseihez
a pedagogia siet segitségiil a stratégianak. Az Internet-jelenség és az Uj, a hatarokat mindinkabb atlépni ki-
vand szabdlyozasi kérnyezet a_jogtudomdny és a jogfilozdfia reneszanszat eredményezi, kiilondsen €les
fénybe dllitva a szellemi tulajdonjog kérdését. Varatlan lendulettel jelentkezik a nyelvtudomdny: részben a
digitalis kérnyezethez kot8d6 Uj nyelvi jelenségek, részben az Internet soknyelviiségével és nyelvi dinami-
kajaval kapcsolatos fejlemények elemzésével.*
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A Mini Narrativa sajdtos szinfoltja egy 1j tudomanyteriilet, a tdrsadalmi informatika (social infor-
matics) 6ntudatos megjelenése. A ,szamitgép(esités) és tdrsadalom” tdrgyaban Eurépaban® és az észak-
amerikai kontinensen egyarant a hetvenes években indultak az els8 (akkor még leginkdbb az etikdra kon-
centrald) egyetemi kurzusok. Ezek tematikus tovabbfejlesztésével, mindvégig a felsGoktatdsi kornyezethez
kotddve a kilencvenes évek elejére alakult ki az igény a tdrsadalmi informatika 6nallé diszciplinaként tor-
ténd definidlasara (elsdsorban az informdcidtechnolégia kérdéseit alapvetden tarsadalmi oldalrél vizsgalni
kivané iranyzatnak a kiilonbézé alkalmazott informatikdk konokul miiszaki megkdozelitésekre éptild vila-
gaval szembeni megkiilénboztethetdsége miatt). Az 6ndllé tudomény zdszlébontdsa az Indiana Egyetem
Rob Kling altal vezetett Tarsadalmi Informatika K6zpontjahoz* kétddik, amely konferencidk és levelezGlis-
tak segitségével igyekszik szervezni az egyenldre inkdbb a diszciplina-tervezasztalon, mintsem valésago-
san 1étezd Uj irdnyzatot mégha Kling nagy dttekintése a hetvenes évek elejére is teszi a tarsadalmi informa-
tikai kutatdsok megindulasat (Kling, 1999).

Infrastrukturdlis szempontbél mindhdrom tudomanyos narrativat tobbé-kevésbé ugyanaz a szellemi
és intézményi kozeg ,hordta ki". Egyszer bizonydra elkésziilnek majd olyan attekintések, amelyek a kiilon-
b6z8 szempontbdl nevezetes kozlemények publikédcié-€s recepciétorténetétsl az informdcid és tarsadalom
kérdéseinek Osszekapcsoldsara fogékony szaklapok tematikus szdmain keresztiil egészen az 6néllé infor-
maciés tdrsadalom organumok (7he Information Society, I-way, Terminal) megsziiletéséig, majd a sokszo-
rosan tagolt online szakirodalmi hatorszag létrejottéig ivelnek. Nem hidnyozhat majd a konferencidk, a for-
malis és informalis szakmai szervezédések, a legendds miihelyek elemz§-nyomozé bemutatdsa sem, a ku-
tatok kereszt-kapcsolatainak preciz ismertetésével. Nehéz lesz a tudoményszociolgiai folyamatokat az
utébbi harminc év pénziigyi és politikai hattérmozgasaival valé dsszekapcsolds nélkiil targyalni.

Addig is létezik azonban egy nagy-nagy addssaga a szakirodalomnak: alig keriil el8 benne a kezde-
tek, az informdcids tdrsadalom terminus kialakuldsa és a fogalom 4ltal lefedni kivant valésdgelemek kér-

~dése. Enélkiil azonban annyira féloldalas lenne a tudoménytérténeti bevezetd, hogy — még ha hidnyos for-
" résok alapjan is — végezetiil ehhez kindlok néhany kiindulépontot.

Informéciés tdrsadalom: egy fogalom megsziiletik

Az 6tvenes évek kozepétSl” kezdve szenvedélyes terminoldgiai kisérletekkel folyt a vildg szdmos
pontjan a tarsadalomelméleti ttkeresés az érzékelhetSen fordulépont-kozeli helyzetig juté ,ipari” paradig-
ma lehetséges alakvaltozatainak, illetve atalakuldsanak tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeir6l és értel-
mezésérol.

Ha azonban egy régész pontossagaval akarjuk megtalalni az ,informacids tdrsadalom” fogalom elsd
eléforduldsat, kezdeteit, illetve az azt ,kihordd" tarsadalmi-gazdasagi és szellemi kozeget, akkor annyi egé-
szen bizonyosnak latszik, hogy Japanban és a hatvanas évek elején kell keresgélniink. Ez még akkor is igaz,
ha Hiromatsu és Ohira nyoman meggy6zdnek is tlinik, hogy ez az elsd informacids tarsadalom ,boom” ke-
vés hatdssal volt magéra Japanra (Hiromatsu €s Ohira, 1991). Véleményiik szerint a fogalom innen Euré-
paba, majd kis késéssel Amerikdba keriilt?, ahol a tavol-keleti induldshoz hasonlé izgalmakat valtott ki. Ja-
panban a hetvenes évek végén kovetkezett csak be az tjabb, masodik ,boom"*, és csak a nyolcvanas évek
kozepétdl (Nakaszone miniszterelnok hires, 1984 februdri parlamenti beszéde 6ta) kezdték visszatérs nem-
zeti célként megfogalmazni az informdcids tarsadalom épitését, és konyvek, cikkek és tévémtisorok allan-
dé témdjava tenni ezt a kérdést. (Morris-Suzuki, 1988).

Ez a ritmus jél beleillik 7akag? koncepcidjdba, aki arra emlékeztet, hogy az informdcids tarsadalom
gondolatanak megsziiletése elétt az ,eszme” maga mdr régéta élt Japanban (Takagi, 1997). Mindannyiszor
ugyanis, amikor gazdasagi valsdggal kellett szembenézniiik, régton konstrudltak maguknak valamiféle ,ja-
pan reneszanszt”, a tulélés és a siker érdekében az ipar tudds-intenziv dgazatait mozgdsitva. Az Gtvenes
évek végének egyenstlyzavarai €s a hetvenes évek elejének olajvdlsdga a nyersanyagban szegény ipari or-
szég szamadra tartds veszélyforrdst jelentettek. Ennek megfelelden a hatvanas évek elején felértékelddott az
informéciés mozzanat, a hetvenes évek elején, a mésodik ,boom” id6szakédban pedig a ,tudas". 7essa Mor-
ris-Suzuki szerint a masodik hullam kezdete a Japan Ipari Strukturabizottsdg 1971-es jelentése, amelyben
a hagyomdnyos nehéziparra alapozott japdn gazdasdg ,tudds-intenzivvé” alakitdsat javasoltdk (Morris-
Suzuki, 1988). A vezetd iparfejlesztési szerv, a MITI 1974 novemberében jelentette meg az elsd részletes vi-
ziét a ,tudds-intenziv ipari szerkezetrdl”. 1978-ban Seattle-ben® mar egyenesen olyan amerikai-japan meg-
hivdsos konferenciat rendeznek, amelynek {6 céljaként a két orszag ,informécids tarsadalma” altal felhal-
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mozott tapasztalati anyag 0sszevetését jelolhették meg (Edelstein-Bowes-Hassel, 1978).* Mivel a masodik
hulldm elfedi az els6t (akdrcsak a régész esetében az tjabb kultirdk targyi hagyatéka a régebbiekét), nehéz
pontos képet alkotni a ,fogantatds” pillanatairdl: a meglévé adatok szegényesek, hidnyosak, és a szerzdk
gyakran ellentmondanak egymdasnak.®

Egy jol attekinthet és idézhets, adatgazdag konyv, Dordick és Wang népszer(i ,visszatekintd” mun-
kaja t6bbszor is hatdrozottan allast foglal amellett, hogy 7Tadao Umesao, a Kyoto Egyetem professzora volt
az, aki 1963-as eldrejelzésében az informdcids szektor gazdasagi térnyerését tapasztalva az ,informécids
tarsadalom” eljévetelét els6ként fogalmazta meg (Dordick és Wang, 1993). A kérdéssel foglalkozé szakiro-
dalom és az Interneten is részben kovethetd szakdolgozat-tomeg tilnyomé tébbsége azdta 1963-at jeldli
meg a fogalom vildgra jottének esztendejeként, és Umesaot a névaddoként.

Csakhogy az informdcids tarsadalom (joho shakai) kifejezés nem 6nmagaban, hanem egy szdécsalad
részeként sziiletett meg. Japan forrasaikat felhaszndlva Kraemer €és szerzdtarsai ezért még precizebb kisér-
letet tesznek, hogy eldontsék az elsdségi kérdést (Kraemer, 1996). Ennek megfeleléen 6k Umesaot az ,in-
forméciégazdasag” kifejezés (joho sangyo ron) megalkotéjanak tekintik a ,korai hatvanas években", mig az
dsszetett tarsadalmi folyamatra vonatkozé ,informatizdlas” terminust (joho-ka) Yujiro Hayashi, az Eco-
nomic Planning Agency munkatarsdnak nevéhez kotik, 1967-ben.

Ito és kovetdi (pl. Krempl,1997) szerint a fogalom Kiterjesztése informdcids tdrsadalomma (joho
shakat) mar Konichi Kohyama érdeme, aki az informaciégazdasag amerikai teoretikusainak ismeretében az
ipari vallalatbdl, de az informdciés forradalom éltal meghatarozottan és az adatfeldolgozds kozponti jelen-
t8sége mellett ldtja azt kifejlddni ((Ito, 1980; Introduction to Information Society Theory,1968).

Veliik szemben 7akagi szerint mar 1960-ban az ,informatizalds” (joho-ka) fogalmarél folytak a vitdk
Japanban (Takagi, 1997). Ennek részeként jelent meg Tadao Umesao ,alkalmazott informdciés tarsadalom”
fogalma a Hoso Asahi c. Gjsdgban 1963-ban. Valamivel késébb, 1963-ban a népszeri Chuo Koron magazin
hasabjain az informdciéiparral foglalkozé vita részeként haszndlta a joho sangyo ron (informaciégazdasag)
kifejezést.

A kezdetek kérdésére ezek szerint a korabeli japan sajté szovegelemzése adhat vélaszt. Addig is, amig
filolégiai pontossagli megoldds nem sziiletik, a tovabbiakban minden korabbi verzié helyett egy friss adat
nyomaén az 1961-es évet tekintjiik kiinduldpontnak.

Kisho Kurokawa, a hires épitész egy visszaemlékezésében elmeséli, hogy az ,informacié-orientélt
tarsadalom” kifejezés (ez a joho shakai, az ,informdcids tdrsadalomnak megfelels székapcsolat japan
megfelelje) eredetileg az antropolégus Tadao Umesao és kozte folytatott 1961-es beszélgetés sordn szii-
letett meg.*

Akarhogy is, Umesaohoz jutottunk vissza, akirdl elébb-utébb kideriil, hogy nem pusztan a kronolé-
gia egyik jelentéktelen szerepldje, hanem az informdécids tdrsadalom tudomanytérténetének emblematikus
figurdja — még akkor is, ha nem része a vezet8 diskurzusoknak, hanem az ,informdciés tarsadalom”, ha-
nem a vildggazdasdg-elmélet és a civilizaciétorténet ismertebb kutatéi hivatkozzdk lépten-nyomon. Egy
részletesebb attekintés el6hangjaként és a Targy, a Tengelyek és a Tudomdnyok kapcsolatdrél kordbban
frottak egyfajta aktualizdlasaként befejezésiil egy révid portréval tisztelglink a 81. évébe 1épett japan tudds-
nak.

Tadao Umesao: az informaciés tdrsadalom ,atyja”

Tadao Umesao 1920-ban sziiletett Kyotoban. Az éllatok okolégidjaval kezdett foglalkozni a Kyoto
Egyetemen, és elmélyiilt terepmunkékat folytatott Afganisztdnban és Dél-Kelet-Azsidban. Nem kis részben
az itt tapasztaltak miatt elStérbe kertilt a civilizaciok irdnti érdeklGdése, és a tarsadalmi valtozdst a termé-
szet evolucids valtozdsainak analdgidjara probalta leirni. 1956-ban megjelent elsd atfogé kisérlete (An
Introduction to the Bionomical View of Civilizations — Bunmei no Seitaishikan Josetsu)* utan egész életét
végigkisérte a civilizaciétorténeti és az 6koldgiai mozzanatnak az dsszekapcsoldsa: t6bbszor nekirugaszko-
dott a témanak, amelynek szintéziseként elkésziilt (és 2002 elején varhatéan meg is jelenik) a legfrissebb
és legteljesebb 6sszefoglalé munkdja, az ,,An Ecological View of History: Japanese Civilization in the World
Context” cim{ kényv.

Umesao mar az 6tvenes években kidolgozta nagyhatdsu ,0vezet-elméletét”. Az 6kortdl a késd-moder-
nitésig tarté idészak meghatdrozoé tdrsadalomtorténeti keretrendszerét abbdl az egyszer(i természetféldraj-
zi ténybdl vezette le, hogy az Eszak-Kelet-Azsi4tdl Eszak-Afrikdig hizédé szdraz, sivatagi ,s4v” nomad har-
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cos tarsadalmai idér6l idére megsemmisitették az dvezet két oldaldn kialakuld és fejlddésnek indulé civili-
z4cidkat, mikozben a féldrajzilag tavol 1év3, illetve elszigetelt Nyugat-Eurépédban és Japanban kellemes kli-
matikus viszonyok kézdtt indulhatott meg a belsé novekedés.* A két ,civilizdcids centrum” ezért mar érint-
kezése el6tt szamos vonatkozadsban hasonléva vélt, utdna pedig — a japan izolacionizmus kiilonbozg alak-
valtozatainak jelenléte mellett is — az adaptacié és a konvergencia bizonyult meghatdrozé jellegzetesség-
nek.*

A civilizacié-koziség probléméja vezette Umesaot a Selyemuit gazdasag-és kulturtérténeti vonatkoza-
sainak (legijabban Id. Umesao-Toh, 1992), vagy (a hetvenes években) Japan turizmus-torténetének és iden-
titdstorténetének tanulmanyozdsahoz — immar a japan néprajztudomdny egyik vezetd alakjaként. Ek6zben
utja a Kyoto Egyetemrdl a japan Néprajzi Muizeum vezetSjeként eltdltott hosszabb periédus utdn a japan tu-
doményirdnyitds, a kiilénbozd tanacsadd bizottsagokban és csoportokban vallalt szerep felé vezetett, mind-
végig ragaszkodva az antropoldgiai érdeklddésbdl fakadd gazdasdgszociolégiai megkozelitésekhez.

Umesao mar az informdciégazdasagnak ,nevet adé” kézlemények elétt, ,Informdciés pénzelmélet” ci-
m{ munkdjdban az informécié értékét a pénz értékéhez hasonlitva elmozdult a leiré kereskedelemtorténet-
t0l a gazdasdg-egész felé, és 1963-as nevezetes szovegében Toffler Harmadik hulldmdnak tokéletes elképe-
ként arrdl értekezik, hogy a tdrsadalomtorténet harmadik, informdciés szakaszédba 1ép, amelyben az infor-
mécid, az oktatds és a kommunikacié ugyanolyan kozponti szerepet tolt be, mint korabban a nehézipar.

Umesao erdsen linedris, az ,alacsonyabb” (tradicionélis) tarsadalomdllapotbdl a ,magasabb” (mo-
dern) tdrsadaloméllapot felé mutaté koncepciéjaban mindvégig helyet kapott a varosiasodds ill. a telepii-
1éstorténet, ezért lehetett példaul 1970-ben az Oszakai Vilagkidllitds 8 tagl tuddscsoportjanak tagja, akik
megalmodhattak és egyfajta ,korai multimedidlis képzeletben” fel is épithették a ,jovd varosait” (koztiik
kiilénbozdképpen az ,intelligens varosokat”).

A tudomdny-koziség, a tudomdny miikodésmddjara valé érzékenység és a kutatdsba bevonhaté tech-
noldgidk ismerete a sokoldalti Umesaét egy olyan ,kartyarendszer” (card system) kifejlesztéséhez vezette,
amely az ,intelligens” termelémunka tdmogatasat volt hivatott szolgalni. Mégotte ott az elmélet, egy kdnyv
(Chitekiseisan no gijutsu — The Technology of Intellectual Production), utdna pedig a megvaldsitds. Egy ih-
letett alkotokozosség munkdjanak eredményeként: a Wadaman néven elhiresiilt multimédids adatbazis
Umesao kartyarendszerére alapozva kivan meghitt virtudlis (de mégis manuadlisan ,érinthetd”) kornyezetet
teremteni az alkoté munka szamara.

Ebbdl a révid attekintésbdl is jol lathatd, hogy Umesao kiindulépontja a Nagy Narrativa, mégis § az,
aki Fritz Machluppal egytitt az informdaciégazdasaggal debiitald Kis Narrativat is megkezdi (Machlup, 1962).
Sokoldalisagat mi sem bizonyitja jobban, minthogy teoretikus termése mellett maradandét képes alkotni a
technolégiai szinten is. Eletm(ive az antropoldgia és a civilizaciéelmélet mellett a gazdaségtudomanyban is re-
levéns, az informdciés tarsadalom Térgyai koziil pedig pontosan féltucat éptil be az oeuvre darabjai kozé. Ek-
kora formagazdagségot tapasztalva joggal latjuk a majdani ,tengert” az indulds ,cseppjeiben”.’”

JEGYZETEK

! A statisztika megjelenése &ltaldban a Tdrgy egyfajta ,érettségét” jelzi. Amikor az informdcidgazdasdg elbretérését
tapasztaltuk a nyolcvanas években, az ,informdcidstatisztikai” gondolkodds és diskurzus élénkiilt killénésképpen
meg (0sszefoglaléan ld. Szabd, 1986). A piac és a politikai tervezés igényei hivtdk életre az informdcios tdr-
sadalom mérésének j mddszereit és szakmai hdttérmunkdjdt, az Eurostat informdcids tdrsadalom-statisztikai
programjdt, az ezen a teriileten vezetének tekinthetd kanadai kutatdsokat és ezek hazai ,tdrsdt”, a KSH d@ltal gon-
dozott ITG-projektet (Informdcios Tdrsadalom-és Gazdasdgstatisztikai vizsgalat).

2 Ezek némelyike nem keriilte el Jorge Reina Schement és Terry Curtis figyelmét, de egy efemer és a hat kiemelt

azt generdld volna az 6 fél tucat kiemelt témakdriik. Alvin Toffler Hatalomvdltdsa pontosan azzal nyujtott sajdat

kordbbi munkdihoz képest is yjszeriit, hogy meggydzden igazolta: minden részjelenség feloldodik a ,viltds” @ltal

generdlt szintetikus konfliktusformakban. (Toffler, 1990). Ez a felosztds, ugy tiinik, pontosabb, mint az, amivel

kordbban kisérleteztem (Z. Karvalics, 1998a, 1998c)

Ez azt is jelenti, hogy egydltaldn nem tekintem megoldottnak a kérdést, sem a modell, sem a lehetséges

megkozelitések vildgdnak teljessége szempontjabol.
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Egy adott évet vagy évtizedet nem lehet ,kinevezni” az informdcids tdrsadalom kezdeteként, de a Naisbitt (1982)
dltal vdlasztott 1956/57 mégis tobb szempontbol megfeleldnek tiinik. ,Az informdcids tdrsadalom 1956-ban és
1957-ben vette kezdetét.... (Ez) az ipari korszak vége...” Az dllitds alapja Naisbittnél két ,hatdrkd": az informd-
cids munkakorben foglalkoztatottak szama 1956-ban lépte dt a biivés 50%-ot, és az oroszok 1957-ben bocsdtot-
tak fel az ,informdcids tdrsadalom hidnyzo technoldgiai katalizdtordt", a szputnyikot. A , fehérgallérosok” uj
dominancia-dllapotdnak konstatdldsdval, a reflexioval sem kellett sokat vdrni. Beniger (1986) szerint Milovan Dji-
las 1957-ben mdr az uj ,informdcios osztdly” (information class) felemelkedését, Young (1958) pedig egyenesen
az informdciomunkdsok (information workers) meritokratikus mivoltdt mutatja be.

Tudomdnytirténeti szempontbol kiillonésen érdekes, hogy az egy labjegyzettel kordbban torténeti Targykent kezelt
idészak egyuttal szocializdcios kirnyezetet is jelentett mindazoknak, akik a szamitogép novekvo szerepének tdr-
sadalmi hatdskovetkezményeire kérdeztek rd. Konyve elészava szerint példdul a fels¢foki tanulmdnyainak
megkezdésére készuld ifju Beniger 1963-as nydri szakmai gyakorlatdn nem a ,miért", hanem a ,miért most”
kérdésével szembesiilt, a Szputnyik-sokk drnyékaban elinditott dtfogo fejlesztési programokhoz sodrédva. Negyed-
szdz évvel késébb megjelentetett nagy munkdja voltaképpen az erre a kérdésre adott vdlasznak tekinthetd.
Jellemzének mondhatd, hogy (szdmos remek informdcidtorténeti monogrdfia utdn is) maga a térténettudomany
érdektelenséget mutat az ,informdciotorténeti” iskola irdnt, a programado irdsokat is a kényvtdrtudds Alistair
Blacknek kiszonhetjiik (Black, 1998).

Martin legutobbi, 2000 novemberben megjelent munkdja (Martin, 2000) sajnos szomoru lezdrdsa a sorozatnak.
Elkapkodott, onismétlésekkel és gondolathidnnyal teli munka.

A Fold-Mars kommunikdcio alapja egyébként a TCP/IP protokoll, az Internetet is mozgdsban tartd kapcsoldsi eljdrds. Nota
bene: a Mars-jdrot kifejleszté mérndkcsapatbdl Pavlics Ferenc, a Hold-jardébdl Bejczy Antal nevét ismeri és Orzi meg
vezetdként a vildg.

Kulonosen érdekes példdul nyamon kévetni, hogy a Barabdsi Albert LdszId vezetésével az Internetre, mint komplex
Oridsrendszerre 1999-ben kidolgozott mérési eljdrds (amellyel a rendszer ,dtmérdjét” sikeriilt meghatdrozni) olyan
dltald@nos tanulsdgokkal jdrt, amelyek leginkdbb a sejt-kozi és a sejten belili rendszerviselkedéssel foglalkozd
kutatokat termékenyitették meg.

? Ezt a dilemmdt taldn legjobban Theodore Roszak magyarul is olvashato konyvében, Az informdcio kultuszaban

tanulmdn_yozhay’ulz (Roszak 1 994)

és szolgdltatdsok” gazdasdgdban az dllam szerepe folyamatosan csokken, és nemzetele Seletti eréknek atya at a
helyét. Az un. ,identitdsgazdasdgban” azonban taldn soha nem voltak olyan erések az dllami poziciok, mint ma.
(Ezért is értékelodik fel példdul rovid tdvon a kulturdlis termékek kibocsdtdsdnak és népszerisitésének dllami kon-
trollja)

A kontextushidny mint tipikus modszertani hiba egy jol ismert ,vitaponttal” szemléltethetd (részletesen Z.Kar-
valics, 2001). A digitdlis kultira iskoldkba valo behatoldsdnak leghevesebb ellenzéi eldszeretettel idézik a gyer-
mekek életmédvaltozdsdval osszefiiggd fizikai ,elsatnyuldsdt” megerdsité adatokat és véleményeket, az alabbi
Jlogikal sorral": a szdmitdgép ,magnetikus vonzdsa” — sok iilés a képernyd eltt — gerinc-és mozgdsszervi
betegségek (valamint ldtdskdrosodds) — generdcids szintd fizikai leromlds — ergo: a szamitégép-kultira a hibds,
ki vele az iskoldbdl! Nos mit kezdiink akkor az amerikai tiszti féorvos sokak dltal idézett dllitdsdval: ,a mostani
a fiatalok legtobbet il6 generdcidja az amerikai torténelemben”? Hbgyan vdlhat ugyanis az uld életmod
dnmagdban ultima ratiova? Létezne talin egy kontinuum, ahol az ilés hidnya a legjobb, és minél tobbet il vala-
ki, anndl ,rosszabb"? Vagy kiszamithato egy ,ilésmentességi hanyados", egy optimdlis ardny az iilés és a kiilon-
b6z6 mozgdsformak kozétr? Egydltaldn: hogyan emelhetjiik ki az idéhdzeartdst alkoté mozgdsos tevékenységek
rendszerébdl éppen az ilést, anélkiil, hogy a mozgdsmintdzatoknak az ulésmennyiség névekedésével egyiitt jaro
mds jellemzdire nem forditunk figyelmet? Honnan veszi el az ilés az idot? A kevesebb ideji mozgds vajon inten-
zivebb-e? Hdny kaldriat égetnek el a révidebb ideig, de intenziven sportold gyerekek? Azt véletlenil éppen tudjuk,
szdmos, egymdst megerdsits felmérésbil, hogy a Net-generdcio tobbet jar a természetbe, és tobbet sportol, mint
kontrollcsoportjai. Azt is tudjuk, hogy a kivalo ergondmiai megolddsok tomegesitéséhez még idd kell. Nem lehet
kétségiink afeldl sem, hogy az életmod-valtdsnak vannak és lehetnek az egészségre hdtrdnyos vonatkozdsai. De
az biztos, hogy a fizitkum-vdiltozdssal kapcsolatos tapasztalatok értékeléséhez olyan médszert vehetiink csak
igénybe, amely a problémakirnyezet minden elemét képes komplex modon kezelni.

Innen nézve egészen mds polcra keriil példaul a ,komoly” térsadalomtuddsok dltal aldbecsiilt Don Tapscott, akit
az empiridtol sem idegenkedd szinvonalas tudomdnynépszerisitoként sokkal konnyebb elfogadni, mint veretes
elméletgydrtoként (Tapscott, 1993, 1996, 1998). Ugyanez igaz példdul Negroponte (1995) info-bestsellerré lett
konyvére is.

Megmosolyogtatd voltukon tul példdul elgondolkodtatd, hogy mit értek azok az egykori eldrejelzések, amelyek
nagygepes kirnyezetre épiiltek a mikroszamitogépek megjelenése elétt, mikroszdémitogépekre a halozati forradalom
elott, szamitégép-dominancidra a mobiltelefon detondcidja eldtt, stb.

° Egy részletesebb eszmefuttatdst elkeriilve itt csak annyit jegyziink meg, hogy az informdcios tdrsadalom

tudomdnydra sem a tudomdnykéziség (interdiszciplinaritds) sem az egyidejilleg tobb, teljes appardtusdval
mozgdsitott tudomdnyra épilé mivolt (multidiszciplinaritds) nem tinik megfelelé tudomdnyrendszertani
kategoridnak.

* Marx — azzal egyiitt is, hogy a tdrsadalmi formak elmélete most ,széldrnyékban” van — megkeriilhetetlennek és
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inspirdlonak tinik a Nagy Narrativa felol (Ld. kilonosen Nyiri, 1989). Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy
Daniel Bell és Manuel Castells, az informdcids tdrsadalom panteon két nagyja (és Alain Touraine, a_francia eld-
Sutdr) egyardnt ,balrol” és Marx erds hatdsa alatt ,indul". Az informdcids korszak teljesnek szdnt marxista szin-
tézisére Dyer Witheford, a University of Western Ontario tandra (Faculty of Information and Media Studies, FIMS)
lyel Herbert F. Schiller kézelit a kommunikdcio jelenségviligdhoz, sok esetben a marxi pozicidkat idézi.
Erdekességképpen emlitjiitk meg, hogy Yoneji Masuddt példdul — bdrmilyen kévetkezetesen hatdrolodik is el Marx-
tdl — gondolataik rokonsdga miatt informdcios tdrsadalom kurzusom hallgatoi rendre le- ,kriptomarxistdzzak”....

7 Norbert Elias civilizdcicelmélete példdul annyiban mdr ,informdcios", hogy kézponti kategdridja, a viselkedést
szabdlyozo kontrollstruktira voltaképpen egyszerii informdcids alakzat, amelyet a mindenkor adott kR6z0sségi tér
mint szocializdcios kozeg kozvetit (Elias, 1986). Harold Adams Innis informdcio-kézpontu vildgtorténeti leirdsa
elsésorban a korai magaskultiurdkra koncentrdl, ezért nem tudott a jelenkorra irdnyulo diskurzusok részévé vdini.

1 Ezzel egyutt a ,Legnagyobb Narrativa” atyja, Kumon természetesen érzékeny a Jelen kihivdsaira is. Méltatoi
példaul nem felejtik el szinte mindeniitt megemliteni, hogy a kilencvenes évek elején a mdr akkor is nagy tekinté-
yli Kumon volt a_japdn tdrsadalomtuddsok kézil az elsé, aki felismerte és harcosan propagdlta az Internet jelen-
téségét. Kumon emellett a ,global hypernetwork society” terminus (Kumon és Aizu, 1993) és az informdcio
dtaddsa révén megszerzett gazdasdgi befolyds ("Wisdom Game") névaddja (Bauwens, 1996). A Kumon dltal irdnyi-
tott szdmos informdcids tdrsadalom szakmai program koziil csupdn két kiilondsen jellemzot emeliink ki: a Johoka
Programot (The Digital Revolution and the Governance of Economic Systems) és a Glocom ondllo egységeként
létrehozott Institute for Hyper Network Society nevii kutatdintézetet.

A ,szimbolikus antropoldgia” (magyarul ld. Hoppdl és Niedermiiller kivdlo vdlogatdsdt, 1983) irdnyzatdnak
eldretdrése (és az ebbdl a szempontbdl kelloképpen még mindig nem méltatott Claude Lévi-Strauss) megkonnyitette
az ,informdcids” mozzanat felé vald forduldst. Magyarorszdgon Kunt Ernd (1993) nevéhez kitheté a szem-
léletviltds szitkségességének felismerése. A szemiotika és a kommunikdcidtudomdny ugyanakkor egyetlen lépéssel
sem ldtszik kozelebb kerilni az informdcids tdrsadalomhoz Lotman immdr tobb évtizedes uttoré megldtdsai és
alapvetése ota.

2 Ld. még legujabban az Internetet k6zéppontba helyezé szintézist (Castells, 2001).

Ehhez részben az antropologiai terepmunkdk (mint Miller és Slater nagy port kavart vizsgdlata Trinidad lakossdgd-

nak Internetes asszimildcigjdrol), részben a longitudindlis szociolégiai vizsgdlatok megbizhato adatsorai vihetnek

kozelebb (mint @ UCLA World Internet Projektje, amelynek van magyar partnere is, az ITTK-TARKI konzorciuma. Ld.

Dessew([y-Fabidn (2001).

2 A nemzeti informdcids tarsadalom stratégidknak mostanra 6ndlld, konyvtdrnyi irodalma van. Mdr viszonylag
kordn dsszehasonlité (Katz, 1988, Lyon, 1988) és egy-egy orszdgra vonatkozo Barnes-Lamberton (1976), (Cordell,
(1985) dttekintéseket egyardnt taldlunk koztiik.

# Ld. pl. Evans és Thomas, (1999)

2 A szép szdmura duzzadt ,nyelvvéds” irodalmat (amely elsésorban az angolszdsz nyelvi tulsullyal szemben fogal-
mazott meg — erdsen ideologikus talapzaton — akcionista igényeket) a nyelvmiiveléssel kapcsolatos minden
tiszteletiinkkel egyiitt sem tartjuk tudomdnyos teljesitménynek.

# Az eurdpai felsdoktatdsban a_frankofon orszdgok jdrtak az élen: a belga Namur-ben a FUNDF, Pdrizsban pedig a
VII. egyetem, a Pierre et Marie Curie informatika tanszéke jdrt elél a tdrsadalomtudomdnyi kurzusokkal. Mag-
yarorszdgon a Budapesti Milszaki Egyetemen egészen kordn, 1991-ben Tdrsadalmi Informatika Osztdly jott létre
Dr. Gelléri Péter vezetésével (ma: Informdcid-és Tuddsmenedzsment Tanszeék).

% Center for Social Informatics, School of Library and Information Science, Indiana University, Bloomington.
www.slis.indiana.edu/kling

27 A legtobb dttekintés — mdr a nyolcvanas években is — egybehangzoan Dgvid Riesman Magdnyos tomeg c. munkdjd-
nak megjelenését tekintette ,nyitdnynak", s kozel félszdz év utdn Riesman ma taldn aktudlisabb is, mint valaha.
Ideje volna mérlegre tenni a riesmani Opus Magnumot is az informdcids tdrsadalom tudomdnytirténeti
elozményeként.

2 Ez mdr a tdrsadalomelméleti reflexiora is csak részben lehet igaz — a francia Touraine (1969) idében kordbbi

példdul az amerikai Bellnél (1976, 1980), de nem el6zi meg a kanadai McLuhant (ld. késébb). Az oly fontos infor-

mdciégazdasdgban pedig az amertkai Machlup (1962) példdul a japdn ,alapité atydkkal” egyidoben érkezik.

Emellett sokoldalian érvel Marien (1996). A ,mdsodik hullémos” japdn informdcids tdrsadalom elmélet kulcsszere-

pldjeként valt ismertté — Magyarorszdgon is — Yoneji Masuda (aki viszont az elsék kozott tartotta fontosnak, hogy

munkdi angolul is megjelenjenek). A kultira-és a gazdasdgelméletet mindvégig pdrhuzamosan kezelé Masuda

(1980, 1985, 1990) kiéponyege alatt azonban eltiinni ldtszanak az ,elsé hulldmos” szerzok, akiket szép lassan ideje

lesz kiemelni a_feledésbol.

% Seattle megjelenése ebben a kontextusban pikdnsnak nevezhetd: a vdros az elsé nagy globalizcio-ellenes megmoz-
dulds helyszineként ma az ,antiglobalizmus” szimbdluma.

3 Tébben figyelmeztetnek rd, hogy angol nyelvteriileten ez az elsé megjelenése az ,informdcios tdrsadalom”
JSogalmdnak egy konyv cimében. Ez bizonyosan nincs igy, ld. a mdr idézett Barnes-Lamberton (1976) kényvet...
2 A szerzGk mindezek felett sok esetben a névhaszndlatban is pontatlanok, rdaddsul a torténetiink szempontjdbol
majd feltiinéen fontos nevek esetén. Dordickék konyve példdul Tadao helyett az egyébként szintén létezé Tadeo
nevet haszndlja, ebbdl fakaddan szabdlyos hdzikényvtdra lett azoknak a hivatkozdsoknak, amelyek Umesaora
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betithibdval hivatkoznak. Ez leginkdbb az Interneten kereséket tudja tévitra vezetni — kilondsen fdjdalmas
példdul latni, hogy a Google a ,Tadeo Umesao” név beirdsakor sajat, 1998-as, Dordickékra hivatkozo konferencia-
eléaddsomat dobja ki elséként (Z.Karvalics, 1998b). A rossz érzést nem csokkenti, hogy német és lengyel szerzék
sora is pdrul jdr. Hasonloképpen haszndljgk Kohyama nevét Kohyumaként, kétségbeesésbe kergetve a kezdd
kutatékat.

Kurokawa kell6 ontudattal beszél uttérd szerepérdl az informdcié-kézpontu gondolkoddsban: ... Jomagam ... a
JVdrostervezés” cimd, az 1960-as években publikdlt kinyvemben az épitészetet és a vdrosokat az informd-
ciédramlds tereként értelmeztem. Késobb, a hetvenes években Japdn jovéjérél az ,informdcids szigetorszdgként”
irtam". Ld: An Unrealized Project — Centre Georges Pompidou

http://www.um.u-tokyo.ac jp/dm2k-umdb/publish_db/books/va/english/illusive/16.html

A tanulmdny lezdrdsdig az angol nyelvii publikdciék hidnydban és a kiozvetett forrdsok miatt nem sikeriilt Ume-
sao idézett munkdinak kinyvészetileg pontos leirdsait megszerezni, ezért ezekre — egy kivételével — nem a tanul-
mdny végén, a szakirodalmi felsoroldsban, hanem a szovegben hivatkozunk.

Umesaonak ez a koncepcidja szinte varratmentesen folytatja Jared Diamond nagysikeri konyvét (Diamond, 19.xx)
amely a természetfoldrajzi alapviszonyok drnyalt elemzésével a korai tdrsadalomtorténet nagy ,miértjeit” mag-
yardzza, a korai magaskultiurdk kialakuldsa eldtti idészakban.

Umesao ,pdrhuzamos” civilizdacidelmélete nagy visszhangot vdltott ki és sok kovetore ill. tiszteldre lelt. Kisho
Kurokawa, a teoretikus hajlamokkal megdldott épitész is igy keriilt Umesao vonzdskirébe, és a Nemzeti Néprajzi
Muzeum uj kidllitdsi tombjét ugy épitette meg, hogy az felidézze az elmélet (illetve az azt leird matrix) szerkezetét.
A késobbi ,nagy nevek” (Bell, Castells) ugyanis — bdrmilyen maradandot is alkotnak — ezt a sokszintiséget mdar
nem produkdljak. Egyetlen, Umesao gondolati formagazdagsdgahoz mérhetd és mérendd gondolkodoi teljesitmén-
nyel kell majd elszdmolnia az informdcids tdrsadalom tudomdnytirténetének: Marshall McLuhanével. Kevésbé
ismert ugyanis, hogy a hatvanas évek Nagy Narrativds (és elsésorban antropologiai kiinduldpontu) miveinek
(1962, 1964, 1967)_fobb gondolatait McLuhan mdr 1960 kéril publikdlja. Azt megelézéen pedig onnan és akkor
indul, mint Riesman (McLuhan, 1951), a Szputnyik-sokk utdn az észak-amerikai elektronikus forradalmat elemzi
(1958, 1962), az uj médidrol (new media) és uj oktatdsrol ir 1961-ben, hogy aztdn 1966-ban bevezesse a
cybernemzet fogalmadt, rdaddsul kulturdlis kontextusban. McLuhan Gutenberg Galaxisdnak friss magyar kiaddsa
taldn médot ad arra, hogy itthon is elmélyiltebben és elditélet-mentesebben fogjunk hozza McLuhan
Ujraértékeléséhez. Addig is ajdnlunk ehhez egy kivdlo szellemi vezetdt, Paul Levinsont (Levinson, 1999): a Digi-
tal McLuhan a Cyber-Marx mélté pdrja. ’
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