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Az Internet jovoje: egység vagy széttagol(od)as?

Sokan azok kozul, akik részt vesznek az internet iranyitdsaban, aggodalmukat
fejezik ki, mert szerintiik veszélyben van az internet egysége. Az dllamok és a
nagy technoldgiai cégek, a ,,Big Tech” dontései arra vezetnek, hogy a halozat k-
16nb6z6 felhasznédloi nem ugyanazt 1atjak attél fliggéen, hogy melyik orszdgban
tartézkodnak, milyen szolgaltatondl vannak csatlakozva, és milyen szoftvert
futtatnak a gépiikon, vagy milyen kozosségi halézatnal van fikjuk. A gazdasagi
és politikai folyamatok, amelyek esetleg, végsd soron az internet széttagolasa-
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hoz vezethetnének, még messze nem €rték el ezt a pontot. De igy is komolyan
lehet korlatozni az internet egyetemességét. A tanulméanyunk eredeti célja — az
Eurdpai Parlament felkérésére — ezeknek a folyamatoknak a feltdrdsa és elem-
zése, beleértve az Eurdpai Unid tevékenységének a hatdsat ezen a téren. Nem
minden centrifugalis tendencia keriilhetd el - vagy akar keriilendsd el. Igy végiil
az alapvetd jogok prizmajan keresztil elemeztiik ezt az alakulé kdzproblémat.
E cikkben a tanulmanyunk f6bb kovetkeztetéseit talaljak.

RAB ARPAD, SZIKORA TAMAS, TOROK BERNAT

Az internethasznadlat attitiidjei és az online bizalom
Magyarorszagon 2019-2024 kozott 81

A cikkben 0t év négy reprezentativ adatfelvételének f6bb eredményeit ismertetjik
kereszttdblak és korrelacids elemzés segitségével. Az elemzéshen vizsgalt trendek:
okostelefon-haszndlat, az online tér megolddértéke, hirfogyasztas, bizalom a kdzos-
ségi médidban, illetve az online cégekben, végil, de nem utolsd sorban az online
tarsadalmi parbeszéd megitélését vizsgaltuk. Korreldcidos elemzések részeként, 14
Facebookhoz kot6dd allitas segitségével, a Facebookon valé tartalomfogyasztassal,
véleménynyilvanitassal és a platform miikédésének megitélésével kapcsolatos alli-
tasokra adott valaszok dsszefiiggéseit vizsgaltuk. Az adatok alapjan A Facebookkal
kapcsolatos tapasztalatok, viselkedések és elvardsok nem fiiggenek az iskolai vég-
zettségtll, de harom viselkedési klasztert sikeriilt azonositani.

DESSEWFFY TIBOR
Tul korai lenne: Az Al és a birodalmi logika 94



LECTORI SALUTEM

Udvozlet az olvasonak, aki a kétnyelvii Informéciés Tarsadalom/Information Soci-
ety folyoirat legfrissebb, 2026/1-es magyar nyelvl lapszamat olvassa a képernydn,
vagy lapozza nyomtatott példanyat. Orom szamunkra, hogy ezuttal magyar nyel-
ven kozolhetink érdekes és szinvonalas irdsokat lapszdmunkban. Ahogy 2025/1-
es lapszamunk bekdszontdjében irtuk, ez nem trivialis vallalkozds a résziinkrél,
mert nemzetkozi szerzégardank angol nyelvii kéziratai mellett magyar szerzdink
egy része is angol nyelven publikdl, amit megkdnnyit a gépi forditas és nyelvi el-
len6rzés alkalmazdsa, és vonzova tesz a nemzetkozi hivatkozasok nagyobb szdma
és a tudomanymetriai rendszerekben kaphaté magasabb pontszam. Emiatt 2025-
ben harom angol nyelvi és egy magyar nyelvl szdmot jelentettiink meg, nyelvt6l
figgetlenil egyforman kovetkezetes vaklektordlasi rendszerben. Mindazonaltal
valtozatlanul fontosnak tartjuk az igényes, magyar nyelvli tudomdnyos cikkek
sziletését és gondozasat folydiratunk tudomdnyteriiletén, nemcsak azért, mert a
szamos, széles mindségi skalan szorédd angol nyelvi férum mellett ismereteink
szerint az Informadcids Tarsadalom az egyetlen szinvonalas magyar nyelvi perio-
dika ezen a teriileten, hanem azért is, mert az anyanyelven gondolkodas, érvelés
arnyaltabb, pontosabb kifejezést tesz lehetévé, ami hozzajarulhat a fogalomalko-
tashoz és a terminoldgiai innovaciohoz, és ez sajatos hozzaadott értéket adhat a
tanulméanyoknak.

Lapszamunk kiemelt anyaga A szintetikus dokumentumok és a jové archivumai
cimen kozolt vita, amelynek el6zménye a Blinken OSA Archivumban 2025 §szén
tartott két személyes beszélgetés volt. A résztvevdk, akik kozott volt informatikus,
szociologus, kényvtaros, informatikus-filoz6fus, jovékutato, levéltaros-torténész,
adatmérnok, iro, digitalis kultura szakértd, levéltaros, jogasz, informaciotorténész
és tarsadalmi informatikus, a beszélgetések leirt valtozatanak elolvasdsa utdn
tobbségiikben irdsban is megfogalmaztdk nézeteiket, allaspontjukat — ezek az ira-
sok alkotjdk vitarovatunk cikkeit. Dessewffy Tibor a szelekcié valsdgarol ir egy
olyan kozeghen, ahol a relevans és irrelevans tartalmak mennyisége kezelhetet-
lenné valt. Sipos Andras azt allitja, hogy a meg06rzési probléma sulyossaga nem a
mesterséges intelligencidval kezd6dik, hanem magaval az elektronikus iratterme-
1éssel, és ez nem redukdalhatd arra a kérdésre, hogy lesz-e elég tarhely és hogyan
fogjuk a fajlokat megnyitni, elolvasni. Magyar Gabor szerint a veszély nem az, hogy
a mesterséges intelligencia meghamisitja a multat, hanem az, ha azt varjuk el az
archivumoktol, hogy inkdbb az igazsag szlir6jeként miikddjenek, mintsem a kont-
extualizalt bizonyitékok 6rzéjeként. Kovacs Eva egy olyan emlékezetérzd intéz-
mény tapasztalatairdl ir, amely nem gyjt szintetikus dokumentumokat — bar nem
zarja ki, hogy ha a holokausztban megélt tapasztalatokrol elterjednek a virtudlis
beszélgetési platformok, gyljteni fogjak. Vajda Roza kutatdsetikai és kutatasmad-
szertani normadk fel6l kozelit a mesterséges intelligencia hasznédlatdnak kérdései-
hez egy tarsadalomtudomadanyi archivumban. Kémlédi Ferenc érvelése szerint nem
az a fontos, hogy az adott dokumentum igaz vagy sem, humén vagy mesterséges
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eredetl, hanem hogy haszndlatdval befolyasolt-e kozigazgatasi dontést, nyilvanos
diskurzust, gyakorolt-e jogi, politikai és kulturdlis hatast. Rab Arpad azonositja azo-
kat a kulcsproblémadkat, amelyek 1éte hatdssal van és lesz a jov6ben a szintetikus
dokumentumok mesterséges intelligencia altali (4jra)felhaszndldsara. Héder Mi-
haly a webes keresések MI altal generalt 6sszefoglal6in demonstralja a szintetikus
dokumentumok archivaldsanak lehet6ségeit és problémadit irdsdban. Z. Karvalics
Laszl6 a Voros Hadsereg képzelt frontkiaddjanak lektora és a h6s Csapajev napldja
példdjan illusztrdlja a szintetikus dokumentumok sajatossdgait és a kollektiv episz-
temikus tobblet meglétéhez koti meg@rzésik feltételét. Székely Ivan pedig, mint a
probléma felvet6je, a kérdések feltevije a vita 6sszegzésén tul sajat észrevételeit is
megjeleniti sszefoglalod irdsaban.

Az Internet jovdje: egység, vagy széttagolds? cimd, Julien Rossi, Clément Perarnaud,
Francesca Musiani és Lucien Castex dltal irt tanulmany azt vizsgalja, hogy veszély-
ben van-e az internet egysége, és a kormanyok és a nagy technoldgiai cégek dontései
hogyan befolyasoljak azt, hogy a felhasznaldk mit latnak a halézaton, attél fiiggden,
hogy melyik orszdgban vannak, milyen szolgaltatéhoz csatlakoznak, milyen szoftvert
futtatnak a gépiikon, vagy milyen kozosségi halozatndl van fidkjuk. Az Eurdpai Par-
lament meghizasabdl késziilt elemzés, amelynek legfontosabb kovetkeztetéseit olvas-
hatjuk a cikkben, az internet széttagoldsanak esélyeit, illetve az EU hatédsat vizsgdlja
ezen a téren az alapvetd jogok prizmajan keresztil. A tanulmany érdekessége, hogy a
szovegét nem forditdsban olvashatjuk, hanem az egyik szerz6, a francia anyanyelvi
Julien Rossi kivalo magyar tuddsanak koszonhet6en magyar eredetiben.

Rab Arpéd, Torok Bernat és Szikora Tamads 6t év longitudinalis adatfelvételének
0sszegz06 elemzését nyujtjak Az internethasznadlat attittidjei és az online bizalom Ma-
gyarorszdgon 2019-2024 kézott ciml tanulmanyukban. A kutatdk altal vizsgalt tren-
dek: az okostelefon-haszndlat, az online tér megolddértéke, hirfogyasztas, bizalom a
kozosségi médidban illetve az online cégekben, valamint az online tdrsadalmi par-
beszéd megitélése. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Informaciés Tarsadalom Ku-
tatointézete altal lefolytatott négy, telefonos adatfelvételen alapulé kutatds mintai
reprezentativak voltak a magyar lakossagra kor, nem, iskolai végzettség és telepu-
léstipus szerint. A kutatdsok altal érintett idészak kdzepén volt a koronavirus-jar-
vany, ami lehet6séget adott arra, hogy a kutatok megvizsgaljak: a jarvanyiddszak
mely tertiileteken gyakorolt maradandd hatast a tdrsadalomra, és milyen attitidok
tekintetében tért vissza az emlitett id6szak el6tti mederbe. Figyelemre mélté megdl-
lapitdsa az elemzésnek az online tdrsadalmi diskurzus megitélésében bekovetkezett
valtozas: négy év alatt szamotteven nott azok ardnya, akik az internet vélemény-
kozlésre vald alkalmassagaval szemben a tarsadalomra veszélyes allaspontok sza-
bad terjedését hangsulyoztak.

Karen Hao Az Al birodalma cim{ konyve az els6 nyomtatdsban megjelent fordi-
tasa a szerz6 sikerkdnyvének, amelyet a HVG Kiado dicséretes gyorsasaggal jelen-
tetett meg magyarul. A konyvrél Dessewffy Tibor irt részletes, elemz6 ismertetést
Tul korai lenne: AI és a birodalmi logika cimmel. Hao kritikdja, amely végigvonul a
konyvon, nem a mesterséges intelligencia technologidjara iranyul, hanem a MI fej-
lesztésének és hasznalatdnak jelenlegi palydjara, amely tul magas tarsadalmi arat
kovetel, mert az univerzalis haszon ideologikus és hamis igérete valdjaban egyre
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LECTORI SALUTEM!

inkabb az adat, a munka, a tudds és a dontési jogok radikdlis kzpontositasaval jar
egyltt. Dessewffy ugy latja, hogy korai lenne még ezt a kovetkeztetést levonni, és

az MI fejlesztését és alkalmazdasat olyan pdlydnak latja, amelynek kimenetele még
nem lezart.

J6 olvasast!
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Synthetic documents and the archives
Discussion

The production and use of synthetic documents is becoming increasingly widespread
and is expected to grow in the future. These documents are reaching and will increasing-
ly reach memory institutions, whose mandate is to preserve the imprint of the present
for the near or distant future. This phenomenon raises new, or at least known but unre-
solved, problems for archives. Following a series of face-to-face discussions, nine partic-
ipants — including a computer scientist-philosopher, a sociologist, a futurologist, a data
engineer, a digital culture expert, an archivist-historian, a historian of information, and
a social informatist — set forth their arguments in writing. The main questions were: Will
memory institutions be able (or should they be able) to recognize synthetic documents?
If archives recognize synthetic documents, should they preserve them? If so, how? Will
the proliferation of synthetic documents change the public perception of archives as “au-
thoritative sources”? What social consequences might the mass production of synthetic
documents and their use by artificial intelligence have?

Ivan Székely: Discussion starter

Tibor Dessewffy: Archives must abandon the illusion of completeness

Andras Sipos: Historical research must develop source-critical tools tailored to
the age of Al

Gabor Magyar: Archives do not preserve “the truth”
Eva Kovécs: Bring Grandma over here!
Roza Vajda: Frankenstein and Dracula in the archives

Ferenc Komlédi: The concept of authenticity is expanding with new layers of
meaning

Arpad Rab: The value lies in the selection and the expertise it embodies

Mihdly Héder: Synthetic documents: generated summaries in web search en-
gines

Laszlo Z. Karvalics: Chapayev’s diary, or synthetic documents and the archival
world

Ivan Székely: Summary and future prospects

All materials
published in this journal are licenced
as CC-by-nc-nd 4.0



SZEKELY IVAN

A szintetikus dokumentumok és a jovo archivumai
Vitaindito

A szintetikus dokumentumok elédallitdsa és haszndlata egyre elterjedtebb, és var-
hatoéan novekedni fog a jovében. Ezek a dokumentumok elérik, és egyre inkabb el
fogjak érni az emlékezetdrzg intézményeket, amelyek mandatuma a jelen lenyoma-
tdnak megd6rzése a kozelebbi vagy tdvolabbi jov6 szamadra. Ez a jelenség uj, vagy leg-
aldbbis ismert, de megoldatlan problémadkat vet fel az archivumok szdmdra — vitank,
eszmecserénk ezekre a jelenségekre és problémakra fokuszal.

Szintetikus dokumentumokon a révidség és idézhet6ség kedvéért a mesterséges
intelligencia (MI) altal, autondm mddon, kozvetlen human kezdeményezés vagy
kozremiikodés nélkul sziiletett adatokat, iratokat, képeket, videdkat, tudomdanyos
vagy irodalmi miveket, hireket sth. (6sszefoglaléan: dokumentumok) értem, ame-
lyeknek a valdsdghoz, humén entitdsokhoz vald viszonya kiils6 szemléld szamadra
nem ellenérizhet, nem visszafejthetd. E tdgan értelmezett szintetikus dokumen-
tumfogalom nem tévesztend6 Ossze a szintetikusadat-fogalommal, amelynek is-
meretes formdja az adatkezelSk dltal az adatvédelmi el6irdsok aldli feltételezett
mentesség elérése céljabol valos személyes adatok mintdjara generalt latszolagos
személyes adatok (amelyek azonban egyetlen személlyel sem hozhatok kapcso-
latba), de ilyennek tekinthet6k egy kordbbi technoldgiai kdrnyezetben a relacids
adatbazisok tesztelésére, kezel6inek betanitdsara hasznalt, 1étez6 adatallomanyok
elemeinek keverésével, avagy utcajegyzékek, uténévtarak adatainak felhasznalasa-
val késziilt allomanyok. Hasonlé céluak az MI-rendszerek tanitasara, ontanuldsara
szolgalo, 1étez6 dokumentumok mintajara generalt szintetikus adatok, dokumen-
tumok is.

A fentiek értelmében ,,dokumentumon” is egy igen tag fogalmat értek, ami azon-
ban a vitank targya és targyalasanak szintje szempontjabdl megfelel; amennyiben
ennél pontosabb meghatdrozdasra lesz szlikség, elvégezziik a vita soran. Ez a tag do-
kumentumfogalom ugy hatarozhaté meg, hogy amennyiben az informdciot megfe-
leltetjiik harom egyszerd kovetelménynek, nevezetesen rogzitjik, strukturaljuk és
visszakereshet6vé tessziik, akkor adat jon létre beldle (ami 6nmagaban jelentés nél-
kili, csak az eredeti vagy Uj kontextusba helyezéssel nyer jelentést); az olyan ada-
tok egyuttese pedig, amelyek formai vagy tartalmi szemponthdl egytitt kezelend6k,
dokumentumot hoz létre. Ebbdl a szempontb6l masodlagos a dokumentum formdja,
mifaja, hordozoja: lehet szovegalapu, képi, mozgdképes, hangfelvétel, szamitogépes
adatdllomdany, multimédia sth. (megjegyezve ugyanakkor, hogy egyes dokumentu-
mok meghatdrozasa, kiterjedése, pillanatnyi allapota, 6nallo részekre bonthatésaga
nem mindig problémamentes).

Nem ,irat” megnevezést haszndlok itt, egyrészt azért, mert a magyar nyelv kép-
szerlsége és a levéltari hagyomanyok miatt az irat papiralapu és irdssal kapcsolatos



képzeteket kelt, mésrészt felfogdsom szerint a ,,dokumentum” tdgabb fogalom, mint
az irat, még a papiralapu vilagban is. Az ,irat” az angol (f6leg amerikai) record-foga-
lomnak feleltethet6 meg, amelynek meghatdrozott kovetelményei vannak, példaul
ismerni kell az irat keletkeztet§jét és a keletkeztetés idejét. Ezeket a kovetelménye-
ket a ,recordness” fogalma tartalmazza. Ez a kiilonbségtétel a torvényi kotelezettség
alapjan kozintézmények iratait atvevd és meg6rzd levéltdrak szamdara nem rele-
vans, azonban olyan maganarchivumok szdmadra, amelyek maganszervezetekt6l
vagy maganszemeélyekt6l vesznek at torténeti értékli adomdanyokat, a dokumentu-
moknak legaldbb akkora jelent8ségiik van, mint a szoros értelemben vett iratoknak.
Egy harctéri kortilmények kozott talalt kézirdsos levél nyilvanvaléan nem ,irat”, de
fontos torténeti dokumentum lehet.

Hasonld okok miatt archivumokrdl irok és nem levéltarakrol: a levéltar fogal-
ma er6sen kot6dik a papiralapu iratokhoz, dokumentumokhoz (Jakab Elek mar az
1874-ben tartott akadémiai székfoglalojdban is megjegyezte a nemzeti nyelvii fo-
galom nem teljes kor( lefedését), és ma is haszndljuk a filmarchivum, webarchi-
vum, fotéarchivum stb. kifejezéseket ott, ahol a ,levéltar” lesziikit6 vagy félrevezetd
lenne.

Az archivumok esetében érdemes megkiilonboztetnliink a dokumentumok gytjte-
ményét és a dokumentumok meg6rzésével meghizott intézményt. Az Eurdpa Tanacs
2000-ben sziiletett ajanldsa szerint az ,,archivum” sz6 a kovetkezd jelentéssel bir: (1)
amikor Kkis ,a”-val irjak: az iratok dsszessége, fliggetleniil a keltezést6l, formatumtol
vagy adathordozotol, amelyeket barmely magan- vagy jogi személy tevékenysége
sordn készitett vagy kapott, és a levéltarnak tartds megdrzésre atad; (2) amikor nagy
»A”-valirjak: az archivumok megérzésével meghizott (koz)intézmények. Ugyanakkor
nem mindig egyértelmd, hogy a dokumentumok 6sszességér6l vagy az archivumi
intézményrdl, esetleg mindkettérél van-e sz6; mindenesetre diszkusszionk mind a
két archivumfogalomra kiterjed.

Alegtobb MI altal kredlt vagy modositott dokumentum esetében a kezdeményezd
szandéka és a kiindulé anyag forrasa kiderithet6, gyakran éppen MI segitségével.
Maés esetekben kozvetett modon vethetd 6ssze a dokumentum és a valosag, illetve
feltételezhet6 a humdan kozremiikodés, szandék. A legszembetlin6bbek az MI altal
generalt vagy modositott képek és videdk, de egyre elterjedtebbek az MI 4ltal iratott
dolgozatok, publikacidk, amelyek nem 1étez6 forrdsokra hivatkoznak, értelmes vagy
értelmetlen gondolatmeneteket tartalmaznak, MI altal iratott jogi allasfoglalasok,
amelyek nem létezd vagy hamis jogeseteken, érveléseken alapulnak, de a huméan
olvaso szamadra — ellendrzés nélkiil - hihet6nek tlinnek. Ezekben az esetekben hibrid
intelligenciaval, hibrid dokumentumokkal allunk szemben, ahol a humdan kézrem1-
kodés vagy kezdeményezés mértéke valtozd. Ehhez jarulnak az MI hibdi, tévedései,
amit eufémisztikusan ,hallucindciénak” neveznek, és a hibak feldusulasat, koztu-
datba kertlését eredményezhetik.

Tegyiik fel, hogy képesek vagyunk megallapitani vagy legaldbb is feltételezni az
ilyen dokumentumok szintetikus voltat. Meghizhatunk-e human intelligencidnkban,
vagy a mesterséges intelligencidban, hogy kérdéstinkre kideriti, van-e kapcsolata az
adott dokumentumnak a valosaggal, vagy teljes egészében szintetikusan generalt?
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Az archivumok és mds emlékezetdrz6 intézmények — akar pozitivista megkoze-
litéssel a dokumentumok semleges 6rzdinek tekintjiik ezeket, akar az intézmény és
munkatarsai dgencidjat tartjuk meghatarozonak — a mult letéteményesei, amelyeket
esetleges szelektiv gytlijtékoriik, esetleges restriktiv hozzaférési politikajuk ellenére
altaldaban megbizhato forrasoknak tartunk. Mas szoval — a személyes torténelem for-
rasain tulmendéen - ezen intézmények dokumentumaibol alakul ki a multrol alkotott
képiink, vagy legalabb is ezekhez fordulunk referenciaként.

Ha feltételezhet6 a dokumentum szintetikus volta, akkor felvethetd a kérdés,
hogy az archivumoknak és mdas emlékezet6rzd intézményeknek egydltaldin meg
kell-e 6riznitik ezeket a dokumentumokat? Erre a kérdésre eddigi beszélgetéseink
résztvevoi egyontetlien igenl6en valaszoltak, mondvan, hogy ezeknek az intézmé-
nyeknek az a feladata, hogy a mai létez6 vildg lenyomatat és dokumentumhagya-
tékat meg6rizzék, a szintetikus és hibrid dokumentumokkal egyiitt — ennek maddja
azonban nem magatol értet6dé.

Tovabbi kérdésként vethet6 fel, hogy ha az ilyen dokumentumok az archivumok
alloméanyanak sztenderd részévé valnak, és az archivumok felhasznaldi — akik le-
hetnek humén és MI entitdsok egyardnt — ezeket veszik alapul kutatomunkajukhoz,
és ezekb6l yjabb (szintetikus vagy human kézremiikddéssel késziilt) dokumentu-
mokat, torténeti forrdsokat kreadlnak, ujabb nézeteket alakitanak ki és terjesztenek,
noha a kiindul6 szintetikus dokumentumok valésdgtartalma nem itélhet6 meg, ak-
kor vajon elképzelhet6-e, hogy egymastol és a valdsagtol fliggetlen vagy nagyon elté-
rd, fragmentalt vildgképek alakulnak ki a tdrsadalomban?

Eddig az archivumok és mas emlékezet6rz6 intézmények az MI vonatkozdsaban
szinte kizdrolag arra koncentraltak, hogy az MI-eszk6zok miként hasznalhatok az
adott intézmény munkdjanak segitésére, gyorsitasara, hatékonysadgdnak novelésére.
Azt gondolom, hogy eljott az idd, amikor ezeknek az intézményeknek mads szem-
pontbdl is foglalkozniuk kell az MI hatdsaval. Igaz, hogy a legtobb mai archivumban,
kiiléndsen a hagyomdanyos kozlevéltarakban, feltehet6leg nincsenek ilyen szinteti-
kus dokumentumok, de mar most sem kizarhat¢ a 1étiik adatgylijteményekben vagy
az Internet Archive-ban. Az archivumoknak, még ha a multtal foglalkoznak is, kell
gondolkodniuk a jov6rdl is, és legalabb gondolatkisérlet szintjén ki kell alakitaniuk
politikdjukat a szintetikus dokumentumok vonatkozasaban.

2025. oktober 20-an és 21-én — a résztvevok raérése fiiggvényében két csoportra
bontva, de azonos expozicioval és illusztraciokkal — személyes beszélgetést tartot-
tunk errdl a témarol a Blinken OSA Archivumban. A beszélgetésnek jelen vitarova-
tunk szerzdi is résztvevdi voltak, avagy el6zetesen irdsban fejtették ki véleménytiket.
A kétszer masfél 6ras beszélgetésrél hangfelvétel késziilt, amelyet el6szor nyers gépi
leirassal konvertaltunk szoveggé, majd aprolékos manualis korrigalast kovet6en az
0sszesen 45 oldalnyi, 170.000 karakter terjedelm szoveget megkiildtiik a résztve-
vOknek emlékeztetfként, illetve a tovabbi érvelések nyersanyagaul.

A jelen vitainditoban expondlt, illet6leg a személyes beszélgetéseken elhangzott
vélemények alapjan azt kértem a vita résztvev6it6l, hogy irasban fejtsék ki allas-
pontjukat az aldbbi kérdésekben, illetve az ezekbdl kovetkezs tovabbi kapcsolodd
kérdésekben:



* Az emlékezet6rzd intézmények képesek lesznek-e (képesnek kell-e lennitik) a
szintetikus dokumentumok felismerésére?

* Az archivumoknak, ha felismerik, meg kell-e 6rizniiik a szintetikus dokumen-
tumokat? Ha igen, hogyan?

* A szintetikus dokumentumok elszaporoddsa megvaltoztatja-e majd az archi-
vumok ,hiteleshely” mivoltat a kozfelfogasban?

* Milyen tarsadalmi kévetkezményekkel jarhat a szintetikus dokumentumok
tomegessé valasa és mesterséges intelligencia altali felhaszndalasa?

igy hivatkozzon erre a cikkre:
https://dx.doi.org/10.22503/inftars.XXV1.2026.1.1



DESSEWEFFY TIBOR

Az archivumoknak le kell mondaniuk a teljesség
illuziojarol

Hozzdszolds ,A Szintetikus dokumentumok és a jovd archivumai” vitahoz

Az emlékezet6rzo intézmények képesek lesznek-e (képesnek kell-e lenniiik) a
szintetikus dokumentumok felismerésére?

Karinthy utan szabadon: micsoda lesz képes a micsoda micsoddjdra?

A kérdés ugyanis - elsd pillantasra technikainak tiin6 artatlansaga ellenére — azt
feltételezi, hogy tudjuk, mi az, hogy ,archivum”, mi az, hogy ,szintetikus dokumen-
tum”, és hogy a két stabil entitds egyértelmii viszonyban all egymassal.

Kezdjik az elején — vagy inkdbb egy 1épéssel még azel6tt. A ,képesek lesznek-e”
fordulat ugyanis egy csendes, de hatarozott optimizmust feltételez: hogy lesznek ar-
chivumok. Erre én személy szerint nem vennék mérget. Nem azért, mert holnap
bezar minden levéltar, hanem mert az archivum mint intézmény eddig nagyon is
meghatdrozott tdrsadalmi feltételek kozott miikodott: ritka, nehezen hozzaférhetd,
koltségesen tarolhaté dokumentumok vildgaban. Az a kdzeg, amelyben az archivum
legitimdcioja — és egyben hatalma — megsziiletett, éppen most van felbomléban.

Persze lehet amellett érvelni — és ebben a vitdban Székely Ivan és Z. Karvalics
L&szl6 is erre utalt —, hogy a kanonizalt tudds irdnti hatalmi érdek fenntarthatja a
nagybetiis Archivumokat. Mindig lesz hatalmi igény arra, hogy valaki kimondja: ez
szdmit, ez nem. Emellett j6 eséllyel szép szammal megmaradnak — vagy éppen elsza-
porodnak — a kisbetts, lokalis, alulrol szervez6dd gylijtemények is. Ezek episztemo-
légiai statuszardl azonban majd késébb, most maradjunk a felismerés kérdésénél.

A masodik alapvetd kételyem a ,tiszta” szintetikus dokumentum fogalméara vo-
natkozik. Ez nem technikai kifogds, hanem episztemologiai. A jelenlegi gyakorlat-
ban ritkdn 1étezik olyan dokumentum, amelyb6l az emberi kezdeményez6 képesség
teljesen eltlinne. Van prompt, van cél, van haszndlati kontextus — még akkor is, ha
ezek egyre halvanyabbd valnak a lancolt MI-folyamatokban. A gép nem ,magatol”
ir, képez, beszél: valaki elinditotta valamilyen horizont felé.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,felismerés” mint bindris mivelet — szintetikus vagy
nem szintetikus — félrevezetd leegyszer(sités. Sokkal inkdbb egy skalardl beszélhe-
tink: emberi-gépi egylittm{ikddés kiilonb6z6 fokairdl, egymadsra csuiszo szintekrol.
Olyan ez, mint amikor megprobaljuk megmondani, hol ér véget a varos, és hol kez-
dédik az agglomeracid. A hatdr nem eltlint, csak elmosddott — és aki éles vonalat
keres, az rossz térképet hasznal.

Fontos hangsulyozni: a probléma nem az MI-vel kezd6dott. A valodi torésvonal a
digitalizaciéval és az internetes tartalomtermelés robbanasaval jelent meg, amikor
a belépési kuszob drasztikusan lecsokkent. Dokumentumot el6allitani mdar régota
nem kivaltsag, hanem alapallapot. Az MI ezt a kordbban elindult folyamatot kap-
csolta turbd tizemmodba.



Ennek kozvetlen kovetkezménye nem a felismerés, hanem a szelekcid valsaga.
Nem az a f6 kérdés, hogy milyen dokumentum ,hamis”, hanem az, hogy egyaltalan
mi szamit meg6rzésre érdemesnek egy olyan kozegben, ahol a relevans és irrele-
vans tartalmak mennyisége kezelhetetlenné valt.

Az archivumok eddigi legitimitasa azon alapult, hogy ritka volt az, amit 6riztek:
ritka a hordozd, ritka a hozzaférés, ritka a kompetencia. Ez a ritkasag — pontosabban
az elérés és hozzaférés ritkasaga — mostanra megsziint, vagy legaldbbis latvanyosan
erodalédik. Amikor minden masolhatd, generalhato, ujrakombinalhato, az archi-
vum tobbé nem lehet egyszerlien a ,forrdsok raktara”.

Innen nézve a kérdés valddi tétje nem az, hogy az archivumok felismerik-e a szin-
tetikus dokumentumokat. Hanem az, hogy mit kezdenek egy olyan vilaghan a doku-
mentum fogalmaval, ahol az eredet tobbé nem stabil, magatol értet6dd kategoria.

Tovabba: konnyen elképzelhetd, hogy magat a felismerést is szintetikus rendsze-
rekre bizzuk majd. Ez nem lenne precedens nélkili. Ma mar algoritmusok mindgsi-
tenek hitelképességet, rangsorolnak allasjelentkezéket, és az Egyesiilt Allamokban
automatizalt kockazatelemzések jatszanak szerepet a feltételes szabadldbra helye-
zésrdl szol6 dontésekben is. Ezek mind nagy tétli, emberek életét kozvetleniil érint6
dontések, amelyeknél éppen az valt kézponti kérdéssé, hogy meddig és milyen fel-
tételekkel engedjiik be az automatizalt rendszereket a dontéshozatalba, és hogyan
oszlik meg a felelsség ember és gép kozott. A szintetikus dokumentumok felisme-
résének delegaldsa ebbe a sorba illeszkedik: nem pusztan technikai kérdés, hanem
annak eldontése, hogy milyen mértékben fogadjuk el az automatizalt elallitast és
értékelést a tdrsadalmi intézmények miikodésének részeként.

Egy Uj, technikai-intézményi hitrendszerben nem kizart az sem, hogy a nem fel-
ismerés tudatos archivumi stratégidva valik. Bizonyos esetekben nem az eredet fel-
tarasa lesz a fontos, hanem a haszndlati kontextus dokumentdalasa: ki, mikor, mire
hasznélta ezt az anyagot, milyen hatast valtott ki, milyen diskurzusba illeszkedett.
Errél majd b&vebben egy kés6bbi kérdésnél.

Egy biztos: ha az archivumok a felismerés kérdésére keresnek valaszt anélkiil, hogy
ujragondolndk a dokumentum fogalmat, akkor pontosan azt fogjak csindlni, amit a
rossz térképész: egy mar nem létezd tajat probalnak egy régi jelkulccsal abrazolni.

Az archivumoknak, ha felismerik, meg kell-e 6rizniiik a szintetikus
dokumentumokat? Ha igen, hogyan?

Ha az el6z6 kérdésnél arra jutottunk, hogy a szintetikus dokumentum felismerése
onmagaban problematikus véllalkozas, akkor itt érdemes egy még kellemetlenebb
kovetkeztetést levonni. Nevezetesen azt, hogy fel kell adnunk azt az igényt, misze-
rint az archivumok az ontoldgiai ,valdsdg” hiteles lenyomatai lennének. Nem azért,
mert errdl lemondani kényelmesebb lenne, hanem mert ez az igény mar nem tart-
haté fenn ugyanabban az értelemben, mint kordbban.

Amit viszont tovabbra is meg lehet, s6t meg kell 6rizni, az nem a valdsdg maga,
hanem annak dokumentaldsa, hogy egy adott korban milyen tipust megnyilvanu-
lasok 1éteztek. Nem az igazsag teljessége, nem az, ,ami valdban tortént”, hanem az,
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ahogyan a vildg megjelent, ahogyan tapasztalhatdva valt. Ez sziikségszer(ien szelek-
tiv vallalkozas.

Ezt jol mutatja egy hipotetikus példa. Az 1956-0s Intézet megalakuldsakor még
redlisan Kkitlizhette azt a célt, hogy a forradalom valamennyi megmaradt emlékét
0sszegyljtse. Ez ma mar elképzelhetetlen. Egy jov6beli — példaul egy képzeletbeli,
2026-0s —forradalom esetében a teljesség igénye mdar nem értelmezhetd. A kozosségi
platformokon keletkez6 tartalmak: TikTok-videdk, YouTube-shortsok, Facebook-cso-
portok, Reddit-beszélgetések, blogposztok és mémek millidinak 6sszegytijtése és
rendszerezése nem csak technikai, hanem elméleti korlatokba is uitkozik.

Ezért a tét nem az egyes konkrét darabok megérzése. Nem az a kérdés, hogy ez a
video, az a komment vagy amaz a poszt bekertil-e az archivumba. A kérdés az, hogy
dokumentalhato legyen: ilyen jelenségek léteztek, igy miikddtek, ilyen szerepet jat-
szottak. A hangsuly nem az egyedi textuson, hanem a mintazaton van.

Ezzel a szelekcid kérdése is Uj értelmet nyer. Nem igazsagalapu dontések sora-
rol van sz6é, hanem relevanciaalapurdl. Nem az a cél, hogy ,,minden meglegyen”,
hanem az, hogy az archivum - sajat intézményi autoritdsara tdmaszkodva - hiteles
szelekciot kindljon. Ez az autoritds nem természetes adottsag, hanem folyamatosan
vitatott és Uyjratargyalt pozicid, amely idedlis esetben a teljesitményén keresztiil va-
lik elfogadotta.

Ebben a helyzetben a specializdlt archivumok valddi menekuldutat kinalnak.
Nem mindent prébalnak meg6rizni, hanem valamit nagyon kovetkezetesen. En-
nek azonban van egy kevésbé megnyugtatd kovetkezménye is. Az archivumok - a
korszellemnek megfelel6en — széttoredezett tudast fognak kinalni, sajat értékeik,
preferencidik és latészogeik mentén szelektdlva. Erre mindig is volt hajlam, de a
tartalomrobbands korszakdban a szelektivitds esetlegessége jelentGsen megné.

Itt valik killonosen hangsulyossa az a felismerés, hogy amit megdrziink, azzal
azt is allitjuk: ,ez szamit”. A szintetikus dokumentumok tomegessé valasaval ezek
a szelekcids dontések sokkal er6sebben politikai aktussa valnak. Az archivalds nem
pusztan technikai vagy szakmai kérdés, hanem értékvalasztas.

Fontos azonban egy latszolag ellentmondo szempontot is rogziteni. A szelekcio
sordn nem az a dont6 kérdés, hogy egy dokumentum szintetikus-e vagy sem. Az sza-
mit, hogy mekkora tarsadalmi vagy politikai relevancidja van, és milyen hatdast val-
tott ki. Jo példa erre az a torokorszagi eset, amikor a 2023-as valasztasi kampany
soran Erdogan nagygytlésein lejatszottak egy, az ellenzék vezetdjének tulajdonitott
- valgjadban soha el nem hangzott — beszédet, amely a kurd auton6miat tdmogatta.
Az, hogy a felvétel mesterséges intelligencidval késziilt, masodlagos ahhoz képest,
hogy milyen kovetkezményekkel jart. Természetesen fontos jelezni a manipulacié
tényét, de a dokumentum archivumi relevancidjat nem ez, hanem a hatédsa adja.

Ugyanezért egy olyan eset, amikor két MI-chatbot egymassal beszélget, nmaga-
ban aligha tartozik az archivumba. Akkor valik relevdnssd, ha tarsadalmi jelent6-
sége, hatasa vagy kovetkezménye van. A relevancia nem a technol6gidbol, hanem a
beagyazottsaghol fakad.

Van azonban egy harmadik megfontolas is, amely részben relativizdlja mindezt.
Az archivalasnak mindig volt egy konkrét valésagmeg6rzd szerepe. Ilyen volt egy-
kor a Duna-korzo, egy balatonszemesi strand vagy egy varosi utcakép dokumenta-



ldsa harminc, 6tven vagy szaz évvel ezel6tt. Ezek hitelességét egy eredeti fotd, egy
filmrészlet vagy egy hangfelvétel adja. Az ilyen dokumentumok presztizse a jov6ben
valoszinlleg néni fog, és jo eséllyel mindig megel6zik majd az ugyanarra a kérdésre
adott MI-valaszokat.

Ugyanakkor jogos a kérdés: miért ne lehetnénk kivancsiak arra is, hogy ezek a
helyek hogyan néztek ki hdromszaz, 6tszdz vagy ezer éve? Ez mdr sziikkségszerlien
a képzelet teriilete. Es azt is tudjuk, hogy a tdmogatott képzeletben a mesterséges
intelligencia kifejezetten erds. Itt is a kérdésfeltevés donti el, mit tekintiink legitim
archivalasnak.

Es hogy hogyan kellene mindezt megérizni? Erre nincs altalanos vélasz. Pragma-
tikusan azt mondhatjuk: minden dokumentumot azon a modon érdemes megérizni,
ahogyan létrejott, ahogyan hatast valtott ki, és ahogyan miikodott. Egy éridsplakat
eredeti formdban valo tarolasa gyakran lehetetlen; ilyenkor a digitalis rogzitésnek
igenis van értelme. A semminél még egy mobiltelefon képernydje is tobb.

Végsd soron minden az adott dokumentumtol fligg: mennyire hozzaférhet6, mi
volt az eredeti formaja, és milyen mértékben tarolhat6. A szintetikus dokumen-
tumok megdérzése nem kivétel, hanem az archivumok 4j normalallapota. Es talan
éppen itt valik vildgossa, hogy az archivumoknak le kell mondaniuk a teljesség illa-
zidjarol ahhoz, hogy ujraértelmezhessék sajat szereptiket.

A szintetikus dokumentumok elszaporodasa megvaltoztatja-e majd az
archivumok ,hiteleshely” mivoltat a kozfelfogasban?

A Jhiteleshely” fogalma elsd halldsra tobbnyire magatol értet6dének tlinik. Azt jelen-
ti, hogy ami az archivumban van, az hiteles; hogy az ott 6rzott dokumentumokban
meg lehet bizni. Kozelebbrdl nézve azonban ez a hitelesség legalabb két, egymas-
tol jol elkiilonithet6 szinten jelenik meg. A szintetikus dokumentumok pedig éppen
azért kiilonosen érdekesek, mert ezt a két szintet latvanyosan szétfeszitik.

Az els6 szint a befogadoi, haszndldi hitelesség. Az a mod, ahogyan az olvasd, a
kutato, a laikus vagy éppen egy csaladtag viszonyul az archivalt anyaghoz. Ebben
a megkozelitésben fontos kimondani, hogy az emberek tilnyomo tobbsége nem re-
flexiv szociologusként, nem aktivan elemz6, kritikus aktorként kozelit a dokumen-
tumokhoz. Nem forraskritikat gyakorol, hanem kapcsolatba 1ép veliik. Jelentést,
érzelmi sulyt, személyes viszonyt rendel hozzajuk.

Ebben az értelemben tulajdonképpen mindegy, hogy egy adott megkdzelités
mennyire ,szabatos” elméleti szempontbdl. Erdemesebb egy, a politikatél szandé-
kosan eltavolitott példat venni. Ha valaki elhunyt sziileinek vagy szeretteinek em-
1ékképeib6l digitalis avatart, chatbotot készit, és azzal folytat beszélgetéseket, akkor
nehéz lenne megmondani, ki és milyen jogon avatkozhatna bele ebbe az emlékezeti
viszonyba. Lukécsot szabadon parafrazedlva: ki vagyok én, hogy e kapcsolatban a
két fél kozé alljak?

Ha egy archivum dontése alapjan fontosnak tartjuk, hogy valakinek a kézzel irott
levelei bekeriiljenek egy gyljteménybe, akkor ugyanilyen indokkal lehet relevans
az is, hogy az avatarral folytatott beszélgetések dokumentdlodjanak — feltéve, hogy



VITAINDITO: A SZINTETIKUS DOKUMENTUMOK ES A JOVO ARCHIVUMAI

az eredeti kivalasztdsi szempontok itt is érvényesek. Ebben az értelemben ismét oda
jutunk vissza, ahova korabban is: nem a szintetikus jelleg az elsédleges, hanem az
archivalasi, tdrsadalmi és gy(ijtési relevancia.

Ez a fajta hitelesség tehat nem az anyag ,valosagossagabol” fakad, hanem abbdl
a jelentésbol és érzelmi sulybol, amelyet a haszndldk tulajdonitanak neki. Az auten-
ticitds nem a hordozdé anyagszertiségébol kovetkezik, és nem technolégiaftiggo.

A ,hiteleshely” fogalmdnak azonban van egy masodik, ennél joval keményebb
értelmezése is. Eszerint az archivum hiteleshely volta azt jelenti, hogy az ott 6rzott
dokumentumok kozhitelesek, jogilag elfogadott bizonyitéknak szamitanak, és maga
az intézmény az igazsag hivatalos letéteményese. Székely Ivan vélhetden els6sorban
erre a jelentésrétegre utalt.

Ez az értelmezés azonban kindlati oldalrél nézve mar jo ideje erodalodik. A doku-
mentum-eldallitas felrobbandsaval az az elképzelés, hogy az igazsag ,,ott van” az ar-
chivumban, egyre kevéshé tarthato. Elképzelhetd ugyan egy adminisztrativ verzio,
ahol a hitelesség intézményi pecsétként miikodik: valami akkor valik hivatalossd, ha
bekeril egy archivumba vagy regiszterbe. Ilyenek példaul az ingatlan-nyilvantarta-
sok vagy mas kozhiteles adatbazisok, ahol valéban alapvetd érdek a vilagos, jogilag
garantalt rend fenntartasa.

Hogy ezeknek a kotelez6 erejli dokumentacioknak hosszabb tdvon mi lesz a sor-
sa, nehéz megmondani. Konnyen lehet, hogy ezek az emlékezetmegdrzés hivatalos
rendszerei is fokozatosan veszitenek abbdl a szimbolikus aurabdl, amely kordabban
a ,hiteleshely” fogalmahoz tapadt.

Mindez visszavezet egy kordbbi allitdshoz. A ,hiteleshely” eddig szorosan 0ssze-
kapcsolddott azzal az elképzeléssel, hogy az archivum igazolja a multat. En inkdbb
amellett érvelnék, hogy az archivum nem igazol, hanem dokumentdl. A pluralizalt,
fragmentalt valésag nem Uj jelenség, de a szintetikus dokumentumok ezt a fragmen-
taltsagot radikalisan lathatdva teszik.

Ennek kovetkezménye nem az, hogy az archivumok hitelessége megszlinik. In-
kabb az, hogy atértelmezddik. A hitelesség egyre kevéshé magdban az anyagban, és
egyre inkdbb az eljarasokban jelenik meg: abban, hogy az archivum miként gytjt,
miként szelektdl, miként dokumentdlja sajat dontéseit.

Ezzel parhuzamosan a kutatd és az archivum kozotti viszony is atalakul. Keve-
sebb lesz a kész igazsag, és tobb az interpretacios munka. A bizalom nem eltlinik,
hanem mashova helyezddik at: nem az objektiv igazsag igéretébe, hanem az intéz-
ményi atlathatosagha és tisztességhe.

Milyen tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat a szintetikus dokumentumok
tomegessé valasa és mesterséges intelligencia altali felhasznalasa?

Van egy gyakran visszatér, kényelmes allitas, amit én is haszndltam fentebb, amikor
a szintetikus dokumentumok tarsadalmi kévetkezményeir6l beszéltiink. Eszerint
mindennek vannak el§zményei, a fragmentdacio és a polarizacié nem uj jelenségek,
a mesterséges intelligencia pedig legfeljebb felgyorsitja a méar zajlé folyamatokat. Ez
az &llitas részben igaz. Onmagaban azonban nem elégséges.



A szintetikus dokumentumok tomegessé valdsa esetében ugyanis j6 okunk van
feltételezni, hogy a mennyiségi felhalmozddas és a gyorsulds egy ponton mingségi
ugrashoz vezet. Nem egyszertien tobb tartalom keletkezik, hanem olyan 1éptékben
és olyan tempodban, amely mellett a kordbbi tapasztalataink — intézményi, tudoma-
nyos és hétkdznapi értelemben — nem alkalmazhatdk tovabb. Nem ugyanaz torténik
gyorsabban, hanem mdasképpen torténik.

Ez a valtozas kilonosen jol latszik abban, ahogyan a mult értelmezése 6nmagat
erdsit6 hurkokba rendez6dik. Szintetikus adatokbol mesterséges intelligencia altal
végzett elemzések késziilnek, ezek narrativdkat hoznak l1étre, amelyek ujabb trénin-
gadatokka valnak. A folyamat cirkuldris. Nem a mult feldolgozasa zajlik, hanem an-
nak folyamatos ujratermelése. Egy id6 utdn mar nem az a kérdés, hogy mi tortént,
hanem az, hogy melyik verzio6 valik elég lathatéva és elég haszndlttd ahhoz, hogy
fennmaradjon.

Ebben az értelemben a mult konfiguralttd valik. Nem pusztan kiilonb6z6 értel-
mezések jelennek meg, hanem technoldgiailag eldallitott, optimalizalt és célzottan
terjesztett valtozatok. A mult nem adottsagként miikodik, hanem kimenetként:
olyan konstrukcioként, amelynek el6allitasat, lathatosagat és terjedését technikai és
intézményi dontések befolyasoljak.

Innen nézve az ugynevezett ,internet haldla”-elmélet nem feltétleniil apokalipti-
kus tulzas, hanem annak felismerése, hogy a tartalom 6koldgidja atalakul. A szinteti-
kus tartalmak — szovegek, képek, videdk, hanganyagok, avatarok — szamos teriileten
képesek kiszoritani az emberi eredetll tartalmakat, ahogyan a digitalis adatok egy-
kor levaltottak az analég hordozodkat. Ez a mesterséges intelligencia egyik legpro-
vokativabb tulajdonsaga: hogy nagy léptékben tudja atvenni azokat a funkciokat,
amelyeket kordbban emberek lattak el.

Mindez azonban nem jelenti az emberi hozzajarulas eltlinését. Az értelmezés, a
dontés, a reakcid és a felhaszndlas modja tovabbra is emberi marad. Az, hogy egy
szintetikus dokumentum milyen jelentést kap, milyen kontextusba kertil, és milyen
hatdst valt ki, nem automatizalhaté teljes mértékben. Mint méas technolégidk eseté-
ben, itt is sok mulik azon, hogyan haszndljdk az emberek: milyen célokra, milyen
intézményi kdrnyezetben és milyen normak mentén.

A valtozas uteme ugyanakkor rendkiviil gyors. A technoldgia friss, a tarsadalmi
alkalmazkodds folyamatban van. Egyes kovetkezmények mar jol lathatok, masoknal
még tul korai lenne végleges allitdsokat tenni. Ez nem bizonytalansag, hanem egy
atmeneti korszak 4llapota.

Ezzel parhuzamosan azonban egy masik irany is kirajzolddhat. Elképzelhetd,
hogy a mesterséges intelligencia és a szintetikus dokumentumok elterjedése nem
eltavolit a valdsagtol, hanem felértékeli azt. Amikor a generalt, kozvetitett és ujra-
kombindlt tartalmak valnak uralkoddva, a kozvetlen tapasztalat ritkabba valik, és
éppen ezért értékesebbé. A személyes jelenlét, a valddi talalkozas és a nem mediati-
zalt kapcsolat kiillonleges statuszt kaphat.

Ebben az 6sszefliggésben a papir, a kézzel irott szoveg vagy a vinyl nem nosztal-
gikus gesztus, hanem tudatos megkulonboztetés. Annak jelzése, hogy valami itt és
most tortént, nem optimalizaltdk, nem skalaztdk, nem generdltdak. Hasonléképpen
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felértékel6dhetnek azok az interperszonalis helyzetek is, amelyek nem hagynak di-
gitalis nyomot, nem archivalhatok és nem visszajatszhatok.

Ha igy alakul, akkor a szintetikus dokumentumok kora nem a valésag felszamo-
lasat, hanem annak kontrasztos ujrafelfedezését hozza el. A technoldgia ebben az
esetben nem helyettesit, hanem hattérbe szorul, és lathatova teszi azt, ami nélkiile
nem lenne kilonleges. A kérdés itt sem technikai, hanem tarsadalmi: éltink-e ezzel a
lehet8séggel, vagy megelégsziink a kényelmesebb helyettesitésekkel.

A kovetkezmények kilonosen élesen érintik a tarsadalomtudomanyokat. Az ed-
digi hallgatolagos premisszak —adat, forrds, empiria — meginognak. Nemcsak elméle-
ti értelemben, hanem modszertanilag is. Mit tekintiink adatnak egy olyan kézegben,
ahol a forrds maga is generalt? Hogyan valik egy jelenség empirikussd, amikor a
dokumentdcio és az interpretdcid dsszecsuszik? A kérdés egyre kevésbé az, hogy
igaz-e valami, és egyre inkabb az, hogy mire hasznaljak.

Ebbdl kovetkezik a ,,mult mint szolgdltatas” logikaja. Célzott és személyre sza-
bott multverzidk jelennek meg az oktatdsban, a politikaban és az identitaspolitika-
ban. Nem egy domindns narrativa koré szervezddik a kollektiv emlékezet, hanem
valaszthato konfigurdcidk jonnek létre. A mult nemcsak értelmezett, hanem mene-
dzselt lesz.

Ez egylitt jar az emlékezetformalds egyenl6tlenségeinek ngvekedésével. Akinek
erdforrdsai vannak — technoldgia, intézmény, figyelem —, az képes lesz stabilabb, l1at-
hatobb és tartdsabb multverzidkat eldallitani. Ezek a verziok rivalizalnak egymas-
sal, tovabb erdsitve a fragmentdciot. A vita nemcsak a jelenrdl, hanem a multrol is
szOL

Mindez 0] szerepeket és Uj kompetencidkat hoz 1étre. Az archivumi kuratorok
nem tlinnek el, de feladatuk atalakul. Megjelennek a virtudlis adattarolas specialis-
tai, az emlékezet-dizdjnerek, a torténeti validatorok és a forrasaudit6rok. Olyan sze-
repek, amelyek eddig tobbnyire implicit médon léteztek, most intézményestilnek.

A szintetikus dokumentumok tomegessé valdsa nem szamolja fel a valdsagot. Fe-
lel@ssé tesz az értelmezésért. A kérdés nem az, hogy mi igaz, hanem az, hogy milyen
vilag épiil abbdl, amit igazként kezelliink, megdrzink és tovdbbadunk azoknak a ko-
vetkezd generdcioknak, amelyek életérdl annyi mar most is biztosan allithatd, hogy
nem lesz egyhangu, kiszamithato vagy unalmas.

*

Zarasképpen: Nem vagyok az archivumok miikodésének technikai vagy jogi szak-
ért6je, és nem is a digitalis infrastruktarak bels6 logikaja fel6l kdzelitettem ehhez a
kérdéshez - ezek 6ndlld szakmadk, 6nallo tradiciokkal és sajat tudaskészlettel, amely-
lyel nem rendelkezem. Az én érdeklgdésem inkabb a digitdlis atalakulds és a tar-
sadalmi gyakorlatok kolcsonhatdsdra irdnyul: arra, hogy miként valtoznak meg az
emlékezet, a hitelesség és a relevancia hétkéznapi és intézményi jelentései egy uj
technoldgiai kérnyezetben. Ebb6l a nézéponthdl az archivumok jovéje nem elsésor-
ban azon mulik, hogy képesek-e felismerni a szintetikus dokumentumokat, hanem
azon, hogy hajlanddk-e yjragondolni sajat szerepiiket egy olyan vildghan, ahol az



eredet tdbbé nem stabil kategoria, a teljesség elérhetetlen, a szelekcid pedig elke-
rillhetetlen. Az archivum nem a mult igazsaganak végsd letéteményese, hanem an-
nak dokumentdloja és értelmezési kerete lesz — egyre nyiltabban normativ médon.
A kérdés igy végsd soron nem technikai, hanem tdrsadalmi: milyen multat tartunk
meg0Orzésre érdemesnek, és milyen eljarasok mentén tessziik ezt meg egy szinteti-
kus dokumentumokkal telitett korban?

Dessewffy Tibor szociol6gus, az ELTE T4TK egyetemi docense, a Digitalis Szociolégia Kutato
Kozpont vezetdje. Erdeklédési teriiletei a digitalis tdrsadalom, az 1j kommunikaciés formak
és a politika kapcsolata, valamint az Al okozta tarsadalmi kihivasok, lehet6ségek és veszélyek.

igy hivatkozzon erre a cikkre:
https://dx.doi.org/10.22503/inftars.XXVI1.2026.1.2



SIPOS ANDRAS

A torténetkutatasnak kell kifejlesztenie az MI korara
szabott forraskritikai eszkoztarat

Hozzdszolds ,A szintetikus dokumentumok és a jové archivumai” vitahoz

Az emlékezet6rzo intézmények képesek lesznek-e (képesnek kell-e lenniiik) a
szintetikus dokumentumok felismerésére?

Levéltarosként a levéltéri teriilet specialis problémajara koncentralnék. Fn — a vi-
taindité megkozelitésének Kicsit ellentmondva — levéltarakrdl beszélnék, és nem
archivumokrol 4ltaldban. Igaz, hogy a levéltar szé kimondva a hagyomadnyos irott
dokumentumok vildgat idézi fel, de a hazai intézményrendszerben és jogszabdlyi
koérnyezethen ma mar egyértelmt, hogy az ,irat” fogalom, hétkoznapi jelentésétdl
figgetlenil, megfelel annak, amit a vitaindité a dokumentumfogalom ,tdg megha-
tarozdsaként” értelmez — amennyiben az valamely szerv m{ikddése vagy személy
tevékenysége soran keletkezett. Ez utébbi szempont az, amely a levéltari anyagot
egyértelmtien elkiiloniti az egyéb emlékezet6rz6é intézményekét6l. A konyvtar, mu-
zeum, filmarchivum, hangarchivum fotéarchivum vildgdban a dokumentum vagy
mi dnmagaban teljes érték, onéalléan kezelhetd, 6ndllo nyilvantartdst, leirdst kiva-
no entitds, s a gyljtemények, gyljteményi egységek ezekbdl épililnek fel. A levéltari
irat viszont, 1évén egy iratképz6 (akar szerv, akdr csaldd vagy személy) tevékenységé-
nek ,mellékterméke”, lenyomata, csak az iratképzd anyaganak (levéltari fond) része-
ként, keletkezésének és hasznalatdnak kontextusdban értékelhetd. Forrasként vald
hasznalatanak és értékelésének nélkilozhetetlen része ennek a kontextusnak a meg-
értése. Nem csak gazdagitja, és teljesebbé teszi azt — egy eredeti, de kontextusabol ki-
szakitott levéltari irat lehet éppolyan megtévesztd, és vezethet félreértelmezésekhez,
mint egy hamisitvany. A levéltarnak tehdt a dokumentumok megdrzése mellett ezt a
kontextust is minél inkdbb csorbitatlanul fenn kell tartania, és 1athatéva kell tennie.

Amennyiben tehat a levéltari iratatvétel és megdrzés f6 szempontja az, hogy
az iratképzd miikodésérdl kontextusdban megdrzott képet adjon, és az iratképzd
anyaganak kialakulédsa, felhalmozddésa sordn a szintetikus dokumentumok annak
részévé valtak, illetve hatdst gyakoroltak, akkor ezeket nem lehet a megdérzendd
dokumentumok sordbdl kirekeszteni, hiszen éppen ez eredményezne a valdsagtol
eltér6 képet. De mir6l is beszéliink, amikor a dokumentumoknak a ,,valdsdggal valo
kapcsolatat” kérjik szamon? A levéltdri anyag hitelessége papiralapu, vagy az MI
kora el6tti digitalis vildigban sem az iratok kiils§ valdsagra vonatkoztatott igazsag-
tartalman alapult, tehat ezt eddig sem garantalta semmi. A torténeti kutatas szamara
ugyanakkor valamely irat nem kevésbé értékes forras attdl, hogy téves, torzult vagy
akar szandékosan hamis informaciokat tartalmaz. Ha ezeket megfeleld forraskriti-
kaval sikertl feltarni, akkor a pontos, tényszer( adatokhoz képest nem kevéshé fon-
tos ismeretekhez juthatunk a korabeli tarsadalom és az intézmények mkodésérdl,
az iratok tarsadalmi hasznalatarol. A tartalmi igazmonddastol meg kell kiilonboztet-



ni a levéltari értelemben vett hitelességet, amelynek 1ényege, hogy az irat akkor és
azok altal keletkezett, amit ,,allit magarél”, masrészt az, hogy amit a levéltar atvett,
annak az integritasat és kontextusat megérizte, és ezt dokumentalni is képes.

Ami ezen belll a szintetikus dokumentumok helyét illeti, nyilvdn az lenne az
idealis megoldds, hogy a levéltari leiras tartalmazza, hogy a dokumentumok létre-
jottében ki (mi) miikodott kozre, igy adott esetben a humdan kozremiikodés hidnyat,
vagy nem megallapithatd voltat is. Ahhoz, hogy a levéltari nyilvantartas és leirds
ezt eleve rogzitse, ahhoz ennek az informdaciénak az irat levéltarba torténé befoga-
désakor rendelkezésre kellene dllnia — ut6lagos technikai vagy tartalmi elemzéssel
ezt aligha lehet hidnytalanul és megbizhatéan megallapitani. (A levéltarak vagy ku-
tatoik persze ehhez is igénybe vehetik az MI-t...) A szintetikus dokumentumnak a
vitainditoban adott meghatdrozdsa egyébként eleve nehezen megfoghato: kérdés,
hogy a humdn kozremiikédésnek vagy hidnyanak milyen foka sziikséges szinteti-
kus és nem szintetikus dokumentumok elvdlasztdsdhoz. Annal a pontndl kezdddik
a szintetikus dokumentum, ahol példdul a kiindulé feladatot human cselekvé adja,
de azt az MI sok folyamatlépésen at és komplexen kozvetlen emberi beavatkozas
nélkiil oldja meg? Vagy akkor szamit teljesen szintetikusnak, ha a feladat kitlizése is
emberi kozrem(ikodés nélkiil torténik? Ennek jol felismerhetd jegyeit a dokumentu-
mok jelentds része nyilvan nem fogja magan hordozni, és az archivalaskor rendel-
kezésre 4ll6 kisérddokumentacié sem fogja tartalmazni, mdar csak ezért sem lehet
arra szamitani, hogy a levéltarak, archivumok ennek felismerését megnyugtatéan
megoldjak, és a felhasznélok erre tdmaszkodva kozelithetnek a dokumentumokhoz.

Az archivumoknak, ha felismerik, meg kell-e 6rizniiik a szintetikus
dokumentumokat? Ha igen, hogyan?

Ha azt az esetet tekintjiik, hogy a mesterséges intelligencia akar emberi feladatki-
tlizéssel, akar anélkiil dsszetett feladatsort 6nalléan hajt végre, és ezt olyan kontex-
tusban végzi, amely illeszkedik egy irat- és dokumentumkezelési rendszerbe, akkor
miért ne tudna a sajat termékének archivalasarol is donteni? Tehat — legalabbis az
esetek szamottevl részében — aligha a levéltarosok lesznek dontési helyzetben. Ami-
kor igen, és fel is ismerik a dokumentumok szintetikus voltat, az els6 kérdésre adott
valaszban jelzett szempontok szerint donthetnek igennel. Nem kérdés, hogy ilyen
dokumentumok be fognak kertlni a levéltarak anyagaba.

Ha ezek tdmegesen termelddnek, és eljutnak a levéltarakba, akkor bizonydara
arra is kifejlesztenek MI-eszk6zoket, hogy tartalmi és technikai elemzéssel segitse-
nek a szintetikus eredetet megallapitani. Ezzel azonban vélhet6en hasonlo lesz a
helyzet, mint altaldban a kibervédelemmel, azaz e tertiileten is allandé lesz a napi
kiizdelem és a versenyfutds a rosszindulatu MI-vel szemben, s6t a rossz- és joindula-
tu folyamatok, entitdsok felismerése is nagy kihivas lesz.

A tapasztalat az, és ez aligha fog megvaltozni, hogy a digitalis iratok, dokumen-
tumok, informd&ciok hiteles és jol értelmezhetd meg6rzésére a tadrsadalom (allam,
uzleti szféra stb., tetszés szerint behelyettesithetd) addig szdnja ra a sziikséges, igen
komoly eréforrasokat, ameddig ezek gyakorlati célja belathaté. Csak ugy altaldban a
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jovOnek szolgalo megdrzésre nem. Ha ez igy marad, akkor arra sem lehet szamitani,
hogy a levéltarak, archivumok lesznek a leginkdbb robusztusan ellatva a rosszindu-
lata MI-felismeréséhez szlikséges eszkozokkel...

A szintetikus dokumentumok elszaporodasa megvaltoztatja-e majd az
archivumok ,hiteleshely” mivoltat a kozfelfogasban?

Mivel a mesterséges intelligencia arra is alkalmas, hogy elmult korok forrasait to-
megesen hamisitsak vele, els6 ranézésre a szakemberek szdmdra is nehezen meg-
kilonboztethetd modon, az eredetieket 6rzd levéltarak hiteleshelyi szerepe akar fel
is értékel6dhet.

Masrészt, ha altaldnossagban nem is fogjuk tudni biztositani annak megallapita-
sat, hogy mi készult humdan kozremikddéssel, és mi szintetikus (ami, ujfent hangsu-
lyozom, nem feleltethet6 meg a valés/hamis tengelynek), lehetnek olyan projektek,
alloméanyrészek, amelyek esetében ez sikertlni fog, és akkor ezek transzparens fo-
lyamat eredményeként, j6 mindségi leirassal és dokumentacidval maradnak az uté-
korra. Az is lehet, hogy ez a hiteles, illetve megbhizhatéan hitelesithet6 dllomanyrész
épp olyan toredéke lesz az dsszes keletkezg iratnak/informacionak, mint amennyire
toredékes a mi meghizhaté informdacionk a torténelem sotét korszakairdl, mondjuk,
a népvandorlas korardl. Ett6]l még lehetséges a népvandorlds kordra vonatkozoan is
tudomadnyos érvényd megallapitasokat tenni...

Ha a levéltarak nem is tudjak majd eleve megmondani minden anyagukrol, mi
az, ami keletkezését tekintve szintetikus dokumentum és milyen mértékben, ha tud-
nak olyan szakértelmet koncentralni, amely arra azért képes lesz, hogy bizonyos
anyagokra nézve megalapozottan kijelentse, hogy ismerjiik az eredetét és el6allitasi
madjat, bizonyithatéan meg6riztik az integritasat, az mar érték lesz.

Biztosan lesznek jo szelekcios elvek és mdodszerek is, amelyek ma is vannak, vi-
szont a létezd intézményi és tarsadalmi kérnyezetben ezeket erésen részlegesen
sikeril alkalmazni, és attol tartok, ez a jov6ben, az MI meghatarozta korszakban
sem lesz masképp. Minden értékesnek tartott anyag megdrzéséért érdemes kiizdeni,
mert lehet, hogy éppen ez lesz sikeres, és akkor ez nagyon fontos lehet az utékornak
— éppen azért, mert szerintem a siker erdsen részleges lesz. Tehat — a jelenhez képest
régi korokhoz hasonléan - a sors fogja eldénteni, mi marad meg olyan formdaban,
hogy a hitelességét és az integritasat hosszu tavon is igazolni lehet.

Hozzatenném, hogy a meg6rzési probléma sulyossaga nem az MI-vel kezdddik,
hanem magéval az elektronikus irattermeléssel, a digitalis informdcié altalanossa
valdsdval. Ezt a kérdést sokszor arra redukaljak, hogy lesz-e elég tarhely, és hogy
fogjuk a fajlokat megnyitni, elolvasni. Holott azzal, hogy elolvastuk, még szinte sem-
mit sem csindltunk. Egy analdg iratnak szamos olyan kulsé és bels6 jegye van, amely
alapjan a hitelességérdl évszazadok mulva is mondani lehet valamit, ezt kellene el-
érni elektronikus kérnyezetben is.

Erre eszkozok és megoldasok is rendelkezésre allnak, szabvany, jo gyakorlat ma
madr b6ségesen van, tehat a mdodokat illet6en nincs akadaly. A digitalis informadcio
hosszu tavu hitelesitésére nem talaltak ki jobb megolddst, és valdszintileg nem is



fognak, mint azt, hogy mindent dokumentéljunk arrol, amit a levéltar atvett, és a
levéltari kezelésének minden mozzanatat addig a pillanatig, amig a kutaté — aki nem
human aktor is lehet - taldlkozik vele. A mindezekre vonatkozo metaadatok a meg-
O6rzend6 allomdannyal egyttt alkotjdk az ugynevezett archiv informdcids csomagot,
tehat nem csak az els6dleges irat, de ez is a ez a meg06rzés targyat képezi. Ezzel az a
legfébb probléma, hogy ezek eréforrasigényes dolgok, és azok is maradnak. Es mint
azt az el6z6 kérdésnél emlitettem, az informdacié meg6érzésére nemigen szan eréfor-
rast a tarsadalom. Lehetnek tehdt elveink arrol, hogyan szelektdljunk, de valdjaban
sokféle véletlen tényezd Osszejatszasa fogja szelektdlni azt, ami végul tényleg hiteles
és kontextusaval egytitt jol értelmezhetd formaban az utékorra marad. Az én nem
tul optimista jovéképem szerint, ami hosszu tdvon, mondjuk, tdbb szdz év mulva is
ilyen formé&ban hozzaférhet6 lesz arrol a korrol, amikor mdr szinte minden irat és
informécio digitalisan keletkezik — és analég modon teljes komplexitdsdban nem is
reprodukalhatd —, az annyira toredékes lesz, mint amennyit mi birtokolunk a torté-
nelem azon korszakairdl, amelyekre nem a forrasb6ség jellemzd.

Milyen tarsadalmi kévetkezményekkel jarhat a szintetikus dokumentumok
tomegessé valasa és mesterséges intelligencia altali felhasznalasa?

Ehhez el8szor azt a kérdést kellene tisztazni, hogy ahol jellemz6en szintetikus doku-
mentumok tdmeges felhaszndlasaval betanitott mesterséges intelligencia haszndlja
fel tomegesen a levéltari dokumentumokat, ott mennyiben beszélhetiink még em-
beri tarsadalomrdl és kulturarol? Ennek megvalaszoldsara most nem vallalkoznék.

Az el6z06 kérdésekre adott vdlaszaimbdl kitlinik, nem szdmitok arra, hogy a levél-
tdraknak megnyugtaté megolddsa lesz arra, hogy a kutaték szdmdara minden esetben
atlathatova, felismerhet6vé tegyék a dokumentumok szintetikus voltat. A térténet-
kutatdsnak kell kifejlesztenie az MI kordra szabott forraskritikai eszkoztarat. Ha ez
nem sikeril, a térténettudomany nem fog tudni fennmaradni abban a forméaban,
ahogy ma ismerjik. Bar a torténettudomdanyos tizem miikodése sem jelent feltétlen
garanciat arra, hogy a tarsadalom redlis alapokon nyugvo és a tarsadalmi integra-
cig kivanatos szintjét hathatdsan elémozdit6 multképpel rendelkezzen, azért ennek
mégiscsak esélyét és alapjat jelenti, tehat felbomlasanak kovetkezményeit e helytitt
talan nem sziikséges tovabb fejtegetni.

Sipos Andras az ELTE BTK torténelem-levéltar szakdn végzett, 1988 ota dolgozik Budapest
Févaros Levéltaraban. F6 kutatasi tertlete a 19-20. szadzad varostorténete. Szamos levéltari
digitalizalasi, online kozzétételi és elektronikus levéltari projektben vett részt.

igy hivatkozzon erre a cikkre:
https://dx.doi.org/10.22503/inftars.XXVI1.2026.1.3



MAGYAR GABOR
Az archivumok nem az ,igazsagot” orzik

Hozzdszolds ,A szintetikus dokumentumok és a jové archivumai” vitdhoz

A kérdésekre adott valaszaimban az aldbbi fogalommeghatarozdsokra tdmaszko-
dom. (A jaték kedvéért MI-definicidkat is idemdsolok, mégpedig amit a hazai fejlesz-
tési HUN-REN ParancsPULI generalt.)

Dokumentum

A dokumentum egy vagy tobb gondolat (informécié) megorokitett abrazola-
sa — frasban, hangban, (mozgdé)képben, adatokban', akar ezek tobbféle abra-
zolaskeverékében is. (A jelen kérdéssor kontextusa miatt érdemes felidézni,
hogy régebben volt ilyen tartalma: ,valamilyen irdsos bizonyiték jelolése”.)
ParancsPULI: A dokumentum egy rogzitett hosszusdgu, rogzitett helyen tdrolt
szoveg, amely a dokumentum tipusdtdl fiiggbéen lehet szoveg, szamadat, kép,
hang, vided vagy egyéb tipusu adat. A dokumentum lehet szoveges, numerikus,
grafikus, audiovizudalis, multimédia.

Szintetikus dokumentum
Itt és most: A szintetikus dokumentum az informaciok mesterségesen létreho-
zott reprezentdcioja, amely a valodi dokumentumok bizonyos szerkezetét és
jellemzdit utdnozza.
ParancsPULI: A szintetikus dokumentum egy olyan dokumentum, amely egy
masik dokumentumbdl szarmazik, és amelyet a dokumentum eredeti létreho-
zOja nem ismer.

Generativ mesterséges intelligencia (,Gen AI”)
A generativ MI (Gen AI) a mesterséges intelligencia egy dga, amely Uj tartal-
makat (példaul szoveget, képet, hangot, audiovizudlis tartalmat, adatokat ké-
pes létrehozni meglévd tartalmakbol vett mintdk elsajatitasaval.
ParancsPULI: Generativ mesterséges intelligencia alatt olyan mesterségesintel-
ligencia-rendszereket értiink, amelyek képesek a bemeneti adatokbdl tanulni, és
a tapasztalatokbdl uj, kontextudlisan relevdnsabb dontéseket hozni. A generativ

! A vitaindit6 is a dokumentum fogalménak tag értelmezését vezette be. Ha esetleg valaki vitatnd,
hogy az dbrazolas adategyiittes is lehet: dokumentum-e egy szdmla, amit egy vallalkozas valamely
szolgaltatdsdnak eladdsarol kiallit? Igen. Torténelmi multunk hiteles emlékeként trol-e szamlat
egy memoriaintézmény? Ugy vélem, igen. Az EU ViDA irényelve alapjan néhény év mulva dltalé-
nos lesz az a gyakorlat, hogy a szdmla meg sem jelenik a megszokott ,latvdnyként”, papiron vagy
képerny6n. A szdmla egy bizonyos szerkezetben rogzitett adatdllomdny is lehet majd. Ismétlem,
amit esetleg soha nem is formdznak a ma ismert lathaté megjelenésbe, s ami még fontosabb: a
szdmla egyetlen hitelesnek elfogadott formdja az adat lesz. A megjelenitést, a ,,vizualizaciét” a jog
ebben az esetben nem ismeri majd el hitelesnek.



mesterséges intelligencia a természetes nyelvi feldolgozdssal és a természetes
nyelvi feldolgozdssal kapcsolatos.

1. Az emlékezet6rz6 intézmények képesek lesznek-e (képesnek kell-e lenniiik)
a szintetikus dokumentumok felismerésére?

Az intézmények nem lesznek képesek 100%-os bizonyossaggal felismerni a szinteti-
kus dokumentumokat. Toébb oka is van ennek.

1.1. A megkilonboztethet8ség technikai korlatossadga. Az ugynevezett generativ
MI-modellek (kozil a legnagyobbak) altal elgallitott dokumentumok statisz-
tikai tulajdonsagai a kizdarolag ember altal elddllitott szovegek tulajdonsa-
gaihoz nagyon hasonldk lehetnek. (E helylitt nem megyek bele a statisztikai
hasonldsagmetrikdk mibenlétébe.) Vannak modszerek a statisztikai hasonlo-
sag mellett a forrdsdokumentum extremitasjellemzdinek figyelembevételére
is. Ezzel informdci6elméleti értelemben a megkiilonboztetés egy osztalyoza-
si probléma, de olyan, amiben nincsenek egyértelmi elvdlaszto jellemzok.
(Nincs olyan invaridns jel, amely egyértelm{ien azonositand a mesterséges
intelligencia altal generalt tartalmat.)

1.2. Egyre jobb eszkozok jelennek meg a (legaldbb részben) generalt dokumen-
tumok felismerésére, am a generativ modellek és eszkdzok is fejlédnek, a
fejleszt6k célja éppen a ,természetesség”.

1.3. Egyre tobb dokumentum hibrid eljarassal késziil (ember és gép/gépek kop-
rodukci6jaként): példaul MI-vazlatok, nyelvi forditasok, -o6sszefoglaldk, gépi
Hfeljavitdsok” (adott — példdul régies — stiluselvards meghatdrozasaval). Nem
ismerek egyértelm elvi kiiszobértéket (az emberi és a gépi szerzdség vala-
mely aranyat), ami eldontené, hogy emberi vagy szintetikus dokumentum-
ként fogadjuk el az ilyen tartalmat.

1.4. A szarmazas bizonyithatésdgdnak bizonytalansdga. A dokumentum egy ar-
chivumba gyakran hosszu iddvel a 1étrehozds utan kertl, esetleg az eredeti
kisérd adatoktdl megfosztva, masolatban, yjraformdazva sth. Informaécidel-
méleti értelemben ez egy feltort kontextus.

1.5. Jogi eszkozokkel, szabalyozdssal lehet és szerintem kell is eldirdst adni a le-
gdalis dokumentumgeneral6-eszkzok szamara, ami megkiilonbéztetd adatot
(példdul vizjelet) kever a tartalomba. Hibatlanul betartott jogi elvarassal az
emberi civilizdcid torténetében még nem taldlkoztunk.

A szintetikus dokumentum felismerésében tehat az abszolut bizonyossdg nem
érhetd el. Ez nem ,,jelenlegi”, hanem strukturdlis korlat. Az MI-eszkdzok ugyanazon
dokumentumtipust allitjak el6, a generdlt kimenetben — éppen mert emberi kultura-
lis tartalmakon tanitjak a rendszereket — altaldnossagban nincs ontoldégiai kilonb-
ség sem.

2. Az archivumoknak, ha felismerik, meg kell-e 6rizniiik a szintetikus
dokumentumokat? Ha igen, hogyan?
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A jelennek részei a generalt dokumentumok, ezek is hozzatartoznak a mai valdsag-
hoz. A jov6 torténészei szamadra is értékesek lehetnek. EInyomdasuk vagy elvetésiik
onmagdaban is meghamisitand a jelen torténelmi feljegyzéseit. Ebbél a szempontbol
a mesterséges intelligencia altal generdlt dokumentumok alapértelmezés szerint
nem szennyezd anyagok.

Nézzunk egy kitalalt példat, egy dokumentumot, amit 2026-ban emberi utasita-
sokkal (promptokkal) ugy kér el6allitani egy ember, hogy az 1990-ben keletkezett-
nek tinjon, 1990-ben aktudlis témdban. Ez nem lesz 1990 bizonyitéka, am tanusitja
azt, hogy 2026-ban valaki hogyan rekonstrudlja, képzeli el vagy instrumentalizal-
ja, ami 1990-ben tortént. Egy-egy ilyen dokumentum (a keletkezés kérilményeinek
ismeretében) forras lehet tobb kérdés kutatdsaban, példdul kollektiv emlékezet,
mitoszteremtés, politikai narrativdk, a tudas technoldgiai kozvetitése, a korszak is-
meretelméleti normai sth.

Ez az elv, &m a gyakorlatban nem lesz er6forras arra, hogy egy archivum min-
den latoterébe keriil§ dokumentumot megérizzen, még kevéshé, hogy kontextusba
helyezzen. Elkeriilhetetlen a mintavételezés, ahogyan az volt a multban is. A teljes-
ségre nincs és nem lesz er6forras.

Meg kell jelennie az Archivumban tehat annak a ténynek, hogy vannak ilyen do-
kumentumok. Gydjteni kell konkrét példdkat, lehetdleg ,reprezentativ” példakat.
Az én szakmai miveltségemen kiviil esik annak a kérdésnek megvalaszoldsa, hogy
mit jelen a reprezentativitas, és hogy mennyiben iltethet6 a gyakorlatba egy ilyen
elv. A tokéletlen megvaldsitds is jobb, mint annak hidnya.

Azzal sem tudok mit kezdeni, hogy a kiszelektalt, meg nem 6rzott dokumentumok
kés6bb uj, akar kritikusan fontos jelentéséget kaphatnak. A foldi eréforrasok végesek.

3. A szintetikus dokumentumok elszaporodasa megvaltoztatja-e majd az
archivumok ,hiteleshely” mivoltat a kozfelfogasban?

Az archivumok kordbban is taldlkoztak a hamisitott levelek, szellemirdsos emléki-
ratok, retrospektiv naplok, a személyes tanuvallomasként bemutatott propaganda
problémaival. A nehézségeket korabban sem sikeriilt pusztan felismerési kisérle-
tekkel megoldani, az igazi megolddst a tartalomkritikai mddszerek jelentik. Ter-
mészetesen szlikséges marad a szdrmazast bizonyité megolddsok fenntartdsa és
korszertsitése (digitalis alairds, vizjel), a hivatalos dokumentumok kibocsatoindl az
intézményi bizalmi keretek dpoldsa, a feliigyeleti lanc dokumentdldsa. Ezek nem fel-
tétlen tartoznak magahoz a dokumentumhoz, hanem tarsadalmi, infrastrukturalis
jellegiek. Gyakran opcionalisak, hidnyosak, illetve sebezhetdk.

A lényeg szerintem, hogy az archivumok nem az ,igazsagot” 6rzik. Hanem do-
kumentumokat, jé esetben kiséré adatokkal (példaul szarmazasrdl, hitelességrol).
Az archivum foglalkozzon a dokumentumok kontextusanak kutatdsaval is.

Az archivumoknak a rendelkezésre all6 eszkozokkel arra kell térekedniiik, hogy
mesterséges intelligencia altal generalt dokumentumként érizzék meg az oda beke-
rilt ilyen anyagokat. Ez osztdlyozasi feladat. Tovdbbra is a tételek puszta érzésén
tul a szdrmazas és a 1étrehozasi kontextus dokumentdlasara kell 6sszpontositaniuk.



A szarmazds technikai felismerésén tul torténetiroi értelmezés is sziikséges. A hi-
telesség ebben a munkaban fokozatos 4allitds, nem pedig bindris igaz/hamis tulaj-
donsag.

4. Milyen tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat a szintetikus dokumentumok
tomegessé valasa és mesterséges intelligencia altali felhasznalasa?

A szintetikus dokumentumok generdldsa énmagdban nem jelent tadrsadalmi ve-
szélyt. A veszély a félrevezetés, ami a kontextust irja at. Ez nem ujdonsag. A kontex-
tus megvaltoztatdsdnak mértéke és sebessége azonban nagyon megnéhet. A Gen Al
nagyon er@s és gyors eszkoz, teremtésre és romboldsra, elemzésre és manipuldcidra
is. Ezért a veszélyt jelent6snek gondolom.

A ma és a jov0 mesterségesintelligencia-tartalomgeneratorai képesek lesznek
régebbinek, korabelinek bemutathaté dokumentumok jo min6ségi eldallitadsara.
Képesek lesznek fiktiv szerepld korabeli emlékiratdnak megirdsara, fiktiv szereplé
digitalis labnyomanak el6allitdsara (példaul podcast vagy videds torténetmesélés,
vagy egy ugynevezett kozosségi alkalmazasban valosagosnak latszé személyes profil
kitalaldsa), a valosaghban is élt szereplé nyomainak (irat, profil, lizenetek, csevegé-
sek, posztok) atalakitasdara.

Nem keriilhet§ meg a generdlt dokumentumok nagy mennyiségének kérdése.
A tartalomgyarto gépek” nagy teljesitménytliek és faradhatatlanok. Megjegyzem:
kérdés, hogy akar kozéptavon is megmarad-e ingyenesnek, illetve olcsénak az ilyen
szolgaltatas. (Jelenleg a versengd beruhazdsok és a felhaszndlok korai raszoktaté-
sdnak fazisdban vagyunk, valamint a felhaszndldi aktivitds serkentése a modellek
tanitasat szolgalja.) A probléma elvi jelent6ségét ez nem csokkenti, de az aktualis
»panikhangulatot” talan moderdlja.

Szamit tehat az ember altal készitett és a (részben-egészében) generdlt doku-
mentumok ardanya a mult meghamisitdsa szempontjabol, de az aranyndl a domping
idején is fontosabb marad a keretezés. Vajon azt kérdezték-e a torténészek a mult
egy darabjardl, hogy ,,a kozépkori kronikak hany szdzaléka kitalalt?” Talan inkabb
ilyesmit: ki irta, milyen korlatok kozott és milyen kozonségnek”?

Nem vagyok sem archivumi szakember, sem torténész. Ugy vélem, hogy sok tor-
zitas lehet jelenleg is egyes korok torténeti értelmezésében. A feljegyzések, gesztak,
legendak irdsaban kitiintetett szerepe volt az aktudlis elitnek, esetleg mas narrativa
nem is maradt fenn emiatt. Erds lehetett sokszor a hatalmi ellen6rzés, a propagan-
disztikus célu (emberi) tartalomgeneralas.

Nem feltétleniil a mennyiség a perdont6. Kis szamu, de ravaszul elhelyezett ha-
misitott dokumentumok hatdsa jelent8sebb lehet, mint nagyon sok, de ,atlatsz¢”
szintetikus anyagé.

Nem mulhat el az archivumok és a tdrsadalomtudomény azon feladata, hogy be-
soroljdk a dokumentumokat: példaul egykoru feljegyzések-e, retrospektiv narrati-
vak-e, szintetikus rekonstrukcidk-e, analitikus szimulaciok-e? Ellatjak-e (egyre tobb
gépi segitséggel) nem bindris metaadatokkal (példaul mikor és ki — személy, intéz-
mény - hozta létre, milyen célbol)? Az archivumok mennyiségi tulterhelése kétség-
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telentl akadalyt jelent. Mégsem bizhatok masban, mint abban, hogy az intézmények
végll képesek lesznek 1épést tartani a valtozasokkal, a szakemberek és a laikus fel-
hasznélok tovabbra is képezik magukat arra, hogy a dokumentumokat kontextusok-
ba agyazott allitasokként, s nem a valdsag nyers tiikreként kezeljék. A veszély nem
az, hogy a mesterséges intelligencia meghamisitja a multat, hanem ha azt varjuk
el az archivumoktdl, hogy inkabb az igazsag szlr6jeként miikodjenek, mintsem a
kontextualizalt bizonyitékok 6rzdjeként.

A bizonytalansagok ellenére is az emberi civilizdcio torténetében tobbnyire el-
hittiik, amit lattunk. Ennek vége. A roviden ,MI-forradalomként” hivatkozott val-
tozdsok mostandban szivarognak be a megértés csatornaiba. Az, hogy a rogzitett
latvanyt (és beszédet, hangot) mar nem lehet automatikusan (vagy legaldbbis nagy
valoszintiséggel) bizonyitékként elfogadni, hatdssal van az informdcios térre. Ez
nemcsak a mult egyértelmtiségérél szol, hanem a jelen, a mindennapok kiillonb6z6
aspektusairdl. Nem vagyunk abban a helyzetben, sem maganszemélyként, sem cso-
portosan, hogy minden médiatartalom hitelességét konnyen, gyorsan ellendrizni
tudjuk, eszkozok vagy kritikai érzék segitségével. Vannak és fejlédnek az erre szol-
galo eszkozok. A pesszimistdk szerint a hamisiték mindig 1épéselényben lesznek
az igazsagbrzdkkel szemben. Ez utébbi persze nem bizonyossag, és a tarsadalom
vitalis érdeke, hogy megdrizze a hitelesség bizonyithatosaganak legalabb jelenlegi
szintjét.

Ez nem csupan technoldgia kérdése. Generacidkon ativel6 képzésre és valtozas-
ra lehet sziikség ahhoz, hogy ne automatikusan, reflexbdl higgytink a latottakban.
Hogy készségszinten védekezziink a manipulédciéval szemben.

Mindennapi tapasztalatunk, hogy fragmentdlt vilagképek alakultak ki. Attdl tar-
tok, hogy az MI-tartalomgeneralds érdekelt a toredezettséghen. A személyre szabott-
sag hatékonynak bizonyul a figyelem mint tizleti érték megragadasaban.

Magyar Gabor az adattudomany egyetemi oktatoja és kutatdja, a BME c. egyetemi tandra, a
NAV Mesterséges Intelligencia Munkacsoport elndke, a Hirkozlési és Informatikai Tudoma-
nyos Egyestilet (HTE) tiszteletbeli elnoke, a Mesterséges Intelligencia és Jog Egyestilet (MI-LEX)
alelnoke. Nagy mennyiségi és véltozatos adat mérnoki kezelésével és elemzd feldolgozasaval
foglalkozik, ,hogyan lesz adatokbdl tudés”. Jelenleg els6sorban mesterségesintelligencia-meg-
kozelitéssel keres valamilyen emberi felhaszndlads szdmaéra tipikus vagy extrém mintdzatokat
az adatokban.

igy hivatkozzon erre a cikkre:
https://dx.doi.org/10.22503/inftars.XXVI1.2026.1.4
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Ide nekem a nagyit!

Hozzdszolds ,A szintetikus dokumentumok és a jové archivumai” vitdhoz

A 20. Szdzad Hangja Archivum nem gytjt, és egyel6re nem is szdndékozik szinte-
tikus dokumentumokat gyUjteni. Egy olyan rekordtipusra specializdlédott, amely
azonban a legfrissebb technolégidk és az MI Kkitlintetett figyelmét élvezi. Miért is?
Mi interjukat gyUjtunk: kordbbi parbeszédek irdsos, hangzo- vagy videds rekord-
jait. Ezek a szamitdstudomdny (computational science) szemében olyan komplex
adatgyljtemények, amelyek a ,valésaghoz” nagyon kozel esnek, és azt szokatlanul
arnyaltan - szemben, mondjuk, egy TikTok-bejegyzéssel vagy egy YouTube-reelsszel
— képesek bemutatni. Mivel ezek altaldban hosszu, gyakran tobb oras elbeszélések/
beszélgetések, az érzelmekt6l a gesztusokon at a nyelvi és diskurziv sajatossagokig
kincsesbanydai a mai modern technologidknak.

A (szintetikus) beavatkozdsnak szamos megjelenési formdajaval lehet taldlkozni,
el6szor vegyuk at ezeket. Kezdjik azokkal a beavatkozdsokkal, melyeket mi ma-
gunk, azaz az Archivum végezhet el ezeken a fizikai forrasokon. El8szor is ezeket
digitalizaljuk, s ezzel egy kordbban csak helyben kutathato forrast tesziink globali-
san megoszthatdva — masfeldl, ezzel maris megfosztottuk a forrdst a sajat aurajatol
(mdr akinek ez szamit, 1dsd Walter Benjamin szép esszéjét a fotografiardl). Hogy a
kutatast eldsegitsiik, az elhangzottakat Al segitségével leirjuk, ezzel maris egy uj,
hibrid rekordot hozunk létre, amely nem az interjuval keletkezett. Ezzel dltaldban
senki sem tor6dik, és ettdl a pillanattol fogva ,irott forrdsként” tekint az interju-
ra. Az OCR-es PDF-ekben mar mindenre rd lehet keresni: kezdetben ez a klasszikus
cherry-picking-logika szerint mikodott, azaz tetsz6leges interjurészletek kertltek
bele a tudoméanyos publikacidkba, els6sorban azon elv szerint, hogy az adott kifeje-
zés szerepelt-e a szovegben. A kutatok tobbsége egydltalan nem vette a faradtsagot,
hogy reflektaljon a sajat eljarasara, azaz arra, hogy mit jelent egy egykori dialégus
(amelynek hossza, dinamikéja van) szavakra bontdsa. Egyaltalan nem volt széls§sé-
ges az a felhasznaldsi mod sem, amelyben az elbeszél6 maximum a labjegyzetben
jelent meg, és ott is csak annyi, mikor vették fel vele az interjut — magarol az interju-
rol mint egészrdl nem esett szo.

Az elmult évtizedben a természetesnyelv-feldolgozas, az NLP szakadatlan fejl6-
dése egyre nagyobb szovegegységek komplex elemzését teszi lehet§vé, itt latok egy
kicsi esélyt arra, hogy az MI el6bb-utébb olyan Osszefliggésekre vildgit rd, amelyek-
kel a torténészek, szociologusok, nyelvészek sth. a hagyomanyos mddszerekkel nem
boldogultak. Mondok egy példat nem az interjus forrdsok korébdl: ma mar szinte az
0sszes nemzeti bank torténeti archivuma digitalizalva van. Feltételezem, hogy ha
az 1929-1933 kozotti jegyz6konyveket a szamitdstudomany szakért6inek a kezébe
adnank, olyan 0sszefiggésekre mutatndnak ra a nagy gazdasagi valsagrol, amelyek
a torténészek szamara mindeddig lathatatlanok voltak.
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De térjunk vissza az archivumunkhoz: egy felhaszndlébarat archivum sokat
ad arra, hogy a kollekcidi jol kereshet6k legyenek. Ehhez olyan metaadatokra van
szuksége, melyeket eddig egyéni kurdlassal, kézileg hozott 1étre. A mai technoldgidk
kedveznek a hibrid megolddsoknak: az MI egyre ,,okosabban” szliri le egy-egy inter-
jubdl a lényeges targyszavakat, ezek megfelel6 ellenérzés utan is hatékonyabb és
vélhet6en semlegesebb metaadatoldsra nyujtanak lehet6séget, mint eddig. Kevéshé
vagyok optimista a rovid o6sszefoglalasok esetében: ott éppenséggel az egyes interju
sajatos zsanere veszik el a vegytiszta dsszefoglaldsban. Ugyancsak a felhasznalénak
tudunk segiteni azzal, ha a sajat gyljteménytlinket mds gyiijteményekkel automa-
tizalt formdban tudjuk 6sszekotni (itt nem csak a geoadatok, személyek, intézmé-
nyek stb. dsszekapcsoldsara gondolok, hanem beszédmddok, kulturalis kifejezési
formdk és normak dsszekapcsoldsara is). Egy bizonyos id6szakban az egész keleti
blokkban késziiltek példaul nagy volument, szociolégiai interjus kutatasok, me-
lyek rekordjai tobbnyire fennmaradtak: ezek dsszekapcsolésa, ,egy korpuszként”
kezelése ma még talan kihivads a szamitastudomanynak, de valdszintlleg lehetsé-
ges. Az igy létrejovd hibrid vagy szintetikus szovegek (a szegénység, a kulturdlis
azonossagok, a munka, a csalad stb. elbeszélései) egészen biztosan gazdagitandk
szocioldgiai tuddsunkat.

Végul az archivumunknak - és tdgabban minden, testimonyt gy(jt6 archivum-
nak — szembe kell néznie azzal, hogy adomanyozoink is vonzédnak az MI-hez és a
legfrissebb technolégidkhoz.

A USC Shoah Foundation volt az els6, amely virtudlis konverzaciés platformot
hozott 1étre, amelyben a hologramszeriien kivetitett Pinchas Guttert faggathatjuk
(immaér virtudlisan is) a holokausztban megélt tapasztalatairdl (Iwitness). S noha
szuletése Ota Oridsi szakmai vita kiséri ezeket a technoldgiai fejlesztéseket, vitatha-
tatlan, hogy a tulél6k 6rommel iiltek be napokra a z6ld szobdba, hogy legyartsak a
tobb tizezer kérdésre a valaszt, és a muzeumok is gombamod veszik at ezt az eduka-
cios technoldgiat. Ez ugye hibrid abban az értelemben, hogy lekdvethetd az embe-
ri szandék a keletkezéstorténetben, abban azonban teljesen szintetikus, hogy ilyen
dialogus a vald életben soha nem zajlott le. A technoldgia iszonyatosan sok pénzbe
keril, de annyira vonzd, hogy elképzelhet6, hogy hamarosan egy kedves csalddta-
gunkkal készitink majd ilyen virtudlis beszélgetést, hogy aztdn, amikor mar nem
lehet kozottiink, meginvitaljuk a vasarnapi ebédhez, hogy meséljen az unokdknak.
Igy vélik aztan egy teljesen szintetikus rekord a valds csaladi emlékezet részévé.
Feltételezem, ha ez divatba jon, a 20. Szdzad Hangja Archivum lesz az els6, amely
ezeket a ,hologramokat” gytjteni fogja.

Hivatkozasok
Iwitness. University of Southern California Shoah Foundation. Utols6 hozzaférés: 2026.

marcius 26.
https://iwitness.usc.edu/dit/pinchas
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Kovacs Eva kutatéprofesszor az ELTE TK Szociolégiai Intézetében és megbizott tudomanyos
igazgato a bécsi Wiesenthal Intézetben. A 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatémiihely alapi-
téja, az EHRI (European Holocaust Research Infrastucture) szakért6je. F6bb kutatasi teriiletei:
20. szdzadi térténelempolitika és tdrsadalmi emlékezet. Emellett oktatja és kutatja a kvalitativ
tarsadalomkutatdsi modszereket, killonds tekintettel az interjus technikakra.

Igy hivatkozzon erre a cikkre:
https://dx.doi.org/10.22503/inftars.XXV1.2026.1.5
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Frankenstein és Drakula az archivumban

Hozzdszolds ,A szintetikus dokumentumok és a jové archivumai” vitdhoz

A vitaindit6 kérdés arra késztet, hogy az elszabadult frankensteini szérny, az alko-
téjat messze maga mogott hagyd, mesterséges teremtmény nyomaba eredjiink. Am
a szintisztdn szintetikus dokumentumok értékelése bajos, mivel ilyenek egyel6re
nincsenek. A humdn agencia —1étrehozoi szandékok vagy felhasznéloi dontések for-
madjaban - detektdlhaté a mégoly emberidegen képz6dmények 1étrejottének, alak-
valtozasainak folyamatdban. Amig nem tudunk példat hozni arra, amikor kizarélag
gépi, szuperhuman intelligencia allit el6 és kezel adatokat, csak kozelitd esetekre,
analdgiakra hivatkozva vizionalhatjuk, milyen kihivdsokkal szembesit (majd) min-
ket egy ilyen szép yj vilag (amely, meglehet, afféle pArhuzamos univerzumként mar
1étezik, csak emberi beavatkozdsok és ellendrzés hijan nem tudunk roéla).

Az 1j technoldégidk nem 6nmagukban, hanem a vilagban és annak értelmezé-
sében érzékelhet6 tendencidk vonatkozdsdban okoznak fejtorést. A mesterséges
intelligencia hasznalatarol egy tarsadalomtudomaényi archivumban - a gylijtemény-
gondozas praktikus szempontjai, valamint a (szerz6i, adatvédelmi) jogi aspektusok
mellett — a kutatdsetikai és -mddszertani normak feldl is érdemes elgondolkodni.
Egyrészt, mert mikozben 6nallésulni latszik a digitalis dokumentumok repozitalasra
vald el6készitésén faradoz6 adatgazddszat mint szakma, az is vildgos, hogy olyan
szakemberek képesek megfelel6en ellatni ezt a feladatot, akik jartasak a kutatasban,
és ismerik az adott diszciplina kereteit, elveit. Masrészt pedig azért, mivel a jelenlegi
szakmai-intézményes elvarasok adatkezelési tervek készitésére és a kutatdsi doku-
mentumok rendszerezett meg6rzésére és kozzétételére sarkalljak (vagy kényszeri-
tik) a kutatdkat, akik ezaltal az archivalasban kozremiikodd adatgazdaként lépnek
fel. Az adatfeldolgozas folyamatdban - idedlis esetben — keverednek egymadssal a ku-
tatoi és archivista szempontok, kompetencidk, szemléletmodok.

Ami egybe flizi az adatokat, az integritdst, az koherenciat biztosit nekik, ezaltal
kovethet6vé téve az eljardsokat, hitelesitve azok eredményeit, az mindkét teriileten
a kozos referencidk és egyezményes eljarasi szabdlyok egyiittese. Kérdés, hogy az
olyan normdkat, mint hogy mi tekinthetd tdrsadalmilag relevansnak vagy tudoma-
nyosan megalapozottnak, mennyire forgatja fel a mesterséges intelligencia. Az MI
egy technoldgiai vivmany, amely fordulatot hozott az adatok jellegében, el6allitasa-
ban, kezelésében, értelmezésében. Mdr voltak ilyen valtasok az informacids torténe-
lemben (sokszorosités, digitalizacio, internet stb.). Am az, hogy ez a mostani éppen
ennyire fokuszba kertilt, elhomalyositja az el§z6 fordulatok tanulsagait és idénként
feledteti a kialakult értelmezési szokdsokat. Taldn emiatt is tlinik olyan radikdlisan
ujnak.

Holott azok a kutatdi szdndékok, értelmezd eljarasok, felhasznaldi igények, ame-
lyek a mesterséges intelligencia alkalmazdsaval tarsithatdk, részben mar kordb-
ban megjelentek, példaul a statisztikai szoftverek bevezetése, a digitalizaci6 vagy



a big data hatdsdra. Egy szdval adatkdzpontusagként (dataism) jellemezhet6 az a
szellemi irdnyzat, amelyik a kutatdsi nyersanyagokat (példaul interjukat, képeket,
survey-valaszokat) kisebb-nagyobb jelentésteli egységekre, kodokra bontva az ed-
digieknél hatarozottabban kiemeli 6ket az eredeti kontextusukbdl, hogy azutan a
lecsupaszitott toredékeket kiilonféle kritériumok, hasonlésagok, affinitdsok alapjan
uj osszefiiggésekbe helyezve llitson el6 beldlik adatot. A transzpondlds szeren-
csés esetben atlathatd, szakmailag indokolt és revelativ kovetkezményekkel jar, dm
az eredeti egységek, 0sszefliggések szétzildlasanak problémadja akkor is ott kisért.
Szilethetnek értékes kutatasi eredmények, megannyi alternativ vildgmagyarazat,
de elvész a megfigyelések, megnyilatkozdsok egyedisége, bedgyazottsaga, torténe-
tisége.

A helyzet emlékeztet a valosdg ismeretlen eredet(i, szintetikus dokumentumok
altali elidegenedett, széttoredezett reprezentdcidjanak vizidjara — annyi kiegészi-
téssel, hogy itt a fragmentdcid, mondhatni, a dokumentumon belil megy végbe.
Az Ujraértelmezett adatokat a kontextusvesztésen kiviil az 4j kotések gyengesége
teheti sériilékennyé és egyuttal idegenszeriivé, kvazi mesterségessé. A feltorekvd
technoldgidk blvoletében az ember hajlamos eltekinteni alapvet§ mddszertani el-
varasoktol, ismeretelméleti elvekt6l. Az eredeti 6sszefiiggéseibdl kiragadott, kutatdi
kérdésfeltevéstdl, elméletektdl fliggetlennek vélt és ekként targyiasitott (objektivnak
tekintett) adatbol mintha nem is kellene kovetkeztetéseket levonni, hiszen magaban
hordozza, emanadlja a jelentését. Legfeljebb gondozni, tisztogatni, strukturalni sziik-
séges, de az értelmezésére nincs feltétleniil igény.

A problémat tehat abban latom, hogy a gépi megoldasok eldtérbe keriilése nem
teljesen uj keletl, egészében véve mégis rendhagyd modszertanokat inspiral, olya-
nokat, amelyek alapjan a kutaté a hagyomanyos eljarasokat, bevett igazolasi me-
chanizmusokat, hermeneutikus értelmezési koroket megtérve izekre szétszedi a
vizsgdlat tdrgyat, majd az elemeket adatmenedzsment eszkgzokkel valamilyen rend-
be rakja, analdgidkat keres, tiikroz, sablonokkal operdl. Leltarba veszi a dolgokat.
Megrazva a kaleidoszkdpot az Uj rend kiilonféle alakzatokat vesz fel. A kontextus,
amely egyben tartja, immadar maga az eszkoz: a henger és a prizmdk. Nem kell ahhoz
mesterséges intelligencia, hogy az adatot és igy a vilagot kiforgassa a sarkabdl: az
ember is képes ra.

Ugy gondolom, hogy a mostani bizalmi (és ismeretelméleti) valsagra az adatok
keletkezését 6vez0 és az adatkezelési eljarasok hatteréiil szolgalo kontextusok hely-
redllitdsa, adott esetben a személyesség visszanyerése jelenthet gyogyirt. Némileg
hasonloan ahhoz a politikai elnyomas altal el6idézett allapothoz a kritikai tarsa-
dalomkutatads kezdetén, amikor a (személytelen) adatok meghizhatatlansaga, tor-
zitdsai, hidnyossaga valtotta ki azt a kutatoi igényt, hogy terepre jarva, személyes
beszélgetések utjan (Losonczi Agnes szavaival) az ,adatok mogé nézzenek”, feltar-
jdk az azokat létrehozd dsszefliggéseket. A korszak jelentds interjus vizsgalatainak
anyagat 6rz6 20. Szazad Hangja Archivum és Kutatémiihely" munkatarsai a gyakran
publikacidig el sem jutd projektek nyersanyagaibol, toredékeib6l rekonstrudljak a
kutatasokat, életmiiveket, iskoldkat, ehhez kutatasokat végeznek, interjuznak, leira-

! https://20szazadhangja.tk.hu/
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sokat készitenek, metaadatolnak. Es persze bészen digitalizalnak, konvertalnak és
adattisztitanak. Azt hiszem, egy webes tartalmakra, mondjuk, mémekre, dlhirekre
specializalédott archivum is l1ényegében hasonldan kell, hogy eljarjon, ha értelmet
akar adni a valogatdsanak.

A hangsuly nem 6nmagaban a meg6rzésre (annak spekulativ sziikségességére)
kertl, hanem a felhasznalds el6segitésére. Ehhez 0ssze kell szedni az értelmezést
segitd kontextudlis tényeket, mintegy életre kelteni a dokumentumokat olyan, a 1ét-
rejottiikre, elétorténetiikre vonatkozé informéciok megadasaval, melyeket, mint
valami Drakula, kiszivott bel6liik az id8. A torténeti rekonstrukcié mellett az 6ssze-
gyljtott és kozzétett adatok masik funkcidja, hogy egyaltalan megtalalhatova tegyék
az anyagokat, tudni lehessen a létezésikrdl, gépileg 6ssze lehessen Gket kapcsolni
masutt tarolt dokumentumokkal.

Voltaképpen ezek a tartalmat, format, terjedelmet leir6 metaadatok tiikrozik az
adott archivum profiljat, szelekcios elveit. Az eredetr6l azt gondolom, hogy nem fel-
tétlentl perdontd, és nyilvan gyakran nem is kiderithet6. Sok tekintetben (de nem
mindegyikben!) legaldbbis mindegy, ki készitette a fotét Brezsnyev és Honecker ér-
zelmes csokjarol. A szerz0ség szellemi alkotasokndl érdekes, de semmire sem ga-
rancia, ami a lelet valdsagossagat, igazsagtartalmat illeti. A relevancia mint olyan
inkdbb a kovetkezményeken mulik, a tadrsadalmi, szellemi hatdsra vonatkozik, és
béar el6re nem megjdésolhatd (és ezért nyilvdn vannak és lesznek is veszteségek),
ugyis a jelenb6l nézve szamit, mit kivdnunk atmenteni a multbdl a jovének: ilyen a
kulturalis 6rokség természete.

Kérdés persze, hogy tovabbra is tdrsadalomtudoméanybdl és informdciétudo-
manybdl egyarant kiképzett, felkent archivistak toltik-e majd be a kapudr szerepét.
Amennyiben nem, a vadlogatds kritériumainak metaadatokban rogzitett szempontjai
akkor is tovabb élnek, ha az archivumok gépi sziireteléssel gyljtenek adatokat on-
line repozitériumokbol vagy a weben tigykddd ,mikroarchivistdktdl”. De vajon el-
szabadulhat-e a metaadat, hogy lancait letépve, szintetikussa atlényegiilve random
szippantson fel tartalmakat az archivumba, szétfeszitve annak fizikai és szellemi
hatdrait?

Mennyiségi okokbdl és a technoldgiai fejlesztések kovetkeztében egyre erésebb a
késztetés az archivumi munka legaldbb részleges automatizalasara. Egy nemrég az
ONTOLISST projekt keretében (ONTOLISST) folytatott vizsgalatunkbdl azonban az
derilt ki, hogy nagy eurdpai tarsadalomtudomanyos archivumok még éppen csak
a kisérletezés fazisandl tartanak, ami a mesterséges intelligencia bevondsat illeti a
metaadatolasba, kiilonos tekintettel az allomany tartalmi feltérképezését lehet6vé
tévl, mélyrehato és slir(i targyszavazasra. A szakértelem hidnydn tul a késlekedés
annak is betudhatd, hogy nem dallnak rendelkezésre olyan dsszehangolt sztender-
dek és széles korben elfogadott, ellen6rzott szokészletek, amelyek révén altalanosan
kimutathatova lehetne tenni a tematikus reldciokat. Marpedig enélkil a célkitiizés
nélkiil bele sem érdemes vagni a dologba. Mit ér a sajat dllomanyban rendet vagni,
ha az azutan zarvanyként elérhetetlen vagy legalabbis tokéletesen felderitetlen ma-
rad a gépi keresdmotorok szamara? A jove (és a jelen) archivumatol elvarhato, hogy
kielégitse az adatok lathatéva tétele és dsszekapcsolhatésdga (interoperabilitdsa)
irdnti felhaszndloi igényeket, ezzel is elémozditva az atjadrhatdsagot, atlathatésagot,



a tudomany nyitottsagat. Ez a torekvés azonban csak részlegesen valdsul meg, és
ennek oka talan a mesterséges intelligenciatol valo idegenkedés. Lehetne szimplan
bizalmatlansdgnak, maradisagnak tekinteni, hogy az archivumok &6rei nem tudnak
vagy nem akarnak lemondani a human kontrollrél. Erzésem szerint viszont ennél
tobbrél van szo: azt akarjak, hogy értelmezési (és ezdltal szelekcids) ligyekben az
ovék maradjon az utolso szo.

Nincs kétségem afeldl, hogy a tematikus metaadatoldasban mutatkozé restanci-
at vészes gyorsasaggal lekiizdenék az archivumok, mihelyt kizardlag gépi modsze-
rekre hagyatkoznanak. Elvégre 1éteznek annotdldsra kivaldan megfeleld szoveg- és
képelemz6 szoftverek, és bizonyara egy-kettére keriilne olyan jolly joker fogalom-
rendszer is, amelyik alkalmas a vilag feltérképezésére. Csakhogy amig emberek és
intézmények is részt vesznek a munkdlatokban a maguk el6életével és elditéleteivel,
szokdsaival, hagyomanyaival, elképzeléseivel és torekvéseivel, addig egyezkedések,
kizdelmek terepe marad az értelmezés, és sokrétli a jelentés. Marpedig egyel6re
ugy tlinik, nem szallnak ki a torténetbdl. A standardizacioval, mechanikus megolda-
sokkal kapcsolatos varakozasokat, igényeket ellentételezi az emberi soksziniiség, a
reprezentdcios harc. A valésag és annak képe tagolt és egyszersmind kohéziv marad:
egyfel6l jelenségek partikularis emberi érdekek altal vezérelt, részrehajlé megjele-
nitésébdl, masfel6l statisztikailag megalapozott és fényesre csiszolt, de ugyancsak
tokéletlen, gép altal 1étrehozott informacidmorzsdkbol tevédik dssze. Ugyanez a ket-
t6sség jellemzi a teljes adatciklust is, amelybe a kutatds, az archivalas és a tovabbi
felhasznaldsok egyarant beletartoznak. A miivi megolddsokkal, hamis latszatokkal
teli vilag, legalabbis az a része, amelyikrdl tudomadst szerziink, mar csak ezaltal, a
kognicionk révén is mélyen emberi.

Hivatkozasok
ONTOLISST. ,Thematic ontologies in social science research data.” Utolsé hozzaférés: 2026.

marcius 26.
https://oscars-project.eu/projects/ontolisst-thematic-ontologies-social-science-research-data

Vajda Réza az ELTE-n angol szakos diplomadt, majd a New York-i New School for Social Resear-
ch szocioldgia tanszékén MA-fokozatot szerzett. Jelenleg az ELTE TK Kutatdsi Dokumentécids
Koézpontban m{ikodd, a magyar tarsadalomtudomdanyos kutatdsok digitdlis repozitériumat
kezeld és fejlesztd 20. Szazad Hangja Archivum és Kutatdmiihely munkatarsa. Szamos hazai
és nemzetkozi projektben miikodott kozre kutatoként. FQ teriiletei a gender, etnicitds, a ki-
sebbségek kutatdsa, az egyenld bandsmaod politika, tdrsadalmi mozgalmak, valamint a hazai
szocioldgia torténete.
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KOMLODI FERENC
A hitelesség fogalma 1j jelentésrétegekkel bovil

Hozzdszolds ,A szintetikus dokumentumok és a jové archivumai” vitdhoz

Az emlékezet6rzo intézmények képesek lesznek-e (képesnek kell-e lenniiik) a
szintetikus dokumentumok felismerésére?

Mivel az emlékeztet intézmények, mint a konyvtarak, levéltdrak, muzeumok és
mads archivumok, nem egységesen kezelik, hogy mir6l is van szd, el6szor célszerl
meghatarozni, mit értiink szintetikus dokumentumokon. Ezek lehetnek mesterséges
intelligencia (MI) 4ltal generalt szovegek, képek, hangok, videdk, valamint szimulalt
forrasok, azaz soha nem létezett levelek, naplok, fotdk, fiktiv térténeti iratok. A két
csoporton kivil ide tartoznak még a részben szintetikus dokumentumok is, mint
példaul ember &ltal irt, MI 4ltal szerkesztett szovegek.

Az intézmények elvileg és technikailag részben és ideiglenesen felismerhetik
ezeket a dokumentumokat, teljességgel és biztonsaggal viszont nem. A digitalis viz-
jelek, a tartalom-hirdetési szabvanyok, a mintdzatokat és az anomalidkat kimutato
forenzikus elemzések, a keletkezési metaadatok és a verziétorténetek, a hiteles for-
raslanc és az intézményekbe vetett bizalom segithet. Mdasrészt viszont a generalt
tartalmak min6sége folyamatosan és gyorsan javul, a vizjelek eltavolithatok, analdg
hordozdékra ,visszamentett” szintetikus anyagok felismerhetetlenné valhatnak, és a
torténelemben visszatekintve az autentikacio soha nem volt tokéletes.

Mivel bizalmi intézményekrdl van szd, és a forraskritika a torténeti kutatas alap-
ja, jelent6s mértékben ezeken az intézményeken mulik a tarsadalmi emlékezet hi-
telessége. Jogi, politikai és identitasképz6 dokumentumokndl ez kiemelten fontos,
ugyanakkor a szintetikus eredet nem lehet automatikusan kizaré ok. Paradigmaval-
tas is végbemehet, és a felismerésrdl a leirdsra és a kontextualizdldsra tev6dhet at
a hangsuly. Igy az els6dleges kérdés nem az lesz, hogy az adott dokumentum valdédi
vagy hamis, hanem hogy miért és milyen korulmények kozott jott 1étre. A jelen és a
jovo emlékeztetd intézményeinek 6sszességében nem a szintetikus dokumentumok
bekeriilésének megelézése, hanem értelmezhetd allapotban térténé megdérzésiik, a
keletkezési mod lathatova és a forraskritika lehetdvé tétele a feladatuk.

Az archivumoknak, ha felismerik, meg kell-e 6rizniiik a szintetikus
dokumentumokat? Ha igen, hogyan?

Legtobb esetben meg kell 6riznitik, de nem ugyanugy és nem ugyanazzal a besoro-
lassal, mint a nem szintetikusakat. Ha intézményi vagy tarsadalmi funkciot t6ltenek
be, akkor minden esetben megérzenddk, és itt megint nem az a fontos, hogy az adott
dokumentum igaz vagy sem, hanem hogy haszndlataval befolyasolt-e kozigazgatasi
dontést, nyilvanos diskurzust, gyakorolt-e jogi, politikai és kulturdlis hatast, része



volt-e szervezetek miikodésének. Ha egy intézmény MI-vel készitette el6 a dontése-
ket, automatikus szoveggeneralast hasznalt, algoritmikus rendszerrel dokumentalt,
akkor szintén meg kell 6rizni, mert nem melléktermék, hanem a keletkezési folya-
mat szerves része. Azokban az esetekben viszont nem kell meg6rizni, amikor funk-
ci6 nélkiili tomeges tartalom, ha az MI kimenetének nincs egyedi kontextusa, és ha
sehol nem hasznélt, nem publikalt probaverzidkrol van szé.

Szintetikus dokumentumok tobbféleképpen 6rizhet6k meg: megkiilénboztetett
statusszal, megtartva a kontextust (példdul a promptokat), verzionként, 6sszessé-
gében viszont el kell kertlni, hogy barmikor is természetes forrasként kezeljiik.
Az MI-haszndlat elterjedésével, a szintetikus adatok térnyerésével egyértelmiivé
valni latszik, hogy ha az archivumok nem 6rzik meg ezeket a dokumentumokat, ak-
kor a huszonegyedik szazadrol 1ényegesen kevesebb informdcié marad fenn, mert
—mivel egyre nagyobb résziik szintetikus — azok zome nyomtalanul elt{inik.

A szintetikus dokumentumok elszaporodasa megvaltoztatja-e majd az
archivumok ,hiteleshely” mivoltat a kozfelfogasban?

Rovid tavon bizalmi zavar alakulhat ki, olyan kérdések mertulhetnek fel, mint ,ha
ez is ML, akkor mi van az archivumban?”, ,honnan tudjuk, mi az igazi?”, ,az archi-
vum is relativizal?” A kérdések tdgabb kontextusban viszont azt is jelzik, hogy a
forraskritika kilép az akadémiai térbdl, és a szélesebb kozonség is szembesiil azzal
a ténnyel, hogy a hitelesség nem feltétlentil azonos a ,,természetességgel.” K6zép- és
hosszu tdvon megvaltozik az archivum hitelességérdl alkotott kép, masok lesznek
az elvardsok, s6t maga a hitelesség fogalma is Uj jelentésrétegekkel b6vul: mar nem
csak ember 4ltal 1étrehozott dokumentumokra fog vonatkozni.

Ha az archivum mindig megjel6li egy anyag szintetikus mivoltat, ha informdacidt
tesz kozzé a keletkezési korilményekrél, és ha felvallalja a bizonytalansagot — és
nem kinal abszolut bizonyossagot —, akkor hitelesnek fog tlinni. Ha viszont eltitkolja
a szintetikus anyagokat, tagadja azok jellegét, kevésbé tartjdk majd hitelesnek.

Milyen tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat a szintetikus dokumentumok
tomegessé valasa és mesterséges intelligencia altali felhasznalasa?

A szintetikus dokumentumok tomegessé valasa amellett, hogy informadcids, info-
kommunikéciés problémaéakat vet fel, az emlékezetet, a hatalmat, a jogot, a politikat
és az Onértelmezést is érintd tarsadalmi dtalakuldssal is jar. Ha jol kezeljik ezeket az
adatokat, akkor hozzaférhet6bbé valik a mult, er6s6dhet a kritikai gondolkodas, ,,de-
mokratizadlédhat” az emlékezet. Ha viszont nem, akkor a bizonyitékok statuszanak
megrendulésével elhuzddhatnak jogvitak, elkenhet8bb a politikai felel6sség, tovabb
erdsodhet a torténelem egyébként is egyre ,,divatosabb” relativizadlasa, nehezedik a
konszenzusalkotds. Ha az MI generalds mellett valogat, 0sszefoglal és narrativakat
is kidolgoz, a mult értelmezésében fontos szerephez jut, optimalizalhat, hozzajarul a
torténelmi pluralizmus latszdlagossa valasahoz, hihetének tlind és optimalizalt tor-
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ténelmi ,bizonyitékok” kampdanyeszkozokként haszndlhaték. Tébb adatot birtoklo,
jobb modelleket futtatd, narrativakat gyorsabban el6allité csoportok monopolizal-
hatjak a torténetmesélést.

A mult értelmezését tovabb neheziti, hogy — mivel az MI a jelen adataibdl tanul,
és a gyakori mintazatokat er6siti — az tovabb homogenizalodik, a dokumentumalko-
tasbal eltlinhetnek az eltérd és ritka tapasztalatok. A hiteles és ,bizonytalan” archi-
vum ellenezheti mindezeket, azaz ellenpontként szolgalhat, igy pedig felértékel6dik
a jelentGsége.

A forras és a szintetikus fabrikalds, az eredeti és a generalt dokumentum, a do-
kumentum és a narrativa kozotti kiilonbségtétel képességével és annak hidnyaval, a
digitalis analfabetizmus jelentése is megvaltozik, tovabb mélyitve a tarsadalmi sza-
kadékot.

Komlédi Ferenc az ELTE bolcsészkaran tibeti-magyar szakon végzett (1985), dan filmf6isko-
1an filmes (1995), pragai UNIDO-tanfolyamon (2006) jovékutato képesitést szerzett. Els6sorban
az ember-gép viszonnyal, gépi kreativitdssal foglalkozik. Ebben a témakoérben szdmos irasa,
konyvei jelentek meg, tobb IT-témdju tanulmanykotet tarsszerzoje.

igy hivatkozzon erre a cikkre:
https://dx.doi.org/10.22503/inftars. XXV1.2026.1.7



RAB ARPAD
Az értéket a szelekcio és a benne 1év6 szaktudas adja

Hozzdszolds ,A szintetikus dokumentumok és a jové archivumai” vitdhoz

Milyen tarsadalmi kévetkezményekkel jarhat a szintetikus dokumentumok
tomegessé valasa és mesterséges intelligencia altali felhasznalasa?

Valaszomban megforditom a kérdések sorrendjét, az utolsot veszem elére, igy
logikusabb taldn megdgyaznom annak a gondolati halmaznak, amelyben a va-
laszomban mozgok. A mesterséges intelligencia tarsadalmi hatasait felsorolni is
meghaladnd a terjedelmet, ugyanez igaz a szlikebb halmazra: a generativ mester-
séges intelligencia szolgaltatdsok hatdsa is nagyon sok van. Néhdnyat kiemelek,
melyeket a jelen kontextusban lényegesnek tartok.

A szobeli irdsbeliség problémdja: a digitalis kulturaval egyiitt megjelent a szo-
beli irdsbeliség problémadja, az irds és a beszéd 6sszemosddik (chatkulttra, online
és e-mailes kommunikdcié mennyiségének novekedése), ez a generativ mestersé-
ges intelligencia szolgaltatasok szovegtermeld képességével megnovekszik, sokkal
tobb, hosszabb, kiterjedt digitalis szoveg jon 1étre (itt most csak azokat emelem Ki,
amelyeket gépek irnak emberek helyett). A generalt szovegek a szobeli irdsbeliség
egy Uj szintjét hozzak.

Az utdnzds problémdja: mindig is haszndltunk eszkozoket az alkotds folyama-
tdnak segitségére, eszkdzhaszndald faj vagyunk. Most egy olyan technologia jelent
meg, ami nagy (varhatéan majd teljes) sikerrel utdnozza az emberi viselkedése-
ket a digitalis térben (kés6bb a robotokban a fizikai térben) és szévegeket. Nem
egyszerilen arrol van szo, hogy eszkozokkel tamogatjuk az alkotdst, 1étrehozast,
hanem erre a célra létrehozott tomeges szolgaltatas jelenik meg.

A kolcsonvett tudds problémdja: a generativ mesterséges intelligencia sajat tu-
das nélkiilli hasznalata nemcsak forraskritikai, vagy tudatossagi problémakhoz
vezet el, nem is beszélve az onismeret megbicsakldsarol, hanem hosszu tdvon azt
okozhatja, hogy a haszndlo termékké valik. A jo stratégia a kolcsonvett tudas be-
épitése, az Gszinte, tudatos és kivancsi haszndlat. A szintetikus dokumentumok
megitélésénél zavaro lehet, hogy nem tudjuk, a szerzé milyen tudasszinten van
a témaban, mennyi ebb6l az ember, és mennyi ebbdl a kdlcsonvett tudds. Nem
fogjuk tudni. De azt, hogy hitelesiti a kontextust, a szandékot, az id6t, a lokaciot,
tudjuk azonositani. Kisebb 1épétékben mar taldlkoztunk ezzel a jelenséggel, az iro-
dedk a kirdlyi udvarban vagy a jo tollu titkarnd egy fels6vezetd mellett vagy egy
politikus beszédirdja, hasonld helyzet volt. Itt hiusdgunkat sérti, hogy esetleg ez
lehet egy gép, és szakmaisdgunkat zavarja, hogy 1éptékvaltozasrdl van szo.

A beépiilés problémdja: a szintetikus dokumentumok azonositasat nyilvanvalo-
an megneheziti, s6t véleményem szerint lehetetlenné teszi majd az, hogy — amellett,
amikor egy chatbottal vagy MI-ligynokkel kozosen hoznak létre dokumentumot
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ezek beépiilnek a szolgdltatdsokba: automatizdalt helyesirdsellenérz6, vagy szebb
stilust ado, killonb6z6 orszdgokba, killonb6z6 nyelveken automatikusan leveleket
kuldd szolgdaltatasok, szerz6déseket el6készit6 szolgaltatdsok sth. — millid olyan szol-
gdltatds van és lesz, ahol a mesterséges intelligencia (hasonldoan az internethez) el-
bujik. Nem mondjuk internetezésnek, amikor utvonalat terveziink vagy levelezlink
vagy chatszolgdltatdson keresztiil telefondlunk. Nem is fogjuk érzékelni, amikor sok
kisebb-nagyobb mddositast generativ eszkdzok fognak tenni.

Lehetne beszélni a dezinformécioérol, lehetne beszélni a tudatossagrol, az 6s-
forrashoz nyulas igényérdl, a kritikus gondolkodasrol, az 6szinteségrdl, az érzelmi
torzuldsokrol, a digitalis tér valdsagképz6 hatdsanak novekedésérol, a kényelmes
igazsagvalasztas vilagardl, de talan a fentiek vonatkoznak leginkabb a témadankra.

Az emlékezetdrzo intézmények képesek lesznek-e (képesnek kell-e lenniiik) a
szintetikus dokumentumok felismerésére?

Nem. A j6é minGséglieket, az ért6 emberek dltal készitetteket biztosan nem, természe-
tesen lesznek olyan mindségl vagy igényességli/igénytelenségi anyagok, amelyek
egyértelmiiek lesznek. Lehet gépi megoldasokat is haszndlni gépi megoldasok ellen,
mellett —itt az latszik, hogy ezek hatékonysaga a szoveg terjedelmének novekedésé-
vel novekszik, tehat csak hosszu szovegek esetében miikodnek jol.

Az alapprobléma véleményem szerint nem a felismerés technikai mikéntje. A va-
16di kérdés az, hogy eddig mit taroltunk és miért? Azért taroltunk, mert megdérizni,
illetve kutathatdva akartunk tenni valamit. Ez az alapcél most, a mesterséges intel-
ligencia kordban sem valtozott. De mi valtozott pontosan? Az, hogy a technoldgia
miatt kezelhetetleniil tobb lett a szoveg, és nem tudjuk biztosan, ki a szerz6, és mi
jart a fejében.

Ami drasztikusan megvaltozott, az az egyszer haszndlatos szovegek mennyisége.
Ugy latom, hogy a szobeli irasbeliség vildgaban a generalt szovegek valéjaban csak
egy ujfajta szdbeliséget jelentenek. Mi az archivumban az irdst, a maradanddt, és
nem a beszédet akarjuk rogziteni. Csinaljuk ezt tovabb. A jov6beli szelekcids donté-
seim alapja tehat nem az lesz, hogy gép irta-e, hanem hogy funkcionalis, eldobhatd
szovegr6l van-e sz0, vagy megbérzendd értékrol.

Nem aggédom annyira a hallucinacidk miatt, egy technoldgia kezdeti szakasza-
nak a jellemzdje, minél tobb és minél funkcionalisabb mesterséges intelligencidnk
lesz, ezek lecsokkennek az emberi tdrsadalomban megszokott szintre.

Képesnek kell lenniiik az igénytelenil kivitelezett (adathidny, ellenérzéshiany,
formai inkonzekvencia stb.) szintetikus dokumentumok felismerésére, és ebben
pontosan segitséget nyujthatnak majd a jol fejlesztett archivalé MI-k az emberi szak-
tudés mellett.

Az archivumoknak, ha felismerik, meg kell-e 6rizniiik a szintetikus
dokumentumokat? Ha igen, hogyan?



Taldn a valtozas az, hogy most mar els6sorban nem az eredetiség/szerz6, hanem a
szelekcio a kulcstudds. Mindent lehetetlen, és nem is kell. A kontextussal magyara-
zott szelekcid igen izgalmas szakmai vitdkat és adattarakat eredményezhet.

Ugyanugy dokumentumokat kell 8rizni az archivumoknak, kisz{irni az igénytele-
neket, és kontextus, felel6sség, hatas, szandék, felhasznalds és mas valtozok mentén
megitélve tarolni. Ugy gondolom, hogy nem annak kell valtoznia, hogy szintetikus-e
a dokumentum, vagy sem, hanem a szelekcids szempontoknak kell 6sszetettebbé
valniuk.

De hogyan szelektaljak? A dontésnek szamos tényezdje van, amelyeket mérlegel-
nem kell:

* Az idé6pillanat: mikor jott 1étre a dokumentum?

* A hitelesitd személy: ki az, aki magadénak vallja, aki a nevét adja hozza?

* A kontextus: milyen kortilmények kozott sziiletett?

» Egyszer haszndlatos dokumentum?

* Van hatdsa? Kapcsolddik méas dokumentumokhoz vagy emberekhez?

Itt mertil fel a mdr jol ismert kérdés: a tipikust vagy a kiemelkeddt taroljuk? A mu-
zeumi analdgia szerint a hétkdznapi targyak is valhatnak 20 év mulva fontos lizene-
tekké a jovének. Ugyanez igaz a digitdlis térre is.

A szintetikus dokumentumok elszaporodasa megvaltoztatja-e majd az
archivumok ,hiteleshely” mivoltat a kozfelfogasban?

Szerintem igen, és pozitiv irdnyban. Ha bizalmi valsdg van a generalt tartalmak mi-
att, akkor még jobban megnd az értéke annak, ha én mint archivum garantalni tu-
dom az ,6sforrast”. Ugy latom, hogy az archivum legértékesebb elemeivé az emberi
beavatkozas (szelekcid), a szakért6i tudds és az id6pecsét valnak. Nem védekezéshe
kell szorulnunk, hanem felismerni, hogy a hitelességlink az 4j eszkézokkel (példaul
kontextudlis adatok, statisztikak mentése) elképesztéen pontossa valhat. Azt tudom
mondani: garantalom, hogy ez a konyv vagy irat az adott idépillanatban 1étezett és
pontosan igy nézett ki. E1 tudom mondani a térténetet, miért ezt, miért igy, és miért
akkor szelektaltam. Ennek ugyanolyan értéke lesz (ha nem t6bb), mint magdnak a
megOrzésnek.

Ugy latom, hogy atirédnak az értékrendszerek. Ha a gép segitségével barki kony-
nyen ir sok cikket, akkor a mennyiség értéke csokken, és mas mérdszamok, példaul a
terepmunka vagy a személyes jelenlét értéke nd meg. Hiszek abban, hogy ami tech-
nologiailag mindenki szdmadra elérhetd, annak az értéke nulla; az értéket a szelekcid
és a benne 1év6 szaktuddsom adja. Nem az archivumok értéke valtozik meg, s6t az
novekedni fog — de az uzenetik, amit maguknak magukrol, illetve masoknak ma-
gukrdl mondanak, illetve az eddig mért ipari tdrsadalmi értékek koziil néhdny nem
lesz annyira fontos. Ez minden szakméaban lejatszodik az MI miatt. Jénnek uj, fontos
értékek ezek mellé.
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Rab Arpad informadcids tarsadalom kutat6, kutatésai soran a digitalis technolégidk és a tarsa-
dalom egymadsra hatasat vizsgalja. Elméleti kutatdsai és oktatoi munkassaga mellett konkrét
fejlesztéseket vezet (jelenleg mesterséges intelligencia és humanoid robotok teriiletén), tizleti
tandcsaddst végez, illetve a tudomanykommunikacié elkdtelezett hive, szdmos konferencidn
és ismeretterjesztd miisorban szdlal meg.

Igy hivatkozzon erre a cikkre:
https://dx.doi.org/10.22503/inftars.XXVI1.2026.1.8



HEDER MIHALY

Szintetikus dokumentumok: generalt 6sszefoglalok a
webes keres6kben

Hozzdszolds ,A Szintetikus dokumentumok és a jovd archivumai” vitahoz

Taldn a legnagyobb dokumentumcsoport, amely a Székely Ivan vitainditojaban defi-
nialt szintetikus dokumentum kategoridba tartozik, az ugynevezett ,,Al Overviews”,
avagy Ml-vel készilt 0sszefoglald. Ezekkel az ¢sszefoglalokkal a felhasznaldk legy-
gyakrabban a webes keres6kben taldlkoznak. A webes keresd amellett, hogy a rég
megszokott modon Kkiirja a legrelevansabbnak vélt weboldalak listajat, a lap tete-
jén egy Osszefoglaloval is szolgdl a felhaszndld szdmdra. Amennyiben ezek az §sz-
szefoglaldk kellen jok, a webkeresd megsporol a felhaszndlonak egy-két kattintast,
ugyanakkor tonkreteszi a legaldbb részben hirdetésbél é16 weboldalak — példaul hir-
portalok, magazinok - tizleti modelljét, mivel a felhasznald soha nem jut el a webol-
dalra, a weboldal altal elgallitott tartalmat maga a webkeresd szolgdlja ki.

A Google esetében egyes kisérletek szerint ez megsziintette a taldlatra kattintas
(click-through-rate, CTR) 34.5%-4t egyetlen év alatt, ami egészen elképesztd (Law és
Guan 2025). Ha ez a szam csak 3.45%-o0s csokkenés lenne, mar akkor is el kellene
képedniunk, hiszen az internet felhasznaldinak szdma és az eszkdzok szdma is egyre
nd; masfeldl sejthetjlik, hogy a sok CTR-re épit6 vallalkozasndl, nevezetesen: hirpor-
talokndl, magazinportalokndl egy kisebb egyszamjegy( szdzalék lehet a haszonrata.
Ennek a tizszerese tehat azonnali piaci diszrupciot jelent, és 2023-ban mar lehetett
sejteni, hogy ez a folyamat beindul (Withorn 2025).

Az MI bevett miiszaki meghatdrozdsa szerint, de ugyanigy az Eurdpai Unio
MI-rendeletének definicidja alapjan is egyébként a Google-keresd a legelterjedteb-
ben hasznalt MI globalisan, mar a taldlati oldal dsszedllitdsa és a weboldalak ala
kiirt minikivonatok algoritmusai okdn is. Konny ezt elfelejteni, mivel a technolo-
gia nem uj, és erre jon ra a generativ MI-vel készitett, a forrdsweboldalak tartal-
méabdl komponélt promptvélasz. Evi 5.01 millidrd egyedi felhasznéléval a bolygon,
valamint évi 5900 millidrd keresésnél MI-0sszefoglalok gyartdsaba kezdeni — ez
egy olyan valtozdas, aminek hatdsai belathatatlanok, a kérnyezeti labnyom, digitalis
média Uzleti modelljei és a generdlo algoritmus esetlegesen tendenciézus hibdinak
vagy részrehajlasanak kérdésében is.

A Google-ben a Gemini mikddik, de a versenytarskeres6k is hasonlé megolda-
sokkal éInek, és van olyan felhaszndlo, aki eleve egy promptalapu generativ MI-ver-
zidra (példaul ChatGPT) cserélte a webes keres6t — ez még a fenti CTR csokkenésre
adodik! Ezért all szerzdi jogi perben a New York Times az OpenAl céggel (Allyn 2025).
A ChatGPT-t még ,,csak” 700 millidan haszndljak, de a trend sokdig erds felfutast mu-
tatott. Ezekkel a méretekkel minden itt emlitett MI az EU Digitdlis Piacok rendelete
szerint nagy platformnak (VLOP) mindsul, igy emelt szint( jogi kovetelményeknek
kellene megfelelnie.
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Az archivumokra nézve az oridsi kihivas az, hogy alkalmas uj megolddsok hi-
jan nem fogjuk tudni, hogy a torténelem egy adott pontjan a felhasznalék milyen
informdacioknak voltak kitéve. Kis szerencsével a weblapok, hirportalok cikkei szaz
év mulva is hozzaférhet6k lesznek (ez sem magatdl értet6dd, példaul az Internet
Archive/WayBackMachine vagy ekvivalens megoldds fenntartdsa sziikséges egyre
nagyobb kapacitdssal), de az nem, hogy ha egy felhaszndld rdkeresett egy politikus
nevére vagy valamilyen tgyre, akkor milyen 6sszefoglaldt kapott.

Raaddsul pontosan ugy és ugyanolyan motivacidval, ezek a valaszok testresza-
bottak lesznek, ahogy a webes keresések taldlati listai is azok. Tehdt attol fuiggden,
hogy ki kérdezi, mas és mas generalt 6sszefoglald valasz allhat el ugyanarra a kér-
désre. A joindulatu miikodés az volna, hogy a keresémotor az anyanyelvemen, az
életkoromhoz, a tuddsomhoz valasztott szokinccsel kivonatol a szdmomra. A kevés-
sé joindulatu verzidban a siitiben tarolt politikai nézeteim alapjan leginkabb hizelg6
véalaszt adja, vagy éppen attdl fiigg a valasz, hogy éppen ki fizet egy kampanyt.

Perszonaalapu archivalas

Erre a probléméra véleményem szerint a szoftver tervezésnél és tesztelésnél
haszndlatos perszénaalapu megkdzelités adhat részmegolddst. A perszénaalapu
tesztelés lényege, hogy meghatarozunk kiilénféle elképzelt, idealtipikus felhaszna-
létipusokat — ezek lesznek a perszonak —, amelyekhez elképzelt, de tipikus el6torté-
netet és paramétereket tarsitunk, majd ezek mindegyikével teszteljik a szoftvert.
A generalt MI-6sszefoglalék dokumentdldsdndl ez azt jelentené, hogy a tarsada-
lomtudoméany mddszereivel meghatdrozunk szamos kilonféle perszéndt ugy, hogy
minél reprezentativabban képezze le a szamunkra érdekes valds felhasznaldk hal-
mazat. Ezekkel a tesztfelhasznaldkkal rakeresink az adott id6pontban gyakran
feltett keres6kérdésekre, és dokumentaljuk a valaszokat, igy késébb meg tudjuk
becsiilni, hogy milyen dokumentumot lathatott egy adott felhaszndlé egy adott
pillanatban. A megkozelités szamos kihivast tartogat, példdul a keresékifejezések
kivalasztasa a gyakorlatilag végtelen halmazbol; a kutatdsetikai probléma, ami
abbdl fakad, hogy a nem valds felhasznalokat (botokat) dltaldban tiltjak a platfor-
mok; valamint az egész koltsége. Alternativ megoldds lehet a crowdsourcing, egy
olyan megoldds, amelyben valds felhasznalok, példaul egy bongész6plugin segit-
ségével, a maganszférajuk kell védelme mellett bekiildik az archivumnak ezeket
a szintetikus dokumentumokat. Sajnos egyik megoldds finanszirozasi modelljére
sincs javaslatom. Ugyanakkor tudomanyos kutatasi és publikacids potencialt rejt
magdban az az informdcio, hogy eltér6 felhaszndlok ugyanazokat a valaszokat
kapjak-e ugyanarra a kérdésre, és ha nem, akkor mikor milyen jellegli és mértéki
az eltérés?

Az 4j technoldgia megtapasztalasa néha ¢sszpontositja elménket olyan problé-
makra, amelyek valdjaban kordbban is fennalltak. Példaul barmilyen dinamikus
weboldal, példdul egy rosszindulatu alhir- vagy propagandaportal is képes arra
technikailag, hogy mds tartalmat mutat az archivumnak (az archivum let61t6 agense



egyértelmiien azonositja, hogy 6 egy archivumhoz tartozik), mint az egyes felhasz-
naléknak (példaul korrektebb vagy vadabb tartalom), akdr MI-mentes, ,,manualis”
technikakkal is, amit utdlag sehogyan sem lehet bizonyitani. Ez egy ellatasilanc-ta-
madas, vagy supply chain attack lenne (az informatikai biztonsag nyelvén) az ar-
chivumok ellen, amelyeket szintén ,fedetten” dolgozé agensekkel, tesztfiokokkal
lehetne tetten érni a legegyszertibben.

Digitalis alairas vs. szintetikus dokumentumok

A digitalis ellatasi lanc tdmaddasrol esziinkbe juthat a digitdlis aldirds mint megol-
das. A deepfake tarsai miatt eléggé felértékel6dott a WITNESS-program €és az ehhez
hasonl6 megkozelitések, amelyek arrél szélnak, hogy a fotézaskor mar a fotds esz-
kozében ott a digitélis aldirokulcs, és minden kiadott kép vagy vided ald van irva. Ha
okostelefonrol van szd, ezt ma ProofMode néven hasznalhatjuk (Proofmode), és a
lakossagi ujsagiras (citizen journalism) fontos épit6kovének tekinthetjiik.

Rogton az elején fontos leszogezni, hogy egy rosszindulatu szerepld képes mani-
pulalt vagy generalt képeket hasonléan aldirni, ha kell6en magas a miiszaki tudasa,
de ekkor is egyértelm lesz, hogy ki irta ala (vagy az, hogy a kulcshoz nem tartozik
ismert tulajdonos, igy a hitelesség mar eleve kérd6jeles). A megoldds arra szolgdlt,
hogy jéindulatu szerz6k az alairt képekkel a reputacidjukat épithessék, esetleg egy
olyan kozosségben, amely magas ujsagiroi sztenderdeket kovet, ezdltal 1étrejohesse-
nek olyan képek és videdk, amelyek az aldirdsukkal egytitt megbizhatonak tekinthe-
t6k az alairo el6élete alapjan.

A Kkapcsolodds a szintetikus dokumentumokhoz annyi, hogy amennyiben a
nem szintetikus dokumentumoknal elterjedt volna a digitalis alairds a deepfake és
manipulécio elleni kiizdelem érdekében, ugy az archivumok ezeket kiemelt meg-
bizhatdsagi cimkével lathatnédk el, megkiilonboztetve a potencidlisan szintetikus do-
kumentumoktdl. A felhaszndld pedig donthetne ugy, hogy csak az egyik vagy csak
a masik tartalmat akarja megtekinteni. Itt szamos miiszaki részprobléma felmertil,
azonban madr a jelenlegi pilotrendszerek is bizonyitottak, hogy ezek a problémak at-
hidalhaték. Egy mads fajta probléma az, hogy a megnovekedett miiszaki és reputacids
kovetelmények kirekeszt8en hathatnak joindulatu, de példdul még uj ujsagirokra/
riporterekre, &m erre a problémadra is szamos megoldas kidolgozhato, példaul a ju-
niorok digitdlis elismerése nagy bizalmat szerzett kollégak altal, gyakornoki progra-
mok sth.

Szintetikus dokumentumok tarolasa és tomoritése

Amikor egy fotot készitiink (hagyomdanyos mddon, fényképez6géppel), akkor a CCD
minden egyes képpontja néhany tizezer, vagy akar csak ezer foton hatdsara szatura-
l6dik (ezek a kordbbi technologidkhoz képes fantasztikusan kicsi szamok, amelyek
fantasztikusan nagy felbontdst eredményeznek), és igy késziil a nyers kép. Itt min-
den képkocka korrespondencidban 4ll a fotonoknak ezen eloszlasdval, amit azutan
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a fizikai vilag egy erre altalunk kijelolt mésik részében, egy digitdlis szamitégépben
tarolunk. Igy a térolt, sokszorositott kép egyértelmii megfeleltetésben 4ll az elmult
valosaggal. Egy ilyen kép veszteségmentesen 1.5-2.5-szorosen tomorithet6 1ényegé-
ben csak azért, mert a szomszédos pixelek kozott hasonlosag all fenn, &m ha sikertl
tokéletes zajt fotdzni, akkor a kép nem tomorithetd.

Egy brit birosagi rajzolo miive (kdzismert, hogy a brit birdsagi eljarasok egy ré-
szén nem szabad fotézni) ugyancsak korrespondencidban 4ll egy jelenettel. Persze
a valdsag tobb mint fotonok és vizudlis jelenetek 0sszessége, példaul egy szoveges
beszamolo ugyancsak korrespondencidban 4ll a valdsdg valamilyen tényeivel, elva-
rasaink szerint, és a természettudomany térvényeinek leirdsa is igy értelmezend6
altalaban.

A ,szintetikus”-,nem szintetikus” megkilonboztetés magaval vonni latszik egy
ismeretelméleti és egyben informacioelméleti érdekességet is: ugyanaz a prompt, a
véletlenszerd miikodést befolydsolo seed, és egyéb, kimenetet befolydsold valtozok
értékei, valamint a generativ MI tuddsbdazisa egytittesen mindig ugyanazt a generalt
tartalmat eredményezi (legaldbbis sok architekturandl, ha nem is mindegyiknél).
Ez azt is jelenti, hogy erre tomorithet6, és minél tobb tartalom készil ugyanazon a
bazison, gy ez a tomorités globalisan nézve egyre hatékonyabb — a nagy tudasbazis
méretét osztjak a rajta késziilt képek. Egyszertibben fogalmazva, ha adottnak vesz-
szUk, és ezaltal egyes tartalmak esetén nem kalkuldlunk a hatalmas adatmodellel —
és ez egy racionalis felfogas —, akkor a barmilyen tartalom, példaul nagy felbontasu
kép tomorithetd a par szavas promptra+néhany nagy szamra.

A prompt visszafejtését hivjak reverse prompt engineeringnek (Kuka 2025). Ez
annyit jelent, hogy mutatok egy generdlt képet, a reverse prompt engineering al-
goritmus feladata pedig azt kitaldlni, hogy mi volt a prompt. A fentebb irt feltételek
teljestiilés esetén (féleg: a seed ismeretében determinisztikus miikodés, ezaltal repro-
dukalhatdsag) egyben tomoritési eljaras is.

A jelent6sége az archivumok szempontjabol az, hogy amikor egy képet vagy szo-
veget egy nagy modell segitségével generalok, az nem egy nehezen témorithetd kiil-
vilaggal all korrespondencidban, hanem csak a modellel. Amig a modellt nem torlik
végleg, addig elegendd a promptot és a véletlen seedet, és a generalast nem deter-
minisztikussa tev kiilsé rendszerbehatdsokat tarolni (néhdny bajt), és igy a nagy
felbontasu kép/vided tizmillio szorosan vagy még jobban tomorithet6, igy olcsébban
tarolhatd.

Mindez felvet egy tovabbi érdekes lehetfséget: mi torténik akkor, ha egy valds,
nem szintetikus fotét adunk a reverse prompt engineering megoldasnak? Ekkor is
kaphatunk egy promptot, amelyet lefuttatva az eredetihez némileg hasonlé képet
generalhatunk. Fontos tehat: ez szintetikus kép lesz, de mégis halvanyan és kutatas-
ra méltéd modon, de korrespondencidban &ll a valésaggal.

Azonban az eltérés — a tomoritésbdl adodd hiba — nem ugy fog megjelenni, ahogy
a szokdsos tomoritéseknél megszokhattuk (pixeles, homélyos kép), hanem tugy, hogy
a valdsagos részleteket az MI altal generalt részletek valtjak majd le. A szintetikus
dokumentumok és a reverse prompt engineering lehetdséget adnak az MI-vel fog-
lalkozé filozofusoknak, hogy 1j, friss példdkkal kutassdk és értelmezzék az igazsag
korrespondencia-elméletét és mas igazsdgelméleteket. Az archivumok szdmadra



nagy kérdés, hogy a teljes fikcidt, illetve az igazsaggal némi korrespondencidban
allo fiktiv tartalmat akarjak-e archivalni.
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Z. KARVALICS LASZLO

Csapajev naploja, avagy a szintetikus dokumentumok és
az archivumi vilag

Hozzdszolds ,A Szintetikus dokumentumok és a jovd archivumai” vitahoz

A Voros Hadsereg frontkiadojanak lektora lerugja a csizmajat, bebujik az agyba, és
feliiti a h6s Csapajev vaskos naplojat, amit aznap kapott meg kiaddsel6készitésre.
Nagy dkombakom betilikkel indul a szoveg: ,Ezerkilencszdztizennyolc oktober 3-dn
még alig virradt, én mdris felkaptam jo Mirza lovam hdtdra, hogy elinduljak a to6bb
mint hiisz versztdnyira lévé hadosztdlyparancsnoksdgra”. A lektor, ahogy szokta,
unott mozdulattal az utolso oldalra ugrik, a bejegyzések végéhez: ,és szerencsésen
meg is érkeztem”. Dobbenten kezdi lapozgatni a kéziratot, hogy ugyan mi is tértén-
hetett kozben, és 150 oldalon keresztil ezt latja leirva: ,gyi, gyi, gyi, gyi....”

A szintetikus dokumentumok kapcsan nem véletlentl jutott az eszembe a sok
kivalé Csapajev-vicc koziil éppen ez, amit az Oreate Al segitségével vizudlisan is
atélhetdvé tettem (azzal a kis csavarral, hogy vagtazas kozben nem napld, hanem
egy szintetikus dokumentum szuletik, s azzal a megjegyzéssel, hogy lam, a bolcs MI
a magyar szerz6 angol nyelvl kérését magatol, kontextushelyesen, orosz nyelven,
bar tobb csunya helyesirasi hibaval teljesitette).

Oreate Al dltal generdlt kép



Most tételezzik fel, hogy a kép életre kel, megjelenik, valaki felfigyel rd4, megoszt-

ja, online vandorutra indul, és el6bb-utébb elszakad a szerzdségemtdl, kielégitve
Székely Ivan munkadefinici6jat a szintetikus dokumentumokrol.!

Az els6 kérdés az, hogy vajon létezik-e olyan felhaszndldsi-kutatoi igény, amely

archivdldsi kényszert teremthet a képpel mint dokumentummal kapcsolatban?

Az affordanciak hatalma

Probaljunk tehat azonositani potencidlis érdekl6déskozosségeket.

Alapvet8en egy Csapajev-vicchez kapcsolddo, ahhoz kiegészité jelentést ma-

sodlagos humorforrasként rendeld ,tartalomformdarol” van szd. Vele kapcsolathban
érintettek lehetnek példaul a Csapajev-viccek gytjtéi (vannak ilyenek, kiilléndsen
Oroszorszaghan szamosan, de ismerek magyar lelkitarsakat is), akik egy (talan) t6bb
mint szdz éve gyarapodo korpuszt megfrissit6 friss adaléként tekinthetnek ra.

Csapajev egy korabeli képen (Majldth 2025)°

Csakhogy a Csapajev-motivum kulturdlisan sokkal mélyebb kisvildgokhoz ve-

zet. Itt most nincs idd kitérni arra, hogyan teremtette meg az Ural foly6ba fulladt
vorosparancsnok kultuszat egykori komisszdrja, Dmitrij Furmanov egy rola irt re-

1

A mesterséges intelligencia (MI) altal, autoném modon, kozvetlen humén kezdeményezés vagy
kozremiikodés nélkil sziletett adatok, iratok, képek, videdk, tudomdanyos vagy irodalmi mivek,
hirek sth. (6sszefoglaléan: dokumentumok), amelyeknek a valésdghoz, humdn entitdsokhoz valo
viszonya kiils6 szemlél6 szdamdra nem ellendrizhet6, nem visszafejtheté (Idézet forrdsa EBBEN
A LAPSZAMBAN). Ha ez a definici6 el is fogadhatd, az nem tlinik szerencsésnek, hogy a szintetikus
dokumentumokroél homogén kategériaként beszéliink. Ez olyan, mint amikor azt mondjuk, hogy
tévézés, és kozben a sportkozvetitést6l kezdve a szappanoperdn at a természetfilmekig iszonyu
sok lehetséges tartalom van, és mindegyikre mds attributumok lesznek érvényesek. Vagy amikor
azt mondjuk, hogy a gyerek kiityiizik: a tanuldstdl a jatékon keresztill ez is nagyon sok tevékeny-
séget takarhat. Ha a szintetikus dokumentumoknak vannak 6 osztdlyai, és ezeknek kilénb6z6
funkci6i, akkor nevezziik meg ezeket a teriileteket, és egyesével keressiink valaszt az archivaldsi
igény kérdésére.

Léthato, hogy az Al képének Csapajev-arca er6sen hasonlit az eredetire. A kés6bbiek szempontja-
bél fontos adalék, hogy a ,hivatalos” portréfoté mint dokumentum nem archivumbdl, hanem egy
cikk illusztracidjaként kerilt el6 (Majlath 2025). Ez nem zdrja ki, hogy a fot6 eredetije valamikor
egy muzedlis gyljteménybdl kelt vandorutra.
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gényben. A lényeg: a nem kilondsebben eszes, faragatlan, de hith{i harcos gyorsan
folklorizalddott, 1934-ben film késziilt réla, amit egy év alatt 30 millidan néztek meg.
Népdalok ihlet6je lett,’ s mivel szinte fikcios hGssé valt, alkalmas volt arra, hogy rajta
nevetve vezessék le a feszultséget akar a legsotétebb sztdlini id6kben is.

Am itt még nincs vége. Az egész Csapajev-mitologéma 1j életre kelt Viktor Pelevin
besorolhatatlan miifaji Az agyag géppuska cimi regényében®, és ez is mind semmi
a Jelcin-éraban megjelent eszement kalandjatékhoz képest (Red Comrades Save the
Galaxy),” amelynek nyolc folytatdsa jelent meg, de tdl kés6n torte at a nyelvi korlato-
kat ahhoz, hogy a vildg mas pontjain is popkulturalis ikonna véljon.’

Am nemcsak a kép ,csapajevsége”, hanem ,mémsége” is lehetne kutatdi érdek-
16dés targya. A kozosségi média, a hétkoznapi ikonologia, a tomegkultura buvdrai
eldszeretettel nyulnak a mémekhez, akdr illusztrativ, akdr meghatdrozott jelenségek
elemzésének szandékaval.

S természetesen a mém megsziiletését lehetévé tévo technologidnak magéanak is
akadhatnak buvarai, akik az MI-képgeneralds haszndlataval, elterjedésével, a fel-
haszndléi szokasokkal foglalkozva igénylik a vizsgdléddsra kivalasztott tartalomti-
pus egyfajta sokasagat.

Végiil — csakis logikai lehet8ségként — az alkoté személye is érdekessé valhat, ha
nagy kisugdrzd hatasu gondolkodoként (luminary) nemcsak a tudomanyos vagy iro-
dalmi életmiive, hanem annak rekvizitumai is biografiai jellegli megkozelités tar-
gyava valnak.

Otféle lehet6séget mérlegeltem, dtféle érdeklfdéskozosséget irtam koril. AKar
ebben a targykorben is taldlhatndnk még tovabbi lehet6ségeket, de azt szerettem
volna bemutatni, hogy minden tartalomforma (és ezek dokumentumreprezentacio-
ja) egy sokelemi affordanciatérben helyezkedik el. A potencidlis kapcsolédasok mas
elemekhez (és az ezeken keresztlil meghatarozhaté érdeklgdéskozosségek vilaga)
csak részlegesen tarhatd fel a tartalmak sziiletésekor.

Egy pillanatra képzeljiik el, még a preszintetikus dokumentumok vildgaban, hogy
a 19. szazad elején vagyunk, és egy szobat fol kell szabaditani egy skandinav levél-
tarban, amelyik tele van hajonapldkkal, amiket a 17-18. szdzad balti- meg északi-

® Hogy mast ne mondjunk, az ¢budai Mékus (majd késbb: Miklds) utcai zenetagozatos Altalanos

Iskola hetedikes didkjaként, 1974 6szén a legendds Fodor tandr ur énekdrdjan mi még harsogtuk
a Csapajev-indulot (,,szaz dal zengi voros hadak dics6ségét / Csapaj hési népét).

Cserna-Szabd Andras egyszerre nevezi ultraskizofrén Oriiletnek és fontos miinek, s nehéz szé
nélkiil elmenni amellett, hogy melyik gondolatot illeszti elénk afféle kdzponti tizenetként: Csak
egyetlen szabadsdg van: amikor az ember megszabadul attdl, amit az értelem épit. Ezt a szabadsd-
got hivjdk ugy, hogy ,nem tudom”. https://litera.hu/irodalom/netnaplo/meg-ez-a-nincs-sincs.html
Ez a maxima ugyanis, barmilyen furcsan hangzik is, nem mds, mint amire épp most szeretnék a
mérnokok a nagy nyelvi modelleket megtanitani.
https://ipon.hu/magazin/cikk/red-comrades-2-for-the-great-justice-reloaded A cselekményrél elég
annyit mondani, hogy Csapajev és tisztiszolgdja sikerrel akadalyozzdk meg a Fold lerohanasara
készilg idegeneket 6rdogi terviik végrehajtdsaban, de Csapajev nem tud megszabadulni a fejébe
helyezett chiptdl és félig ember, félig gép termindtorként kénytelen élni.

Am egy fontos, témdank szempontjabol is kiemelkedd jelentéségli kérdéshez j6l elvezet. Abban fel-
tehet6en nincs vita, hogy a jaték maga, minden folytatasaval egyltt, digitdlis jdték-archivumokba
kivdnkozik. De vajon az egyedi lejatszdsok kozll érdemes archivalni barmit? Vajon mi kilénboz-
teti meg lényegileg a kalandjaték egy lejatszdsat a sok kozil az LLM-nek feltett egy kérdésre adott
egy valasztdl?



https://litera.hu/irodalom/netnaplo/meg-ez-a-nincs-sincs.html
https://ipon.hu/magazin/cikk/red-comrades-2-for-the-great-justice-reloaded

meg mads tengeri hajoutjaikrol a kapitanyok foljegyeztek. Dontést kell hoznunk, hogy
szelektaljuk, kidobjuk vagy meg6rzésre érdemesnek gondoljuk az unalmas hajonap-
lokat? Azt, hogy a hajonapldk els6dleges klimatorténeti forrdsok lehetnek, csak 200
évvel kés6bb tudtuk meg, amikor szamunkra problémadva valt, hogy kellenek meg-
bizhatd, id6soros, datumhoz lehorgonyozhaté adatok. Masképp: ez az affordancia
csak joval kés6bb nyilvanult meg.’

A nagy kérdés az tehdt, hogy 1étezik-e archivumi mddszer, technoldgia, megkoze-
litésmad, filozo6fia, amellyel a meg6rzési igény jé elére kimondhatd, akar még nem
ismert affordancidkra valé tekintettel is? Ugy vélem, ehhez taldlhatunk megfelels
kiindulépontokat.

A kollektiv episztémikus tobblet keresése

A hajonaplok esetében azt a kérdést kellett volna egykor feltenni, hogy a dokumen-
tum mint kimenet szolgdlhat-e megismerd aktusban bemenetként. Egyszertibben:
1étezik-e olyan informdcios tobblet, tudastobblet, amely kizdrdlag innen érhet6 el,
egyedinek mondhatd, tilmutat 1étrehozdja individudlis cselekvési terén és bar-
milyen csekély mértékben is, de jelenthet-e nyersanyagot kumulativ természetl
kulturank barmely feldolgozd rendszere szamara? Masképp: hidnya jelentene-e erd-
forrasvesztést az affordanciakapcsolt episztémikus kézosségek szamara.

S mivel az adott id6ben, adott utvonalon az adott hajok egyeduliként kozleked-
tek, rogzitett megfigyeléseik mashogyan el nem érhet6 adalékok, amelyek minden-
képp meg0drzésre érdemesek.

De vajon mi mondhato el a kiillonb6z6 mesterségesintelligencia-platformok ki-
meneteivel kapcsolatban?

Amit a grafikdk, karikaturdk, fotorealisztikus képek, nagy fest6k stilusaban ké-
szult alkotdsok, a Studio Ghibli vagy a Disney formavilagat hiien eléallité képgene-
ralé alkalmazasok ,kikopnek”, nem mutatnak tdl sajat magukon, nem hoznak létre
megOrzend6 értéket. Hiszen az a nyersanyag, amibdl épitkeznek, az hordozza a kol-
lektiv episztémikus tobbletet. A generalt képek meg nem 6rzése semmilyen eréfor-
rasveszteséget nem okoz — és ugyanez igaz természetesen a zenekészitg-szovegiro
programokra, meg a dolgozatokat, publikdcids kritériumoknak megfelel§ szovege-
ket el6allito MI-eszkozokre.® Egy egyedi lekérdezés mogott van egyedi episztémikus
érték, mert az LLM hozzasegiti a felhasznaldt egy uj ismerethez. De ez az ismeret
jelen van, visszakereshet6 modon, az LLM bdazisaul szolgdld szovegtérben. Barmely
lekérdezés eredménye eldobhat6 — anndl is inkdbb, mert barmikor yjrageneralhato.

Rdaddsul, ha az archivumok lelkiismeret-furdalds nélkul negligdljak a szinteti-
kus dokumentumokat, akkor is kétszeresen lehetnek nyugodtak. Egyrészt maga a

Az affordanciaprobléma tipikus helyzete a megfigyel6kamerdé. Ha nincs ,esemény”, akkor meg-
hatérozott idészakonként a (szintetikus) allomdany torl6dik. Ha azonban torténik valami (lopas,
tz stb.), akkor az id6ablakon beliil még kinyerhetd a fontos informécid. A torlés egyetlen koc-
kazata, hogy valami az id6ablakon tul valik jelentéstelivé az egykori felvételb6l. De ez pontosan
olyan helyzet, mint sajat humén percepcios kapacitdsunk limitaltsaga.

Ugy is mondhatnank: nagyjabél olyanok, mint Csapajev napléjaban a sok ,,gyi”.
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Web miikodik ugy, mint az archivumok archivuma,’ tehat ha senki nem teljesit ar-
chivumi kiildetést, a dokumentumok meghatdrozott hanyada akkor is (kereshetd-
en és sok affordanciakapcsolattal) a digitalis 6rokkévaldsag része marad. Masrészt
az érdeklddéskozosségek sajat tartalomhaszndlata nemcsak szaporitja a példanyok
szamat, hanem reflektdlja, szovegekkel, masodlagos tartalmakkal vonatkozik rajuk.
Adatolja, kiegésziti, kontextusba helyezi 6ket. Ha a mesterséges intelligencia altal
generalt Zizek-Herzog beszélgetést egy egyetemi professzor tananyagként hasznalja
az orajan, és oktatasi modulként sikeres, akkor hosszu ldbnyomot néveszt, mads is
felhaszndlja, irnak rola, hivatkoznak rd. Vagyis: nem egy fiiggetlen memdriaintéz-
mény felel6ssége az archivalas, hanem els6sorban a dokumentum létrehozojaé.

Jogi dokumentum sziiletett MI-segitséggel? Repozitdld te magad, jogi szerepld,
majd dontsd el egy id6 utan, hogy hogyan haszndlod az allomanyodat. Az dltalam is-
mert ,legszintetikusabb” dokumentumtipus a szenzorok milliéinak adatait gyjt6 és
tovabbito cunamidetektdlo riasztorendszer —hiszen itt az adattermelésben végképp
nincs azonosithaté emberi szerepld. De az igy képz6dd hatalmas adattarak kezelé-
se, gondozdsa szintén nem archivumi feladat: ha a geolégusok, oceanografusok a
riasztast nem igényld jelsorokat mas episztémikus tobblet elérésére (példaul a hul-
ldmmintdzatok monitoringjara) akarjak haszndlni, megtaldljak a modjat, miképp
férhessenek hozza a valahogyan tarolt adatokhoz.

Minden egy irdnyba mutat: a digitdlisan képzddott és a szintetikus dokumentu-
mok kapcsan az archivumi vildgnak nem azt kell keresnie, hogy miképp ,,n6het fel”
hagyomdnyos intézményként egy uj feladathoz, hanem azt, hogy miképp valtozott
meg a szerepeknek, a kornyezeteknek és a platformoknak az a vilaga, amelyben az
archivalast mint tevékenységet elgondoljuk.

Az 4j archivumi paradigma — meg a régi

Arkdnum. Muemlekem.hu. Fortepan. Egy tartalomdigitalizadlé magancég, egy k6zos-
ségi épiiletadllapot-monitoring gyakorlat, egy fényképment6- és digitalizalod, misszi-
ovezérelt mini-magdnmanufaktura. Folytathatnank a sort, végtelenségig. Magyary
Zoltan archivuma az ELTE-n. Hankiss Eleméré K&szegen. A Wang foly6 blogon 6ssze-
gyllt elképesztd vizudlis kulturtorténeti kollekcio. Falvak, kistelepiilések, varosok
sajat orokséggyljteményei.

Kozos jellemzgjik, hogy nem hagyomanyos archivumok. Nem kozpontositott,
biirokratizalt, dllami fenntartast kulturalis intézmények” — és mégis, kuldetésik
és munkajuk egy decentralizdltabb és kozosségibb archivumi vilag felé visz. S6t,
ez az Uj archivumi tér minden korabbindl személyesebb is. Részben azaltal, hogy
nemcsak a mar emlitett luminaryk, hanem barmely individuum érdemesiilhet arra,
hogy életének strukturalhaté digitalizalt dokumentumai afféle vertikdlis portalként

° “Web as an archive of archives” (Sentilles 2005)

' A “régi” hihetetlen ergvel all ellent az ijnak. A muzeumok példaul fogesikorgatva 6rzik a 25-30-40
évvel ezel6tt becsontosodott kiilldetésnyilatkozataikat. A muzeumi vildgszervezet 15 éve képtelen
megszllni egy picit korszeriibb mission statementeket azzal kapcsolatban, hogy hogy van jelen a
muzeum életében a felhaszndlé meg az dllampolgar.



archivumi jelleggel 6rz6djenek meg. Vajon 30-40-50 digitalis év alatt ki mit visz ma-
gaval folyamatosan, mit gyarapit, mit menteget at egyik laptoprol a masikra? Milyen
tanulmdanyokat toltott le, ami mogott esetleg olvasas is van, milyen képeket néz. Mi-
lyen tartalmakat allitott el6? Ez egyszerre mikroarchivisztika, millidrdnyi kurator-
ral,"” masrészt crowdsource, tomeges er6forrasszerzés, kitagitva az archivumi teret,
atrendezve a felel8sség, munka, eréforras, szolgéltatds, felhaszndalas stb. hagyoma-
nyos logikdjat.

A mikroarchivisztikai rezsim egyuttal nagy erejii szelekcios mechanizmus is.
Az marad meg a privat rendszerekben, ami jelentésteli, ami informdacids értéket
hordoz. Elvileg el lehetne jutni egy olyan bizarr végkovetkeztetésig, hogy itt az ide-
je megolddst keresni: ha nincs technoldgiai akadalya annak, hogy elvileg minden
valaha volt felhaszndlonak az utolsd laptop allomadnyanak az eredeti tartalomré-
szét (levelezés, sajat szovegek, sajat dokumentumok) meg lehetne menteni, milyen
konstrukcioban és hova lehetne feltolteni, meg6rizni — természetesen ugy, hogy a
»dokumentumgazddk” err6l még életiikben rendelkezzenek. S mindez egyfajta
~episztémikus garancia” is arra, hogy ha valamilyen affordancia intézményi vak-
foltként nem kerult gydjtési targylemezre, egy ilyen allomanyban bizonyosan ott
lehetnek a keresett dokumentumok.

S mikdzben a szintetikus dokumentumok helyét keressiik, egyetlen pillanatra
se felejtsiik el, mennyi addssagunk van még a predigitdlis dokumentumkezelésben,
amely viszont igényli a szervezett, strukturalt, hagyomanyos archivumi vilag figyel-
mét és energidit.

A teljesség igénye nélkiil:

— aziratként 8rzott dllomany teljes mértékd feltdrasa és digitalizdlasa

- az intézményi vildgon kivili csalddi- és maganarchivumok, gyljtemények,

napldk, fotékollekcidk, a kallodo, masodlagos forgalomban keringé dokumen-
tumalloméany megmentése, feltardsa, digitalizaldsa — a kulturdlis mikroorok-
séggel (Z. Karvalics 2019) kapcsolatos teenddk ellatdsa, az adattartalmak
elvesztésének megakadalyozdsa.”

Arra a kérdésre tehdat, hogy mit csindljanak az archivumok, az a vadlaszom, hogy
majd akkor kezdjenek nagyban szintetikus dokumentumokkal kapcsolatos problé-
madkat generdlni maguknak, hogyha az osszes tobbi ezt megel6z8 problémajukat
megoldottdk. Mikézben a ,mesterfoknak” a jov6jér6l beszéliink iszonyu sokat, az
alapfoknak a meg nem oldott jelenével nem foglalkozunk eleget.”

"' szamos példa csalddi és személyi mikroarchivumokra itt: https://ranke2.uni.lu/a/webarchives/05-
Micro-archiving-family/ és itt: https://www.ehri-project.eu/call-ehri-looking-micro-archives/

2 Természetesen sok legjobb gyakorlatot ismeriink, ahol memériaintézmények (a levéltarak mellett
konyvtarak és muzeumok) is ,beszdllnak” a mikrodrokség-6rzéshe, segitenek, metaadatolnak, ki-
allitasokat rendeznek és gyljteményezik azokat, digitalizdlnak sth.

'* Egy kicsit olyan ez egyébként, mondjuk, az Al kontextusdban, mint hogy iszonyu sok sz6 esik az
onvezet6 jadrmivekkel kapcsolatos etikai problémakrdl, fejlesztésekrdl, s kozben a legbanalisabb
szenzorokkal elldtott okosutak segitségével rugalmassa tett dteresztés-optimalizdlds nincs meg-
oldva a lampds keresztez6désekben. Léteznek, de nem vezetjiik be a sok-sok megolddst, amely a
vezetéshiztonsigot tdimogatja.
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SZEKELY IVAN
A szintetikus dokumentumok és a jovoé archivumai

Osszefoglalds és tovabbi tdvlatok

2025 oktoberében a Blinken OSA Archivumban (Archivum) a felkért résztvevik két
egymast kovetd délutdnon személyes beszélgetésen vitattak meg a szintetikus do-
kumentumok és az archivumok viszonyat. A jelen vitarovat szerzdi a beszélgetések
résztvevdi voltak, vagy irdsos hozzaszolast tettek.

A Dbeszélgetések résztvevdi, illetve hozzdszoloi: Boné Jozsef informatikus,
Dessewffy Tibor szociolégus, Dobd Katalin kényvtaros, Héder Mihdly informati-
kus-filozéfus, Kovécs Eva szociologus, Koémlédi Ferenc jévékutatd, Magyar Gabor
adatmérndk, Markovics Botond iré, Rab Arpad digitalis kultira szakért6, Sipos And-
ras levéltaros-torténész, Szatucsek Zoltan levéltaros, Vajda Roza szociologus, Z6di
Zsolt jogdsz, Z. Karvalics Laszld informdciotorténész; moderator: Székely Ivan tarsa-
dalmi informatikus.

Az iradsos vitainditoban megfogalmazott kérdések: Az emlékezet6rz6 intézmé-
nyek képesek lesznek-e (képesnek kell-e lenniiik) a szintetikus dokumentumok
felismerésére? Az archivumoknak, ha felismerik, meg kell-e 6riznitik a szintetikus
dokumentumokat? Ha igen, hogyan? A szintetikus dokumentumok elszaporodésa
megvaltoztatja-e majd az archivumok ,hiteleshely” mivoltat a kozfelfogdsban? Mi-
lyen tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat a szintetikus dokumentumok tomegessé
valdsa és mesterséges intelligencia altali felhaszndlasa?

A szerz6k ebben a vitdban nem tudomanyos értekezéseket irtak (MI kozrem-
kodéssel vagy anélkul), hanem a fenti kérdésekre adott személyes véalaszokat, véle-
ményeket, szakmai tapasztalataik és nézeteik alapjan. A szerz6k tobbsége az irdsos
vitainditéban feltett négy kérdésre valaszolt, illetve azok tagolasaban fejtette ki vé-
leményét, masok szabad eszmefuttatdshan fogalmaztdk meg allaspontjukat. Ebben
az 0sszefoglaloban azonban nem csupdn az irdsos hozzaszoldsokban Kkifejtett néze-
teket kisérlem meg 0sszegezni, hanem utalok a személyes vitdban elhangzott egyes
érvekre is. Ennek célja nem csupdn egy leltarszerd osszegzés, avagy a leger6sebb
allitasok ujboli kiemelése, hanem az érvek altal kirajzolt mintazatok felfedése, il-
letve az, hogy a vita elinditojaként és a kérdések feltev6jeként néhany helyen sajat
észrevételeimet is megjelenithessem — anélkil, hogy barmilyen megitélést tennék a
vita résztvevdinek sajat allaspontjat illet6en.

A probléma illusztraldsara a beszélgetés elején kozosen megnéztik a The Infi-
nite Conversation cim weboldalt (Infinite Conversation), amelyen Werner Herzog
fimrendezé és Slavoj Zizek filozofus beszélget egymassal. A valésdghan meg nem
tortént, angol nyelvli beszélgetés végtelen, a két virtudlis partner gondolatmenete,
érvelése, stilusa, s6t kiejtése is megtévesztéen idézi a beszélgetpartnerek jol ismert
jellemzdit, az arcukat azonban — akar er6forras-takarékossdg, akar a muvi el6allitas
vizudlis hangsulyozasa céljabdl — az alkotd, Giacomo Miceli nem generdlta, csupan
egy-egy MI 4ltal generdlt grafikus portré illusztralta a beszélget6k kilétét.
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Leegyszertsitve tehat csupan két chatbot beszélget, azonban két ismert kozéleti
ember személyisége és hangja mogé bujva, azt példdzva, hogy ha nem mivésze-
ti vagy filozdfiai projektként, hanem valds dokumentumként archivaljdk az ehhez
hasonlo beszélgetéseket, akkor a vitankban kifejtett dilemmék sajatos példaihoz
jutunk. Dessewffy Tibor ugy érvelt irasos hozzaszdlasaban, hogy két MI-chatbot be-
szélgetése onmagaban aligha tartozik az archivumba. Azonban ez a virtudlis be-
szélgetés — kontextusa és az alkotoja figyelmeztetése nélkiil — alkalmas arra, hogy
érvelésének igaz vagy hamis voltatdl figgetleniil Gjabb kovetkeztetések levonasat
0sztdnozze, kilondsen, ha a felhasznalék maguk is MI-entitdsok.

Az irasos vitainditéban — csakugy, mint a beszélgetések elején — igyekeztem tag
értelemben definidlni a vitdban hasznélt fogalmakat, hogy a meghatarozasok el-
térései ne vigyék kulonvaganyra a beszélgetést, amennyiben a vizsgalt kérdések
megvitatasat ezek az esetleges eltérések nem befolyasoljak. Magyar Gabor irdsos
hozzészélasdnak elején pontosabb definiciékat adott, egyuttal ,,a jaték kedvéért” 6sz-
szevetve a ParancsPPULI MI-alapu rendszerdefinicidival, a levéltaros kollégdk pedig
némiképp eltérden értelmezték az irat és a dokumentum fogalmat — Szatucsek Zol-
tan ,,informdcids objektumként” hatdrozta meg ezeket —, azonban a felvetett problé-
mak 1ényegét ezek a definicids eltérések nem érintették.

Felismerhetdség és megorzés

A vitapartnerek egyetértettek abban, hogy a szintetikus dokumentumokat az ar-
chivumoknak meg kell 6riznitk, hiszen ezek a ma jellemzd lenyomatai, nemcsak
tartalmukban, hanem el6allitasi modjukban, tdmegességiikben, hasznalatukban is.
Az archivalas Dessewffy Tibor megfogalmazdsdban azonban ,szlikségszer(ien sze-
lektiv vallalkozdas”; szerinte ,,[N]Jem az a f6 kérdés, hogy milyen dokumentum ,,hamis”,
hanem az, hogy egydltaldn mi szdmit meg6rzésre érdemesnek egy olyan kdzegben,
ahol a relevdns és irrelevdans tartalmak mennyisége kezelhetetlenné vdlt.” T6bben
hangsulyoztdk az er6forrasok véges voltat, és ezzel Osszefliggésben a szelekcid
fontossagat (ezt én MI-t6l fiiggetlenil is igy gondolom, és a ,minden” meg6rzését
- mondvan, hogy mindennek lehet jov6beli relevancidja — a probléma, az értékva-
lasztas és a felel6sség megkeriilésének tartom). Magyar Gabor szerint ,[A]zzal sem
tudok mit kezdeni, hogy a kiszelektdlt, meg nem 6rzott dokumentumok késébb uj, akdr
kritikusan fontos jelentdséget kaphatnak. A foldi eréforrdasok végesek.”

Z. Karvalics Laszlo a meg0rzés kritériumaként a kollektiv episztemikus tobbletet
azonositotta, és ehhez a ,preszintetikus” korbdl hozott példat a 17-18. szazadi bal-
ti-tengeri hajonaplok mai klimatorténeti forrdsként valo felhaszndlhatdsagan illuszt-
ralva. Ezt a gondolatmenetet tovabb folytatva az archivumoknak eszerint minden
preszintetikus egyedi dokumentumot meg kell (meg kellett volna) 6rizniiik a kelet-
kezés és megdrzés idépontjdban még nem megbecsiilhetd episztemikus tébbletiik és
kés6bbi felhasznalhatésaguk biztositdsa érdekében — ami nyilvdnvaléan életszertit-
len elvaras. Ugyanakkor — és ez rimel Dessew{fy véleményére, aki szerint két chatbot
beszélgetése nem megbrzendd a jové szamara — Z. Karvalics szerint az MI-lekérde-
zések, MI-vel generdlt dolgozatok, grafikdk, zenék sth. nem tartalmaznak episztemi-



kus tobbletet, mert barmikor ujra el6allithatok, és ezért nem méltok archivalasra. Ez
viszont némiképp ellentmond annak, hogy az MI-vel iratott dolgozatok, publikacidk,
beszédek, még ha azonos prompttal elvileg ujra eléallithatok lennének, a nagy nyelvi
modellek szovegkorpuszainak (és felhasznaldsi mintdzatainak) valtozdsa miatt nem
lennének azonosak, rdaddsul az az informacio, hogy milyen szitudciéban, milyen em-
berek (vagy MI-entitasok) allittatjak eld a dolgozatokat, zenéket, képeket stb. és azokat
ki (mi) mire hasznalja, milyen hatést keltenek egyedileg és az MI tanitasa és jov6beli
képességei szintjén, ez jocskan tartalmazhat episztemikus tobbletet.

Erdemes megfigyelni, hogy az ideoldgiai és féként tizleti okokbdl hangstlyozott
érvet, miszerint a tarhely gyakorlatilag végtelen, és minden informdci6 6rokre meg-
Orz6dik és barhol, barmikor elérhet6 (ezzel kozvetve megkérdjelezve az emléke-
zet6rzd intézmények létjogosultsdgat) az informdcios szuperhatalmak fokozatosan
kivezették, belatva, hogy a tarkapacitds nem korlatlan és nem is olcs6bbodik kor-
latlanul - hasonldéan ahhoz az illuzidhoz, miszerint a papirmentes kommunikacid
egyértelmlen kornyezetbarat és a fenntarthatd fejlédés garancidja, mikdzben az
adatkozpontok kornyezetterhelése, nem utolsésorban az MI energiaigénye miatt,
olyan méreteket 6ltott, hogy komolyan felmeriilt a vilaglirbe vald kitelepitésik.

Abban egyetértés mutatkozott a vitapartnerek kozott, hogy a dokumentumok
szintetikus voltdnak, pontosabban az MI-kdzremikodés mértékének felismerése
mdar ma sem redlis elvards, még MI-segitséggel sem. Koml6di Ferenc szerint ,,Az in-
tézmények elvileg és technikailag részben és ideiglenesen felismerhetik ezeket a doku-
mentumokat, teljességgel és biztonsdggal viszont nem.” Magyar Gabor sarkosabban
fogalmazott: ,,A szintetikus dokumentum felismerésében tehdt az abszolut bizonyos-
sag nem érheto el. Ez nem ,jelenlegi”, hanem strukturdlis korlat.”

Mas résztvevok a ,tisztan humdn” és az MI altal asszisztalt médon létrejott doku-
mentumok skaldjanak atmeneteit hangsulyoztdk — voltaképpen egy kontinuumrdl
van szd, ahol példaul a skala alappontjan a helyesirdsellenérz6t (még ha barmilyen
intelligens is) nem tekintjik a szintetikus dokumentumok meghatarozd kritériuma-
nak, a szoveg stilusat javitdo MI-asszisztenciat ugyszintén, és ha egy igazgato teljes
egészében MI-vel iratja meg a beszédét, és az nyilvanosan elhangzik, Sipos Andrds
szerint ,attol kezdve az az igazgaté beszéde, és nyugodtan az dltala vezetett szerv
anyagat képezheti”. Azt az dbrat azonban, amelyet ennek a kontinuumnak a fazisa-
it illusztralando rajzoltam fel a beszélgetéseken afféle ,Mdricka-abraként”, minden
résztvevd kritizadlta, mondvan, hogy egybemos fontos kiillénbségeket.

Utolag is hangsulyoznom kell azonban, hogy a vitainditéban tételezett szintetikus
dokumentumok kritériuma éppen az volt, hogy a human kapcsolat, kezdeményezés,
befolyas ne legyen magatol értet6d6en visszafejthetd. Szatucsek Zoltan felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy olyan ,szintetikus dokumentumok”, amelyeknek eredeti, humén
valtozata soha nem létezett, voltak az MI el6tt is. Példaképpen egy hatosag dontésho-
zatali gyakorlatat emlitette, ahol egy adatbazisban szerepeltek a lehetséges dontési
kimenetek jogszabdlyi hivatkozasokkal, az ligyintéz6 beirta az tigyfél adatait, a gép
pedig legeneralta a hatarozatokat.

A beszélgetésnek ezen a pontjan kivetitettem a hdrom MIT-s didk, Jeremy Strib-
ling, Dan Aguayo és Max Krohn tudomanyos korokben kés6bb botranyt okozo, de
egyben komoly érdeklddést kivalté szamitogépes programjaval, a SCIgen elneve-
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zésl cikkgeneratorral (SCIgen) 2005-ben (!) késziilt egyik altudomadanyos cikket, a
»Rooter: A Methodology for the Typical Unification of Access Points and Redundancy”
cimiit (Stribling, Aguayo és Krohn 2005), amely tarsaival egyiitt meg is jelent nagy
presztizst kiaddkndl, tudomdanyos kényvekben és folyoiratokban. Amikor a szer-
z0k leleplezték magukat, illetve a programjukat, amellyel a kiaddk és tudomanyos
konferencidk formalis lektoralasi gyakorlatat és az ebbdl eredd tudoméanymetriai
felhigulast kivantdk demonstrdlni, a tudomanyos forumok kénytelenek voltak visz-
szavonni a publikdcidkat, és magyarazkoddsra kényszertiltek. A teljesen értelmetlen,
nonszensz irasok lektorai ut6lag arra hivatkozak, hogy bar a cikkek mondanivaldjat
nem értették, a hivatkozasok, az abrak, grafikonok és a tudomdanyos publikaciok mas
standard kellékei mind rendben 1évének latszottak. Sokdig a program is nyilvano-
san elérhet6 volt, hogy mindenki generaltathasson maganak hasonlé cikkeket (kinai
tuddsok allitélag kiterjedten alkalmaztdk is), de egy id6 utan — feltételezésem szerint
a kiadok nyomadséra — elérhetetlenné valt. Ennek a kordt megel6zd, szintetikus do-
kumentumokat el8allité rendszernek a keletkezési koriilményeit, hasznalatanak ko-
vetkezményeit, az ezzel kapcsolatos szakmai vitdkat és levelezést is nyilvanvaldan
meg kell 6riznitik az archivumoknak.

Magyar Gabor elmondta a beszélgetésen, hogy egy 96 milli6 entitashdl (személy-
bél, vallalkozasbol) all6 adatbdzist szintetizaltatott, ahol persze tudjuk a human kez-
deményez0 kilétét (hiszen elarulta), de a feladat éppen az volt, hogy az adatbazisban
szerepld entitasok egyaltalan ne hasonlitsanak valds entitdsokhoz. Az MI-robotok a
metaadatoldst is emberi kontroll nélkiil végzik, a metaadatok osztalyait is 6k hata-
rozzak meg, feliigyelet nélkuli tanuldssal, tehat ,,igenis létre tudnak jonni olyan, akdr
szdveges dllomdnyok, amelyeknél a humdn eredetet én kockafejii mérnékként nagyon
gyengének érzem”.

Az archivam mint hiteleshely

A ,hiteleshely” funkcidonak tobb értelmezése lehet. Ha példdul valakinek igazolasra,
hiteles iratmdsolatra van sziiksége annak bizonyitasara, hogy valamelyik felmend-
je rendelkezett egy ingatlannal, és annak valamikori kisajatitdsa miatt karpdtlasra
jogosult, akkor az altalam informadlisan ,adminisztrativ’ archivumoknak nevezett
intézmények valamelyikéhez fordul. Mas széval, a kérelmezd a dokumentumok
tartalmardl kér masok 4altal elfogadtott igazolast. Ezzel szemben az dltalam infor-
malisan ,torténeti” archivumoknak nevezett intézmények nem felelgsek az alta-
luk 6rzott dokumentumok tartalmdaért, csupan a dokumentumok integritdsdért.
(Természetesen bizonyos értelemben minden archivum ,torténeti”, hiszen a mult
emlékezetét 6rzi, de azért ez lényeges kiillonbség, még ha vannak is atmenetek a
két kategoria kozott.) A Blinken OSA Archivum alapito igazgatdja, Rév Istvan szive-
sen nevezte az intézményt ironikusan ,,a hazugsagok archivumdanak”, amely mint a
kommunizmus és hideghdboru talan legnagyobb nemzetkozi archivuma, hiven 6érzi
mindazokat a propagandacélbol keletkeztetett, téves vagy szandékosan hamis infor-
madcidkat tartalmazé dokumentumokat, amelyeket a két vildgrendszer egymasrol
allitott a vasfiiggdnyon keresztil.



Ezzel egyltt a tényszerilien nem igazolhatd vagy nyilvdnvaléan hamis informéci-
okat tartalmazé dokumentumoknak is fontos szerepe van a mult megismerésében
— megfeleld forraskritikdval. A vitdban tobben hivatkoztak a levéltarakban &rzott
kozismert torténeti hamisitvdnyokra, mint Constantinus utélag krealt adomadnyle-
velére, de hivatkozhatunk a korban és torténeti kdrnyezetben hozzank koézelebb
allo retusalt szovjet fényképekre és filmekre is. (Errél szolt példaul a Stirling Egye-
temen 2025. februarjaban ,,Orwell és az archivumok” cimmel tartott szemindrium
(CRISP), ahol Orwell ezuttal nem a mindent dthaté megfigyelés és terror, hanem
a torténelem folyamatos atirdsdnak szimbolumaként szerepelt.) Mindazondltal az
archivumok egyfajta hitelességet és kutathatosagi alapot adnak még a hamisitott
dokumentumoknak is azzal, hogy megdrzik a proveniencidjukat, integritasukat, és
elkészitik nemzetkozi szabvdnyoknak megfelel§ — mas gyljteményekkel és doku-
mentumokkal vald dsszehasonlithatésagukat lehet6vé tevd — leirdsukat.

Dessewffy Tibor nem a hitelességet (vagy annak illuzidjat) nyujté6 dokumen-
tumokrol és intézményekrdl, hanem magdnak a hitelességnek a két rétegéro6l irt
elemzésében. Megfogalmazasa szerint — és érezhet6en ezt tartotta fontosabbnak
— az els6 réteg a hasznaldi hitelesség: ,,[A]z a mdd, ahogyan az olvaso, a kutatd, a
laikus vagy éppen egy csalddtag viszonyul az archivalt anyaghoz”, vagyis olyanok,
akik jelentést, érzelmi sulyt, személyes viszonyt rendelnek a dokumentumokhoz
— és ebbdl a szempontbol mellékes az anyag esetlegesen szintetikus volta: az archi-
vum hitelességét a felhaszndlok szemében az intézmény archivalasi, tarsadalmi és
gyljtési relevancidja adja. (Hozzateszem, az anyag esetlegesen megtévesztd, netan
szandékosan manipuldlt tartalma és egyéb attributumai, az intézmény ,hasznaloi
hitelessége” ellenére forraskritikat igényelnek — amit a laikus felhasznaldk altala-
ban nem gyakorolnak.)

A masik réteg a kozhitelesség, aminek révén a dokumentumok tartalma valik
bizonyito erejlivé. Dessewffy szerint azonban a hitelesség egyre kevésbé a megor-
z0tt anyagban, és egyre inkdbb az archivdlasi eljarasokban jelenik meg: ,Kevesebb
lesz a kész igazsdg, és tobb az interpretdcidos munka.” Ennélfogva az emlékezet6rzés
hivatalos rendszerei is fokozatosan veszitenek abbdl a szimbolikus aurabol, amely
kordbban a hitelesség, a ,hiteleshely” fogalmahoz tapadt.

Koémlédi Ferenc megdllapitja, hogy a hitelesség fogalma is Uj jelentésrétegekkel
bévil azaltal, hogy nem csak ember altal 1étrehozott dokumentumokra fog vonat-
kozni. Ha az archivumok mindig megjeldlik az anyag szintetikus voltat (és nem Kki-
ndlnak abszolut bizonyossagot), akkor hitelesnek fognak tlinni, mig ha titkoljak a
szintetikus eredetet, akkor kevésbé tlinnek majd hitelesnek.

Rab Arpad és Sipos Andras — més okfejtéshél kiindulva — egyetértenek abban,
hogy az archivumok hiteleshely szerepe a jov6ben felértékelédik. Rab szerint, ha
bizalmi valsag alakul ki a generalt tartalmak miatt, akkor még inkdbb megné az ér-
téke annak, ha az archivum garantalni tudja az ,6sforrast”. Sipos ugyanakkor arra
hivja fel a figyelmet, hogy a jov6ben a hiteles, illetve megbizhatéan hitelesithet6
alloméanyrész épp olyan téredéke lesz az 0sszes keletkez6 iratnak és adatnak, mint
amennyire toredékes a mai archivalt dlloméany a kordbbi torténelmi korszakokrol.
De ha az archivum bizonyos dllomanyrészek tekintetében ismeri azok eredetét és
el6allitasi madjat, bizonyithatéan meg6rzi az integritasat, az érték lesz a jovében is.
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Magyar Gabor szerint az MI 4ltal generdlt dokumentumokat az archivumoknak
a rendelkezéstikre 4116 eszkézokkel ennek az informaciénak a megdrzésével kell ta-
rolniuk, és a szdrmazas és a létrehozasi kontextus dokumentdalasara kell 6sszpon-
tositaniuk. Ez nemcsak technikai, hanem torténetiroi feladat is. Megfogalmazdasa
szerint ,[A] hitelesség ebben a munkdban fokozatos dllitds, nem pedig bindris igaz/
hamis tulajdonsadg”.

Lehetséges tarsadalmi kovetkezmények

Mint a legtobb technologiai fejlemény esetében, az MI esetében is a lehetséges tar-
sadalmi kovetkezmények (és ezek kolcsonos egymasra hatdsa) elhelyezhet6k egy
két kutatdi attitlid széls6ségei altal meghatarozott skalan. Az egyik véglet szerint
»hincs 4j a Nap alatt” — minden latszolagos ujdonsag ellenére a fejlemények be-
sorolhatok egy metaszintl kontextusba, torténeti/technoldgiai fejlédéstorténetbe,
alkalmazasi gyakorlatba. A mdsik véglet szerint ,mindennap torténik egy forradal-
mi attorés”, ami egyebek mellett ahhoz a rovidlatd szemlélethez vezethet, hogy a
mult homogén egész, a forradalmi valtozasok mindig csak most térténnek. Mind
a vita, mind az irdsos hozzdszolasok mentesek voltak ezektdl a széls6ségektdl és a
valasztott savban arnyalt elemzést adtak a problémahalmaz egyes elemeirdl, meg-
kozelitéseirdl.

Rab Arpéd azokat a kulcsproblémakat azonositotta, amelyek léte hatassal van és

lesz a jov6ben a szintetikus dokumentumok MI altali (Ujra)felhasznéldsara:

* a ,szobeli irdsbeliség” problémdja (amin az efemerdlis kommunikdaciés aktu-
sokat és ezek rogzitett nyomait érti); ez a probléma mar eddig is elérte az
archivumokat, de a generalt efemeralis szdvegek szaporoddasaval az emléke-
zetOrz6 intézmények problémadit Uj szintre emeli;

e az utdnzdas problémadja, vagyis az, hogy az MI-eszkozoket nemcsak a human
alkotds tdmogatasara, hanem helyettesitésére is hasznaljuk (ez csak kozvetve
érinti az archivumi intézmények miikodését);

e akolcsonvett tudas problémadja, vagyis az, hogy a generativ mesterséges intel-
ligencia sajat tudas nélkuli hasznalata nemcsak forraskritikai kérdéseket vet
fel, hanem hosszabb tdvon a haszndlot termékké valtoztatja;

e a beépiilés problémadja, azt értve ezen, hogy a szintetikus dokumentumok el-
bujnak a szolgdltatdsokban, és ezt nemcsak a felhasznaldk, hanem az archi-
vumok sem érzékelik.

Vajda Roza szerint — aki az MI emlékezet6rz6 intézményekre gyakorolt hatdsat
elsGsorban a hagyomanyos levéltari munka hatékonysaganak névelésében, példaul
az automatikus metaadatolas lehetdségeiben latja — a standardizacidval kapcsolatos
varakozdsokat, igényeket ellentételezi az emberi sokszinliség, a reprezentdcios harc.
»A valosdg és annak képe tagolt és egyszersmind kohéziv marad: egyfeldl jelenségek
partikuldris emberi érdekek dltal vezérelt, részrehajlo megjelenitésébdl, mdsfeldl sta-
tisztikailag megalapozott és fényesre csiszolt, de ugyancsak tokéletlen, gép dltal létre-
hozott informdciémorzsdkbol tevédik 6ssze.”



Dessewffy Tibor és Z. Karvalics Laszl6 kutatoi szimpatidja a vita sordn az infor-
maciomegdrzés és -felhasznalds tarsadalmasoddasara irdnyult, és — bar ennek Kkifej-
tésére itt nem kertlt sor — a szintetikus dokumentumok elterjedése erre a doménre
is nyilvanvaldan hatédssal van. Az archivélds, megosztas és felhaszndlas civil for-
mainak novekv6 fontossagat elismerve meg kell azonban jegyeznem - ahogy az a
vitainditoban is elhangzott —, hogy feltett kérdéseink els6sorban az archivumi intéz-
ményekre, vagyis a nagy ,,A” betlivel irand6 archivumokra vonatkoznak; itt a nagy
»A” betli nem az intézmény igazgatasi jogositvanyait, presztizsét, hanem egyszeriien
az intézményi format jeldli.

Magyar Gabor szerint vitalis érdeke a tarsadalomnak, hogy megdrizze a hiteles-
ségbizonyithatosaganaklegaldbb jelenlegi szintjét. Bar a szintetikus dokumentumok
generaldsa 6nmagdban nem jelent tdrsadalmi veszélyt, az MI-tartalomgeneratorok
képesek arra, hogy egy emlékezet6rzd intézmény altal 6rzétt dokumentumot mas
korban, mds korulmények kozott keletkezettnek tiintessenek fel, vagy mai doku-
mentumokat régebbi korokban, mas kontextusbhan 1étrejottnek mutassanak, avagy
fiktiv szerepl6k életének, tarsas viszonyainak dokumentum-bizonyitékat allitsak
eld, vagy épp ellenkezdleg, valds szerepl6k életének dokumentumait valtoztassak
meg és tegyék a torténelem részévé. Magyar ugyanakkor nem zdar ki egy optimista
forgatokonyvet sem: a ChatGPT-t hdrom éve vezették be, és ezalatt fordult ekkorat a
vilag — ,Lehet, hogy 6t év mulva meg visszafele fordul”...

Annak az elvi kérdésnek a taglaldsahoz, hogy vajon az egyes, énmagukat ergsit6,
a valdsaghoz ellenérizhetetleniil viszonyulo szintetikus dokumentumok és a benntiik
tikrozdd6 nézetek hosszabb tdvon nem vezetnek-e teljesen inkompatibilis, fragmen-
talt vilagképek kialakuldsdhoz, ami megneheziti vagy megakadalyozza a hasznaldi
csoportok értelmes kommunikacidjat, sem a személyes beszélgetésekben, sem az ira-
sos hozzdaszdlasokban nem jutottunk el — taldn tdl absztrakt volt a kérdésfeltevés.

Tovabbi gondolkodnival6k, tennivalok

Egy ilyen vita hozadékat tobbféleképpen lehet értelmezni és felhaszndlni. Lehet
tisztan intellektudlis értéknek, a résztvevok gondolkodasat megtermékenyitd men-
talhigiénés aktusnak tekinteni, lehet publikalhato, tovabbi gondolatokra 6sztonzé
strukturalt allitdasokként megjeleniteni (mint amilyen az Informadciés Tarsadalom
jelen vitarovata), illetve olyan intézkedések katalizatordnak tekinteni, amelyek az
archivumokat 6sztonzik a szintetikus dokumentumok megjelenése és tomegessé
valdsa altal indukalt valtozasok felismerésére, felkészitik a sziikséges koncepcidk
kidolgozasara, technikai és szervezeti intézkedések gyakorlati implementaldsara.

A személyes beszélgetések elején harom egyszer(i kérdést tettem fel a jelenlé-
vOknek: ebben a problématérben mit tegyenek az archivumok felhaszndaldi, mit
tegyenek maguk az archivumok, és melyek lesznek mindennek a hosszabb tavu tar-
sadalmi kovetkezményei. Az irdsos vitainditéban csak a harmadik kérdés szerepelt
explicit moédon, az els6 kettére csak kozvetett valaszt adnak a hozzdszoldsok. A nem
kell6képpen kifejtett kérdéseket (példaul hogy mit tegyenek az archivumok felhasz-
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ndldi a gyakorlatban, illetve hogy elképzelhet6-e a tdrsadalmi tudat fragmentaloda-
sa) tovabbi vitdk sordn kell elemezni.

A vitarol és a kérdésfeltevésekrdl kiilsd szemléloként értesild egyes kollégaim
a kérdéseket és az azokra adott vdlaszokat archivumi szempontbol nem tartottak
relevansnak, mondvan, hogy a levéltaraknak napi problémaik vannak, ehhez képest
a kérdésfelvetés tul futurisztikus. Az emlékezet6rz6 intézményeknek elsésorban a
megOrzott dokumentumok felhasznaldsdara, afféle alkalmazott torténeti kutatasokra
kell koncentralniuk, nem ehhez hasonld elméleti problémadkra.

Z.Karvalics Laszld szerint el6bb az egyéb adossdgaikat torlesszék az archivumok
és a rokon emlékezet6rz6 intézmények — példdul kiildetésnyilatkozataik moderni-
zdalasat, a gytjtés és feldolgozas tarsadalmasitasat —, csak utdna foglalkozzanak a
szintetikus dokumentumokkal. Ehhez csondes ellenvetésként azt flizhetjik, hogy az
archivumi feladatok linedris teljesitésére a tapasztalatok szerint soha nincs elég id§
és er6forras, és ha most nem foglalkozunk a szintetikus dokumentumok kérdéseivel,
legaldbb gondolatkisérlet szintjén, akkor a lemaradas egyre né.

Bar én alapvetden optimista vagyok — legaldbbis kozéptdvon — a nagy ,A”-val
irando archivumok és altalaban az emlékezet6rz6 intézmények fennmaraddasat ille-
téen, Szatucsek Zoltan és Sipos Andras egybehangzdan allitottak, hogy a digitalis do-
kumentumok megdrzésében, gylijteménygyarapitdshan, metaadatolasban a csatat
a levéltarak elveszitették, és ebben csatdban a kegyelemdofést az MI altal generdlt
dokumentumok adjak.

Niels Bohr sokat idézett ironikus monddasa szerint jésolni nagyon nehéz, kilono-
sen, ha a jovéro6l van sz6. Hozza szoktam tenni, hogy a mi régiéonkban és korunkban
josolni akkor is nagyon nehéz, ha a multrél van szé — ki tudja, milyen lesz a mult hol-
nap? Az viszont biztos, hogy ennek alakitdsdban a szintetikus dokumentumoknak és
az archivumoknak megkeriilhetetlen szerepik lesz.
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Az Internet jovoje: egység vagy széttagol(od)as?

Sokan azok kozul, akik részt vesznek az internet irdnyitdsaban, aggodalmukat fejezik
ki, mert szerintiik veszélyben van az internet egysége. Az allamok és a nagy tech-
nologiai cégek, a ,,Big Tech” dontései arra vezetnek, hogy a halézat kilonboz6 fel-
hasznaldi nem ugyanazt latjak attdl fliggéen, hogy melyik orszagban tartézkodnak,
milyen szolgaltaténdl vannak csatlakozva, és milyen szoftvert futtatnak a gépiikon,
vagy milyen kozosségi halozatndl van fidkjuk. A gazdasagi és politikai folyamatok,
amelyek esetleg, végsd soron az internet széttagolasahoz vezethetnének, még messze
nem érték el ezt a pontot. De igy is komolyan lehet korlatozni az internet egyetemes-
ségét. A tanulmdanyunk eredeti célja — az Eurdpai Parlament felkérésére — ezeknek a
folyamatoknak a feltdrdsa és elemzése, beleértve az Eurdpai Unié tevékenységének
a hatasat ezen a téren. Nem minden centrifugalis tendencia kertilhet6 el — vagy akar
keriilend6 el. Igy végiil az alapvetd jogok prizméajan keresztiil elemeztiik ezt az alaku-
16 kdzproblémat. E cikkben a tanulméanyunk f6bb kovetkeztetéseit taldljak.
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The Future of the Internet: Unity or Fragmentation?

Many actors in the field of Internet Governance fear that the unity of the Internet may be
at risk. The decisions of both states and “Big Tech” corporations lead to a situation where
different users of the network do not see the same thing, depending on which country
they are in, which service provider they are connected to, what software they are run-
ning on their computers, or which social network they have an account on. The economic
and political processes that could eventually lead to the fragmentation of the Internet
have not yet reached this stage. But the unity of this network can still be seriously limit-
ed. The original aim of our study - at the request of the European Parliament — was to ex-
plore and analyse these processes, including the effects of the European Union’s actions
in this field. Not all centrifugal tendencies can — or should — be avoided. Thus, we finally
analysed this emerging public problem through the prism of fundamental rights. In this
article, you will find the main conclusions of our study.

Keywords: Internet governance, geopolitics, censorship, transnational public spheres
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Bevezetés

Egy felhaszndl6 szemében az internet egy globalis kozszféra, amely ativel a nemze-
tallamok és a nagy techvéllalatok hatdrain. Barmelyik orszagbdl hozza lehet férni
barmilyen mas orszagban készilt és tarolt tartalomhoz. Ezt akdrmilyen szamito-
géppel meg lehet tenni, teljesen fuggetlenil attdl, hogy melyik cég fejlesztette azo-
kat az applikacidkat, amelyeket anet bongészésére hasznalunk. Ezek a tartalmak
egy olyan “kibertérben”, adott esetben ,felh6ben” (cloud) vannak, amir6él ugy tlinik,
mintha az anyagi, foldrajzi vildgon kivil 1étezne; igy esik gyakran szo a ,demateri-
alizacioérol”, amikor egy eredetileg fizikai helyen elérhet6 szolgatatds a neten valik
elérhet6vé. Ezen a nem letézd helyen, ami csak az internetfelhaszndlg élményében
valik teruletté, egyesek szerint anarchia uralkodik. Ott valdsulhatna meg a ,,globdlis
falu” utépisztikus igérete. John Perry Barlow amerikai iré és aktivista, aki részt vett
az Electronic Frontier Foundation civil szervezet alapitasaban, 1996 februarjaban
egy ,Kibertér Fliggetlenségi Nyilatkozatot” irt, amelyben a kovetkez6t kovetelte az
allami hatalmaktol:

Ipari vildg kormdnyai, fdradt hus-acél oridsok! A kibertérbdl jovok, az Elme j
otthonabol! A jovd nevében arra kérem a multat, hogy hagyjon minket békén!
Nem ldatunk szivesen kozéttiink. Nincs szuverenitdsotok ott, ahol 6sszegytiliink1
(Barlow 1996).

Igy sz6lt a szabadsagrol és az egyetemes emberiségrél az az utépia, amely tobbek
kozott Ted Nelson (1974) Computer Lib/Dream Machines cim( konyvében bontako-
zik ki, amelyr6l tobb, szamitastechnikaval foglalkozd torténész szamolt be (Musiani
és Schafer 2011; Russell 2006; Turner 2008; Flichy 2001), és amirdl Félix Tréguer
2019-ben allitotta, hogy “elesett” (Tréguer 2019). Az egyik oka ennek a csalddasnak
az — f6ként, de nem kizardlagosan —, hogy a tekintélyelvii dllamok egyre hatéko-
nyabban gyakoroljak a hatalmukat a kibertérben is, sokszor a technoldgiai véllala-
tok egyuttmiikodésével.

Igy a szilicium-vélgyi utépiak bukasanak az egyik oka, hogy valétlan az az 4llitas,
ami szerint az internet a foldrajzi vildgon kivul 1étezne. Kabelekb6l, gépekbdl, va-
lamint mGholdakbdl all 6ssze — aminek nem mellesleg komoly kérnyezetszennyez6
hatasa van (Flipo, Dobré és Michot 2013). Ezek a targyi eszkézok a foldrajzi valosag-
hoz vannak kdtve, nemzetdllamok teriiletén, amelyek mégis gyakoroljak a hatalmu-
kat (Firmino, Melgaco és Kloza 2018). Tény, hogy az interneten keringd adatok nem
tartjdk be az allamhatdrokat. Ez neheziti az 4llami szuverenitds gyakorlasat. Igy
2020-ban még az orosz hatdsagok is elismerték a kudarcukat, amikor nem sikeriilt
hatékonyan kitiltaniuk a Telegram titkositott cseveg6applikacidt az orszag tertileté-
rél (Ermoshina és Musiani 2021). De 2024-ben Franciaorszagnak sikerult el6zetes
letartdztatds ald vonni Pavel Durovot, a Telegram alapitojat. A francia nyomozok
azzal vadoljak, hogy bilinrészes a platformon folytatott illegalis cselekményekben,
amelyeket tobbek kozott pénzmosdasra, kabitoszer-kereskedelemre és més biincse-

! Szerzék forditasa az angolbol.
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lekményekre haszndltak (Kaufmann 2024). Ugyanebben az orszdgban a hatdsagok,
Gérald Darmanin beliigyminiszter telefonon adott utasitasara, 2024 majusaban Kki-
kapcsoltak a TikTokot Uj-Kaledénidban arra hivatkozva, hogy az ezen a kozdsségi
médian keresztil terjesztett tartalmak gerjesztették az er6szakos fliggetlenségparti
lazadasokat a szigetcsoporton (Rosson 2024). fgy nem csak a tekintélyelvii rezsimek
dontenek az internet egyetemességének korlatozdsarol, hanem liberdlis demokra-
cidk is, beleértve az Eurdpai Uniot (EU) és annak tagadllamait. Céges, gazdasagi ér-
dekek is szerepet jatszhatnak. A 2000-es évek eleje 6ta rendszeresen korlatozzdk a
szellemi tulajdonjog altal védett tartalmak forgalmat ugy, hogy azok ne —vagy csak
nehezebben - legyenek elérhet6ek azokon az orszagokon kiviil, ahol a kozvetitési
jogok ezt engedélyezik (Lenert 2004). Tovabbd a nagy techbirodalmak, mint a Meta
vagy az Alphabet, érdekeltek abban, hogy a felhaszndldéi minél inkdbb a sajat zart
kertjiikben maradjanak, aminek az az eredménye, hogy az egyik cég felhasznaloja
nem mindig férhet hozza egy masik cégnél tarolt vagy kozvetitett tartalomhoz.

Mindez azt az aggalyt veti fel, hogy veszélyben lehet az internet egysége. Ezt a
folyamatot nem lehet visszafejteni egyetlen kozponti akaratra. Bar részben bizonyos
szerepldk tudatos dontéseibdl ered, sokszor szdmos, egymdstol fliggetlen tényezd
kereszttiizében alakul, ezért bar angolul vagy francidul mindenképpen a ,fragmen-
tation” szdval lehet leirni, a magyar nyelv lehet6séget ad arra, hogy azt allitsuk, hogy
egyszerre széttagolasrol és széttagolodasrol van szd, ami akar tdbb, egymadstdl telje-
sen szétszakadt, igynevezett ,Splinternet”-hez’ vezethetne.

Bar maga a sz6 2001-ben jelent meg elszOr a Forbes magazinban (Wayne Crews
2001), leginkdbb a 2010-es évek eleje ota jelennek meg Ujsagirdi és tudomanyos
publikaciok, amelyek a ,Splinternet”, azaz a széttagolt-internet veszélyét targyaljak
(példaul Ananthaswamy 2011; Malcomson 2016; Drake, Cerf és Kleinwéachter 2016;
Mueller 2017; Lemley 2020). Tényleg széttagolédhatna killonb6zd 6sszeférhetetlen
nemzeti vagy magancéges ,Splinternetekké”? Erre a kérdésre kereste a valaszt az Eu-
répai Parlament Testiilete a Tudomany Jovéjéért’ (roviden: STOA Testiilet), amikor a
kutatécsoportunkra bizta a feladatot, hogy irjunk jelentést a témarol, amiben arra is
kértek, hogy forditsunk figyelmet az Eurdpai Uni6 (EU) politikdinak erre a jelenségre
gyakorolt hatdsaira. Ez lett a kezd8pontja egy tobbéves projektnek, amely a Francia
Nemzeti Tudomdanyos Kutatasi Kézpont (CNRS) ,Internet, Mesterséges Intelligencia
és Tarsadalom Kutatohdldzat Internet Irdnyitasat és Szabdlyozasat kutatdo Munkacso-
portja” keretében bontakozott ki. A kutatds eredményei el§szor a STOA Testiiletnek
egy 2022-ben atadott jelentésben jelentek meg (Perarnaud et al. 2022), amit kés6bb
egy 2024 szeptemberében kiadott konyvben frissitettiink (Perarnaud et al. 2024). En-
nek a munkanak a f6bb kovetkeztetéseit igyeksziink itt megfogalmazni.

Még miel6tt ezek szoba Kkeriilhetnének, fontos az internet multjdbol megérteni,
ahogy egységes kozszféraként formalddott meg. Ebbdl kiindulva pontositjuk, hogy
mit eredményezne az internet ,széttagolasa”, mivel ez akdr a szakirodalomban is
vitatott kérdés. Egyesek (példdul Mueller 2017) nagyon sziik technikai szemsz6gbdl
definidljak ezt a folyamatot, ami teljesen figyelem kiviil hagyja azokat a tarsadalmi

® Ez a sz6 az angol “to splinter” (széttagolni) ige és az Internet tulajdonnévhél all dssze.
® Angolul: STOA Panel on the Future of Technology.



tényez6ket, amelyek ugyanugy hatnak a felhaszndld lehet6ségeire, hogy orszag- és
nagyvallalati hatartdl figgetleniil tudjon hozzaférni egy egységes online kdzszféra-
hoz. Ebbé6l kiindulva felvazoljuk, hogy milyen geopolitikai és gazdasagi folyamatok
hatnak az internet infrastrukturalis iranyitasara ugy, hogy valéban egyre nagyobb
feszlltség ald keriil annak egyetemessége — anélkiil, hogy eddig valéban lehetne el-
szakadt , Splinternetekrdl” beszélni. Zaro fejezetként az EU szerepét emlitjik, meg-
mutatva azt, hogy a 2020-as évek elsd felében az internet széttagoldsa még csak egy
alakuld kozprobléma volt. Végil kimutatjuk, hogy végeredményben a vita arrol szol,
hogy egy dllam meddig mehet el azért, hogy érvényesitse szuverenitdsat a ,kiber-
térben”. A liberalis alapjogi és alkotmdanyjogi hagyomany kovetése szerintiink azt
eredményezheti csak, hogy az 4dllam elfogadja, hogy akar a ,fizikai” vildgbhan, akar
az internet sajat vildgdban korldtozza a hatalméat annak érdekében, hogy 6vja az
alapvetd szabadsagokat a teljhatalom veszélyeitdl, és ne tegye tonkre az internetet.

A “Splinternet”: kisérlet egy épiil6 kozprobléma definiciojara

Az els0 példa, ami valészinlleg barkinek az eszébe jut, amikor az internet széttago-
lasarol hall, az a kinai vagy az orosz. Kina a 2000-es évek eleje 6ta lizemelteti a ,Nagy
Kinai Tdzfalat”, és rendszeresen kisérletezik a globdlis internetszabvanyok helyett
sajat fejlesztésliket bevezetni a sajat tertiletén, ha nem sikeriil nemzetk6zi szinten
(Kim, Lee és Kwak 2020; Nanni 2022; Hoffmann et al. 2020). A lakossag nagyobb ré-
sze helyi szolgdltatdsokat haszndl, mint a Weibo vagy a QQ, részben azért, mert nem
konnyl hozzaférni a nagyobb nyugati cégek szervereihez. Oroszorszagban is épiil
a helyi ,Ru-Net”. A VKontakte nagy vonalakban a Facebook szerepét jatssza, mig a
Yandex a Google-ét. Az orosz hatdsdgok csak kés6bb kezdtek komolyabban foglal-
kozni az internet szabdlyozdasaval és korlatozdsaval. Az elején kudarccal jartak, és
2020-ban feladtdk a kisérletiiket a Telegram blokkoldasara (Ermoshina és Musiani
2021), de az utobbi években egyre hatékonyabban sikertl az orosz netcsend6rség-
nek (a RosKomNadzornak) blokkolo- és megfigyel6technoldgidkat telepiteni a nem-
zeti netes infrastrukturan (Ermoshina, Loveluck és Musiani 2022).

Mindezek ellenére Milton Mueller szerint nem lehet az ilyen példanal valddi
széttagolasrol beszélni, mivel a bevezetett cenzura nem teszi teljesen lehetetlenné a
kommunikaciét két IP-csomoépont kdzott. Rdadasul az internet soha nem volt egyet-
len halozat, hiszen rengeteg ugynevezett autonom rendszerbdl - tehat egymastol
fliggetlen halézathol — 4ll 6ssze, amelyek mind ugyanazokat a protokollokat hasznal-
jak annak érdekében, hogy tudjanak egymassal kommunikalni. fgy:

“Az internet hozzaférhetdsége valdjaban nem bomlik szét és nem gyengiil, hanem
éppen hogy virdlisan terjed. Bar mindegyik autondm rendszer azzal a kapacitassal
és joggal rendelkezik, hogy szabdlyozza a kapcsolatat az internethez, a nyitottsag a
vilag tobbi szamitdgépéhez tovabbra is alapbeallitdas ebben a kornyezetben. Nagy
er6feszitést kovetel egy autondm rendszert6l, ha korldtozni kivanja a hozzaférhets-
ségét a haldzatahoz”* (Mueller 2017, 25).

* Szerzok forditasa az angol eredetibl.
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Tény, hogy ha egy orszdg hatdsdga a helyi domainnév-szervereket egy adott do-
main térlésére kényszeriti, akkor még mindig lehet kapcsolatot teremteni, ha valaki
tudja az adott célnak az IP-cimét, vagy ha ugy mdédositja a gépe konfiguraciojat, hogy
az egy kulfoldi domainnév-szervert6l kérje az adatot. Megolddst nyujtanak a virtua-
lis maganhalézatok (VPN), valamint a TOR-halézat is.

A szamitégépes halozatok miikodése réteges architekturat kovet, amit eredetileg
az ISO fejlesztett és “OSI-modellként” hatarozott meg a 80-as években (Russell 2006):
az alkalmazasi rétegnek (példdul a web, az e-mailezés sth.) sziikksége van az alsobb
rétegekre: a szallitasi rétegre (ami két alkalmazds kozott kommunikaciés munka-
menetet hoz létre), a haldzati rétegre (ami minden adatot IP-csomagban szallit) és
egy fizikai rétegre (maguk a kabelek vagy rddi6hulldmok). Vannak, akik Muellert
kovetve ugy vélik, hogy csak abban a pillanatban van széttagolds, ha az also réte-
gek nem tudnak egyméasnak tizenetet kiildeni. Mivel a domainnév-rendszer (Domain
Name Sytem, DNS) az alkalmazdasi réteg része, ha azon a szinten torténik cenzura, az
onmagaban nem lehetetleniti el teljesen a kommunikacidt... Az egyik megkérdezett
valaszaddonk — aki egy nemzeti domainnyilvantartondl mérnokként dolgozik - egy
vele készitett interjuban kilonbséget tett két jelenség, a széttagolds (franciaul: frag-
mentation) és a surlédas (francidul: friction) kozott. A surlédas csak neheziti a fel-
haszn4dlo életét, amikor hozz4 akar férni egy adott szolgaltatdshoz, mig a széttagolds
ezt teljesen ellehetetleniti. De van-e ebben igazi kiilénbség tarsadalomtudoményi
— és politikai — szemsz6ghdl nézve?

Bdr az internet technikailag internetprotokollt hasznaldé szamitdgépek haldzata-
inak a halézata, az emberi felhasznalok szemében egy virtudlis globalis kdzszféra
(Abbate 2017). Igy mindegy, hogy miiszakilag miért nem tud valaki hozzaférni az
internet valamelyik részéhez. Az a lényeg, hogy eltlinik egy kapcsolat, néha akkor
is, ha elméletileg még megmarad ennek a lehet8sége egy bizonyos szinten. Ahogy
egy masik vdlaszado - aki informatikus mérnokként részt vesz az internet szabva-
nyositasi folyamataiban — leszégezte: ,sokak szerint a Facebook az internet, vagy a
Google az internet, pedig ezek csak magantulajdonban 1év6 platformok, amelyek az
internetre épiiltek”. De ennek semmi technikai sziikségszeriisége nincsen. Ezért ugy
dontéttink a jelentéstinkben, valamint a konyviinkben, hogy nem tesziink radikalis
kiillénbséget a ,,széttagolds” és a ,,surlodas” kozott. Az internetes kozszféra széttago-
lasa egy technikai és tarsadalmi jelenség. Egy nagy kontinuum van a teljesen globa-
lis és egységes haldzat, és a teljesen szétdarabolt, killonb6z6, egymassal egyaltalan
nem kommunikdlo részekbdl all6 ,,Splinternet” kozott.

Két tényezOkategoria hat negativan az internet egyetemessége szempontjabol
ezen az iven: politikai és gazdasagi. Mindkett§ nyomadst gyakorol az internet mi-
szaki rétegére, legaldbbis egy bizonyos szintig. Az Eurdpai Parlament felkérésére
fel kellett mérniink a ,,Splinternet” jelenségnek a mértékét, az EU hatasat azonosi-
tani, és javaslatokat tenni az STOA Testiilet tagjai szdmadra, hogy hogyan kezeljék
azt. Ehhez eredetileg azt terveztiik, hogy az Ugykoaliciok Keretrendszert (Sabatier
és Jenkins-Smith 1993) kovetve sikeriil majd feltérképezniink azokat az érdekkép-
viseleti szerepl6ket, akik koveteléseket fogalmaznak meg a témadval kapcsolatban.
Osszesen 23 szerepl6vel beszéltiink a témaral, 20 interju és egy rogzitett workshop



soran’, valamint 62 policy papert olvastunk at. De hamar arra a kovetkeztetésre kel-
lett jutnunk, hogy amikor 2021 és 2022 kozott véghez vittliik a kutatasunkat, az in-
ternet széttagoldsa még csak egy alakul6 kozprobléma volt (Gusfield 1994 kifejezése
szerint); a ,Splinternet”-et egyes szerepl6ék inkabb érvelési fegyverként haszndltak
bizonyos torvényjavaslatok ellen, mondvan, hogy ezek kockaztatjdk az internet
egyetemességét. De nem fliz6dtek hozzd pozitiv kdvetelmények, és nem létezett
semmilyen koordinalt stratégia vagy vita azon, hogy mit kellene tennie az EU-nak
annak érdekében, hogy ezt a kozproblémét megoldja. Igy a joghoz fordultunk: igye-
keztiik elemezni az akkor még vitatott eurdpai torvényjavaslatokat, mint a NIS 2
irdnyelv vagy a digitalis szolgaltatdsokrol szolé rendelet. De a sokszor egymadasnak
ellentmondo kezdeményezések sokasdgaval szembestlve igy sem sikerult vildgos
tendencidkra és torésvonalakra mutatni. Ezért a munkank egy elméleti fordulatot
vett: igyekeztlik elemezni, hogy miként lehetne jogilag megfogalmazni az internet
széttagolasat , és azt, hogy igy milyen jogi keretek kozott tudnak politikai dontést
hozni az tigyben a véalasztott dontéshozdk az EU-ban.

A széttagol(6d)as politikai és gazdasagi okai

Mivel, ahogy lattuk, az internet mindig is kiillénb6z6 fiiggetlen halézatok dsszekap-
csolasabol allt 6ssze, amelyek nyilt protokollok és egyéb szabvanyok betartdasanak
koszonhet6en tudnak egymadssal egy egységes, transznaciondlis és nagy cégeken at-
ivel6 kozszférat létrehozni, egyuttal mindig is 1étezett fesziiltség a haldzatok egye-
temessége és széttagolasa kozott. Az utobbi években, és kulonosen a 2010-es évek
kozepe ota a szakirodalom és az internet irdnyitadsaval foglalkoz6 férumok elkezd-
tek foglalkozni az internet széttagolasanak veszélyével (Drake, Cerf és Kleinwéchter
2016; Mueller 2017; Lemley 2020). Altaldban harom tényez6t azonositanak, amelyek
az egyetemesség-széttagolas iv kozotti fesziiltségre hatnak: (geo)politikai, gazdasagi
és miszaki tényez6k. A konyviinkben atértelmeztiik ezt a tipoldgiat: mivel a techni-
ka egy emberi és tarsadalmi tevékenység (Bijker 1995; Ellul 1954), nem lehet élesen
elvalasztani a miiszakit a politikaitol és a gazdasagitol. Igy azt vizsgaltuk, hogy a
politikai és a gazdasagi tényezdk, amelyek a széttagolds irdnyaba vihetik az inter-
netet, lathatoak-e a hdlozat miiszaki rétegeiben. Egy cikk keretében nincs hely min-
den egyes tényezO6t atfogéan attekinteni, még azokat sem, amelyeket a jelentésben
(Perarnaud et al. 2022), majd a konyvben (Perarnaud et al. 2024) taglaltunk. Ha az
olvasd teljesebb leirdasra lenne kivancsi, ezekben a forrdsokban megtalalja.

Lassuk el6szor a politikai oldalt. Tunézia és Oroszorszag jo példa arra, hogy mi-
lyen hatdsai lehetnek a korai politikai dontéseknek a haldzati nyitottsdg hosszabb
tavu reziliencidjara. Az els6 példaban Zin el-Abidin ben Ali diktatdraja alatt épiilt
ki a helyi internet a 90-es évek végén. A hatosagok akkor arra kényszeritették az
épuld internetszolgaltatok mérnokeit, hogy kizarodlag egy pontndl kapcsolddjanak
a kiilfoldi autoném rendszerekhez, egy a Belligyminisztérium feliigyelete alatt 1év6
épiletben (Goupy 2014). Ez nagyban megkonnyitette a helyi internet kozpontositott

®  Avalaszadok listaja a jelentés 9. oldalan taldlhaté (Perarnaud et al. 2022, 9).
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vezérlését, megfigyelését és cenzurdjat. Ezzel ellentétben az orosz internet Borisz
Jelcin elndksége alatt épiilt, viszonylag nagy szabadsagban. 2020-ban még tobb mint
3 000 aktiv internetszolgaltatd tizemelt az orszdgban. Ez nagyban megnehezitette a
RoszKomNadzor munkajat, amelynek egy decentralizalt megolddast kellett fejleszte-
nie a cenzura és a megfigyelés alkalmazasahoz, és minden — sok ezer — szolgdaltatot
arra kényszeritenie, hogy egyuttm{ikodjon vele (Ermoshina, Loveluck és Musiani
2022). De IP-szinten nincsen széttagolds az orosz internet és a kiilvilag kozott, bar
egyre nagyobbak azok a ,surlédasok” amelyek a gyakorlatban azt eredményezik,
hogy egyre nehezebb és kockdzatosabb Oroszorszaghdl hozzaférni a globdlis net-
hez. Minden erdéfeszités ellenére nem lehet még teljesen elszakitani az orosz netet
a kulfoldi halézatoktdl, mivel nagyon sok szolgaltatas és fontos forrdsok (szerverek,
alkalmazdsok sth.) csak kiilfoldrél érhetdek el.

Erre a problémadra igyekeznek megoldast taldlni az irdni hatésagok, amelyek a
2010-es években egy ,Nemzeti Informacids Rendszer” nevii stratégiat fejlesztettek.
A cél az, hogy a rezsim szamara se legyen negativ mellékhatdsa, ha a globdlis inter-
netrdl lekapcsoljak a helyi autondm rendszereket, mint ahogy idén meg is tortént,
amikor az orszdg rovid hdboruba keveredett Izraellel és az Egyesiilt Allamokkal
(Golshiri és Untersinger 2025). Ehhez, amellett, hogy drasztikusan korlatoztak a fizi-
kai 0sszekapcsoldsi pontokat a kulvilaggal — gyakorlatilag csak harom irdni halézat
van kozvetlen kapcsolatban a kulfolddel (Salamatian et al. 2021) —, egy nagy bel-
s@ intranetet épitettek. Kotelez6vé tették a 10.x.x.x IP-cimtartomany haszndlatat az
orszagon belul. Ezek az Internetmérnoki Munkacsoport (Internet Engineering Task
Force, IETF a tovabbiakkban) RFC 1918 normdja szerint helyi cimek: csak a helyi
hdalézaton beliil érhet6k el (Anderson 2012). Egy kiilf6ldon 1év6 felhasznalé nem tud-
ja ezeket a cimeket elérni anélkiil, hogy hozzaférne egy bels§ VPN-szerverhez, ami
hidat nyujt a bels§ hal6zathoz. Ennek a politikai dontésnek a masik kovetkezménye
az, hogy sokkal konnyebb kikapcsolni a kiils§ internetet: egyszertien csak le kell
tiltani azoknak a cimeknek az elérését, amelyek nincsenek a 10.x.x.x tartomanyban.
Amint sikertil fiiggetlenné valni a kiilfoldi szervereken 1év6 forrasoktol, és azokat
példaul helyileg lemdsolni vagy lecserélni irdni szolgaltatasokra, ez lehetévé tehe-
ti, hogy a rezsim lekapcsolhassa a helyi hal6zatokat a kiilf6ldt6]l anélkiil, hogy ez a
1épés miikodésképtelenné tenné a helyi szolgaltatdsokat, beleértve a helyi pénzigyi
rendszereket.

Ahogy a bevezetésben emlitettiik, a liberdlis demokracidk is néha korlatozzak
az internet egyetemességét, ezek a dontések akar annak a muiiszaki rétegeire is hat-
nak. A szellemi tulajdonjog mar a 2000-es évek elején elérte, birdi dontések utan,
hogy egyes tartalomszolgéltatok Uj technolégidkat fejlesszenek ki, hogy ki tudjak
szlrni, melyik orszdghodl jonnek a latogatoi. Ez lehet6vé teszi, hogy csak azoknak
tovabbitsanak egy adott tartalmat, akik olyan orszdgban vannak, amelyikhez meg-
szerezték a kozlési jogokat. Igy jott létre a ,,geo-blocking” (Lenert 2004). Igaz, hogy
ez viszonylag konnyen megkeriilhet§ — példdul egy VPN-nel —, de ez mégis jelen-
tésen a netes kozszféra széttagoldsanak irdnydba hat. Egy masik gyakran emlitett
példa az eredetileg eurdpai — de egyre szaporodd (Greenleaf 2013) — adatvédelmi
szabalyok. Amikor 2014-ben az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB) az elfeledtetéshez vald



jogrol szol6 dontését meghozta’, sok kritika érte, amely szerint ez azt eredményezi,
hogy onnantdl fogva bizonyos keresémotor-talalatok nem lesznek elérhetéek az EU-
bél (Tummarello 2016). Az Altaldanos Adatvédelmi Rendelet (General Data Protection
Regulation, a tovabbiakban: GDPR) elfogadasa is egyes kritikusai szerint széttagolast
eredményezhet (Smolenskiy és Levshin 2021), hiszen az adatvédelmi jog szabdalyoz-
za a személyes adatok tovabbitdsat harmadik orszdgok felé, ha azok nem rendelkez-
nek megfelel garanciakkal. Igy tortént mar tobb alkalommal, hogy Max Schrems,
egy ausztriai aktivista, és a None of Your Business (az altala alapitott civil szervezet,
NOYB) kérelmére az EUB betiltotta a személyes adatok exportalasat az Egyestilt Al-
lamokba’. Ennek kovetkeztében szamos amerikai felhGszolgaltato kezdett miiszaki
és jogi megoldasokat keresni ahhoz, hogy az EU-n beliil tdrolja az ottani tigyfeleinek
az adatait.

Azonkiviil az EU a kozelmultban t6bb déntést hozott azzal a céllal, hogy az in-
ternet infrastrukturéjét is szabalyozza. Igy a eIDAS 2 rendelet® arra kényszeriti a
webbongészdket, hogy elismerjék az EU-altal min6sitett weboldal-hitelesit6 tanusit-
vanyokat. Ez eltér attdl a gyakorlattdl, amely szerint ezt a hitelesitdmechanizmust
kizarodlag maganszerepldk (els6sorban bongésziéfejleszték és hitelesité hatosagok)
mikodtették annak érdekében, hogy ne legyen olyan centralis szerepl6, aki egyedil
hamisitott tanusitvanyt tud érvényesiteni. Egy masik példa a DNS4EU projekt, ami-
vel az EU egy eurdpai domainnév-szervert akar finanszirozni, amibe tobbek kozott
Ltorvényes sziirési” kapacitas lenne beépitve’.

A vallalatok gazdasagi okokbdl is hozzajarulhatnak a széttagoldsi tendencidhoz.
Sok példat lehetne felsorolni, de a rovidség kedvéért csak két példat fogunk itt emli-
teni: az ugynevezett “zero-rating”-szolgaltatasok, és a cseveg6programok interope-
rabilitdsanak a hidnya.

A zero-rating-szolgaltatds egy olyan ajanlat, ami abbdl 4ll, hogy bizonyos felté-
telek mellett a felhasznalénak nem Kkell fizetnie az egyes online szolgaltatasokért.
A Facebook Free Basics ehhez a kategdridhoz tartozik. Ez tobb orszagban lehet6vé
teszi, hogy egy bizonyos partner telefon- vagy internetszolgaltat6 ligyfelei ingyen
tudjanak hozzaférni a Facebook és a cég altal valasztott szolgaltatdsokhoz, de nem
az egész internethez. Ezt egyesek hevesen kritizaltak, mivel teljesen ellentétes a net-
semlegesség elvével, ami szerint maga a halozat nem diszkrimindlhat kilénb6z6
tartalmak kozott (Szits és Yoo 2015), igy bizonyos orszagok, mint példaul India, be is
tiltjak ezt a gyakorlatot (Prasad 2018). Ha valaki csak egy zero-rating-szolgaltatason
keresztul juthat online szolgaltatdshoz, ez komolyan korldtozza az online lehetdsé-
geit, és bezdrja egy magancég altal valasztott informdcids tartomdnyba, aminek ke-
vés koze van ahhoz a szabad kozszférahoz, amit az internet modellje igért (Turner
2008; Tréguer 2019).

6

EUB 2014. majus 13., Google Spanyolorszag, C-131/12 sz. Uigy.

EUB 2015. oktéber 6., Schrems 1, C-362/14 sz. iigy; EUB 2020. julius 16., Schrems 2, C-311/18.

1. cikk 44. bekezdés, 2024/1183 rendelet a 910/2014/EU rendeletnek az eurdpai digitalis személy-
azonossagi keret 1étrehozdsa tekintetében torténé mddositasaral.

Léasd a DNS4EU palydzati felhivast, CEF-DIG-2021-CLOUD-DNS-WORKS:
https://ec:.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/topic-details/
cef-dig-2021-cloud-dns-works
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A nagy techvallalatok abban érdekeltek, hogy a felhaszndloi minél tobb id6t tolt-
senek a sajat feltletiikon, és minél kevesebbet a konkurencidndl. A hegemonikus
pozicidjukat annak koszonhetik, hogy egy bizonyos ponton sikerult kritikus nagy-
sdgu tomeget ravenni, hogy az 6 szolgaltatasain keresztul tartsak a kapcsolatot, és
igy elkeriilhetetlenné valhatnak. Barki kiilldhet e-mailt barkinek fiiggetleniil attdl,
hogy ki birtokolja a szervereket, amelyeket az egymadssal levelez6k haszndalnak,
mert mindenki kozos nyilt és interoperdbilis protokollt hasznal: SMTP, IMAP, POP...
De akinek nincs Facebook-fi6kja vagy X- (Twitter-) fi6kja, nem tud lizenetet kiildeni
egy Facebook- vagy egy X-felhaszndlonak. Muszdj belépnie az adott cég zart kert-
jébe, és elfogadnia a felhasznalasi feltételeit. Ez pedig nem mindig volt igy. 2015-ig
példaul a Facebook csevegdprogramja az XMPP-szabvanyt hasznélta (Perarnaud et
al. 2024, 32), ami lehet6vé tette, hogy barki, aki egy fiokkal rendelkezett egy mésik
XMPP-szerveren (mint példaul Jabber vagy Google Talk), csevegni tudott egy Face-
book-felhaszndldval anélkiil, hogy belépett volna a Facebookba. Az XMPP elhagydasa
tisztdn miszaki dontésnek tlinhet, de nem az: gazdasagi dontés, ami bezdarta a Fa-
cebook felhasznaldit egy zart kertbe, ezzel szlikitve a lehet6ségeiket abban, hogy a
cég kozosségi halézatan kivil tartsanak kapcsolatot. Ez is egy olyan ,,surlddas”, ami
a széttagolds felé lendit.

Ahogy emlitettiik, akdr a politikai oldalon, akdr a gazdasagin, sok egyéb példat
lehetne még sorolni, és ezek a jelentésiinkben és a konyviinkben taldlhatéak. Ezek
egylittvéve olyan képet festenek, hogy bar amiota van internet, 1étezik a fesziiltség a
kibertér egyetemessége és a széttagolasa kozott, egyre nagyobb nyomas hat az utdh-
bi irdnyaba. Igy sem lehet igazi ,Splinternetekrél” beszélni, mert a legtobb esetben
az altalunk jelentett akadalyok megkertilhet6ek. Még az irdni haldzat sem valt még
teljesen szét a globdlis haldzattol, bar az ottani rezsim igyekszik ezt lehet6vé tenni.
De ahogy a ,surlédasok” felhalmozddnak, a gyakorlatban sok felhasznalé csak az
internet egy toredékéhez juthat hozza.

A széttagolas jogi értelmezése

E megfigyelésekbdl kiindulva azt kellett elemezniink, hogy milyen lehet8ségei van-
nak az EU-nak a beavatkozasra ebben a témaban. Ez egyb6l egy normativ kérdéshez
vezetett: valoban (mindig) rossz dolog a széttagolas? Mivel a jog mégis egy norma-
tiv tudomanyag, és rdadasul a STOA Testiilet arra kért, hogy fogalmazzunk meg
ajanlatokat, kénytelenek voltunk a kérdéssel foglalkozni. Egy paradoxonnal kellett
szembenézniink: ha egyetértiink az EUB Schrems 1 és 2 dontéseivel — amelyek meg-
semmisitették az EU-Egyesiilt Allamok egyezményeit a személyes adatok szabad
aramlasarol —, mert fontosnak tartjuk, hogy ne lehessen elkeriilni a adatvédelmi
alapjogot védd szabdlyokat, és ekdzben minden esetben rossz dolognak tartjuk az
internet széttagoldsahoz vezetd tényezdket, akkor ez egymadsnak ellentmond.

Harom forgatokonyvet elemeztiink:

* A status quo fenntartdsa, a jelenlegi unids jog szamos ellentmondasaval és
kovetkezetlenségével a széttagolds jelenségéhez vald hozzaallasban;



» Az internet széttagoldsanak felkaroldsa: az EU nem korldtoznd magat abban,
hogy akadalyokat allitson fel maga és harmadik orszdgok kozott, és beavat-
kozna a helyi halézatok infrastrukturajaba, hogy a sajat érdekeit és politikai
dontéseit érvényesitse, anélkiil, hogy ezeket meg lehessen kertulni;

* A kovetkezetes kiizdelem a széttagolas ellen: ebben a forgatékdnyvben az
EU-nak feliil kellene vizsgalnia szamos jelenlegi politikdjat annak érdekében,
hogy szabdlyai semmilyen széttagoldsi hatast ne gyakoroljanak, mikdzben
biztositana, hogy megtorje azokat a monopoliumokat, amelyek lehet6vé te-
szik bizonyos vallalatok szdmadra, hogy zart kertekbe zarjak be a felhasznaldit,
ezzel megtorve az internetes kozszféra egységét.

Megallapitasaink szerint egyik forgatékonyv sem felelt meg a jogi kereteknek,
amelyek az EU tevékenységét szabalyozzak. Vannak példaul egyes, a széttagolast
erdsitd tényez6k, mint példaul a GDPR-ban szerepld adattovabbitdsi szabalyok, ame-
lyek az alapvetd jogok hatékony alkalmazasanak biztositasat szolgdljak. Ezek az EU
jogrendjében nem képeznek opciot. gy kidolgoztunk egy negyedik, az emberi jogo-
kon alapuld megkdzelitést.

Az internet egysége és szabadsaga szorosan kot6dik a szdlasszabadsaghoz valé
joghoz. Ezt jol jelzi az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. cikke:

“Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsdgahoz, amely
magaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast,
és hogy hatarokra valé tekintet nélkiil kutathasson, tdjékozddhasson és ter-
jeszthessen informadcidkat és eszméket barmilyen kifejezési m6don.”

A ,barmilyen kifejezési modon” kifejezés, ami az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek a nyilatkozat hivatalos magyar nyelvii forditdsdban szerepel, nem jol fejezi ki
az eredeti szovegben taldlhatd ,,through any media” (angolul), ,,por cualquier medio
de expresién” (spanyolul) vagy ,,par quelque moyen d’expression que ce soit” (fran-
cidul) kifejezést, ami jobban hangstlyozza a médiatipus szabad megvalasztasat. igy
az internet valasztasa egy vélemény kinyilvanitdsdhoz, és annak a véleménynek a
szabad dramlasa a hatarokon at, része az egyetemes nyilatkozat altal védett sz6las-
szabadsagnak. Ezt a szabadsdgot Eurdpaban, tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE) 10. cikke, valamint az EU Alapjogi Chartdja (Charta) 11. cikke
tartalmazza, hangsulyozva, hogy a véleménynyilvanitas jog, orszaghatarokra vald
tekintet nélkul. Eszerint a jogi vagy hatosagi intézkedések, amelyek korlatozzak az
internet egyetemességét, a véleménynyilvanitast korlatozzdk, ami csak akkor jog-
szer(, ha — az EJEE szavait haszndlva — ,szliikséges intézkedéseknek ming@stilnek egy
demokratikus tarsadalomban”. Ezt a bir6sagok tudjak felilvizsgalni.

Vannak igy esetek, amikor a szélasszabadsag korlatozasa legalis. Igy az EU Tor-
vényszéke mdr jovdhagyta azokat a szankciokat, amelyek az orosz médiumokat
sdjtottak, amikor Oroszorszag tdmadast inditott Kijev ellen 2022 februarjaban®.
Ezeknek az intézkedéseknek a megfelel§ végrehajtasa beavatkozasokat igényelt az
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infrastrukturdba. Az internetszolgaltatéknak kiilonféle (néha tobbé-kevéshé haté-
kony) eszkozokkel kellett konfigurdlniuk hdlézataikat, hogy blokkoljadk a szankcio-
ndlt médiaszolgdaltatotol szarmazo tartalmakat (ten Oever et al. 2024).

Masrészt az emberi jogi megkdzelités lehetfséget ad az allamoknak, hogy ne csak
negativ szabadsagként (Berlin 1969) kezeljék a felelGsségiiket a szdélasszabadsag —
beleértve az internet egyetemessége — irant, hanem pozitiv szabadsagként is. Ezt
tette az EU tobbek kozott a digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendeletével, amely tobb
rendelkezést tartalmaz, elismerve, hogy ,a kozvetit6 szolgaltatok felel6sségteljes és
kell6en gondos magatartasa elengedhetetlen [...] ahhoz, hogy az uni6s polgarok és
mas személyek gyakorolhassak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban [...] biztositott
alapvetd jogokat, killondsen a véleménynyilvanitds és a tdjékozoddas szabadsagat”
(digitalis szolgaltatdsokrol szold rendelet, 3. preambulumbekezdés).

Osszegzés

»Splinternet” még nincs, de egyre inkabb felhalmozddnak azok a fesziiltségek,
amelyek gyengitik az internet nyitottsagat és egyetemességét. Ezekért nemcsak a
tekintélyelv(i dllamok felel§sek — bar azok gyakran a jelenség élén allnak —, hanem a
liberdlis demokraciak és a nagy techvallalatok is. Ez nem egy politikailag és jogilag
semleges jelenség: ahogy lattuk, az internet egyetemességének korlatozasa egyben a
véleménynyilvanitadsnak is gatat vetett. Ebbdl kiindulva, ennek az alakulé kdzprob-
l1éménak a kezelésében az EU az emberi jogok hagyomdnyaira és eszkdzeire épithet-
ne nagyobb koherenciat.

A tarsadalmi problémékra adott pusztan technikai megolddsok sokszor illuzi-
0k (Morozov 2013). Ennek ellenére sok allam ebben a disztépikus kiildetésében,
hogy minden problémdt technikai csodaeszkdzokkel gy6zzon le, akar a szabad
online kozszféra felbomlasdhoz is vezethet. Egy olyan rohamnak vagyunk tanui,
amely el6szor a DNS-rendszer szintjén vezet be cenzurat, majd megakaddalyozza
a kozvetlen kapcsolatokat bizonyos IP-cimekhez, végiil betiltja a titkositast vagy a
VPN-eket, vagy akar egyfajta orszdgos helyi hdlézatot hoz létre, mint Irdnban. Ez a
féktelen rohands szerintliink részben abbdl fakad, hogy képtelenek elfogadni, hogy
barmilyen jogi és technikai intézkedést is hoznak egy jelenség — beleértve a ko-
moly blindzést is — lekiizdésére, mindig lesznek hibai és megkertilési médjai ezek-
nek a technikdknak. Ez a folyamat arra vezethet, hogy az online szférdban még
a liberalis allamok is totdlis kontrollra hajtsanak, ami alapvet6en és radikalisan
ellentétes a jogallami alkotmanyossag elvével, amely szerint maganak a szuverén-
nek kell elfogadnia, hogy fékekkel és ellensulyokkal korldtozza a sajat hatalmét a
szabadsagok viragzasa érdekében. Az internet decentralizalt és nyitott koncepcidja
taldn egy olyan fék- és ellensuly-mechanizmus az online kozszférdban, amit 6vni
kell a ,,megoldasfetisiszta'” csabitasoktol. Az emberi jogi kereten belil, ahogy mar
hosszu évtizedek gyakorlata bemutatta, még igy is sokat lehet tenni annak érdeké-
ben, hogy ,,egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges” intézkedéseket tegyen az

" 1tt leforditottuk Evgeny Morozov “solutionism” angol Kifejezését.



allam fontos egyéb érdekek, példdul a maganélethez valo jog vagy a kozbiztonsag
védelmében.

Ennek a joghol és politikai elméletbdl kolcsonzott elemzési keretrendszernek
az az elénye, hogy kihuz minket abbol a patthelyzetb6l, ahol az egységes és a frag-
mentdlt internet tdmogatoi (jo vagy rossz okokbol) 6sszeiitkoznek anélkiil, hogy fi-
gyelembe vennénk azokat az alapvet6 folyamatokat, amelyek az internetet korunk
egyik legfontosabb infrastrukturajava tették.
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Ot év longitudindlis adatfelvételének dsszegzé elemzése

A cikkben 0t év négy reprezentativ adatfelvételének f6bb eredményeit ismertetjiik
kereszttablak és korrelacios elemzés segitségével. Az elemzésben vizsgalt trendek:
okostelefon-haszndlat, az online tér megolddértéke, hirfogyasztds, bizalom a kozos-
ségi médidban, illetve az online cégekben, végiil, de nem utolsé sorban az online
tarsadalmi parbeszéd megitélését vizsgaltuk. Korrelacids elemzések részeként, 14
Facebookhoz kot6dd allitas segitségével, a Facebookon vald tartalomfogyasztassal,
véleménynyilvanitassal és a platform miikédésének megitélésével kapcsolatos alli-
tasokra adott valaszok Osszefiiggéseit vizsgaltuk. Az adatok alapjan A Facebookkal
kapcsolatos tapasztalatok, viselkedések és elvardsok nem filiggenek az iskolai vég-
zettségtdl, de harom viselkedési klasztert sikertilt azonositani.
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Hungary, 2019-2024

A Summary Analysis Based on Five Years of Longitudinal Data Collection

In this article, we present the main findings from four waves of representative data col-
lection conducted over five years, using cross-tabulations and correlation analyses. The
trends examined in the analysis include smartphone usage, the perceived problem-solv-
ing capacity of the online environment, news consumption patterns, trust in social media
and online companies, and, last but not least, perceptions of online social dialogue. As
part of the correlation analyses, we examined the relationships between responses to
14 statements related to Facebook, focusing on content consumption, opinion expres-
sion, and perceptions of the platform’s operation. Based on the data, experiences, behav-
iors, and expectations related to Facebook are not influenced by educational attainment.
However, three behavioral clusters were successfully identified.
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A7 INTERNETHASZNALAT ATTITUDJEI ES AZ ONLINE BIZALOM MAGYARORSZAGON 2019-2024 k06zOTT

Bevezetés

A Nemzeti Kozszolgédlati Egyetem Informdcids Tarsadalom Kutatdintézete rend-
szeresen végez reprezentativ hazai kutatdsokat az informdcios tdrsadalom terén.
A kérddivek egyarant tartalmaznak longitudindlis kutatasokra alkalmas kérdéseket
és évente uj témakoroket is. Jelen cikkiinkben az informéacios tdrsadalom valtozasait
vizsgaljuk a 2019 oktdbere és 2024 februarja kozott lefolytatott 0sszesen négy, telefo-
nos adatfelvételen alapuld kutatds eredményeit értékelve. Valamennyi kutatas rep-
rezentativ a magyar lakossagra kor, nem, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint.
Els6dlegesen a magyar tarsadalom dltalanos internet- és digitaliseszkoz-haszndlati,
valamint hir- és informdaciéfogyasztasi szokdsaira, azoknak az elmult fél évtized-
ben tortént valtozasaira, illetve egy-két érdekesebb trendre kivanunk ravilagitani.
Az érintett id6szak sajatossagat adja, hogy a koronavirus-jarvany éppen ezen iddé-
szakra, gyakorlatilag annak kozepére (2020-2022) tehet6, igy az adatok alapjan a je-
lentés arra is ra kivan vildgitani, hogy a jarvanyid6szak mely teriileteken gyakorolt
maradandd hatast a tdrsadalomra, és milyen attitidok tekintetében tért vissza az
emlitett id6szak eldtti mederbe. Cikkiinkben az eszkozhaszndlat és az informaciéfo-
gyasztas trendjeit, illetve az internet és a kozosségi média irdnti bizalmat, illetve az
ezen alapul6 tarsadalmi parbeszéd megitélését vizsgaljuk.

Kitekintés

Az internethasznalat, kdzosségimédia-fogyasztas, informdcioszerzés, online szolgdl-
tatasok haszndlatanak elterjedtsége izgalmas témak, melyekrél szamos hiradds jele-
nik meg, nagy mintas, reprezentativ kutatas azonban mar nem annyira sok.

A husz orszagra kiterjedd, 14 500 f6s mintan elvégzett Ipsos-felmérés f6 megal-
lapitdsa, hogy az internethasznaléknak minddssze 63%-a bizik az internetben, ez
11 szazalékpontos visszaesés a 2019-es hasonld kutatasuk 6ta (Feltett kérdés: ,,On
mennyire bizik az internetben?”) (Ipsos 2022). A Cisco altal 12 orszdgban, 2 600 f6s
mintdn végzett felmérés szerint a transzparencia a digitalis bizalom kulcsa: a va-
laszadodk 81%-a ugy érzi, hogy ahogyan egy vallalat a személyes adataikat kezeli, az
tikrozi a cég hozzaallasat az ugyfeleihez. Arra a kérdésre, hogy ,Vasarolna-e olyan
cégtdl, amelyben nem bizik meg (adatkezelés szempontjabdl)?”, a megkérdezettek
76%-a valaszolta, hogy nem (Cisco 2022).

A YouGov 18 orszagra kiterjed6 felmérése az el6bbihez hasonléan a technoldgiai
vallalatok adatkezelésébe vetett bizalmat vizsgalta. Globdlisan alacsony és stagna-
16 a bizalom a techcégek irdnt ezen a téren (2022-ben 40%, 2023-ban 41% bizik az
adataik megfelel6 kezelésében), mikozben a bizalmatlansag aranya kismértékben
novekszik (46%-rol 48%-ra) (YouGov 2023). Arra a kérdésre, hogy ,Meghizik-e ab-
ban, hogy a technoldgiai cégek megfelel6en kezelik a személyes adatait?”, vilagszer-
te csak 10-bdl 4 ember valaszolt igennel (41% bizalom 2023-ban), egyes orszagok
kozott jelentds eltéréssel: példaul Indidban 66% bizik, mig az USA-ban csak 25%
(és 63% kifejezetten nem bizik). A Pew Research kutatasa szerint (Egyesiilt Allamok,
5 733 f6s reprezentativ minta) az amerikai 18-29 évesek fele bizik valamennyire



abban az informdci6éban, amit a k6zosségi médidban 1at, mikozben 56%-uk ugyanezt
mondta az orszagos hirszolgdltatokrol is. A feltett kérdés: ,Mennyire bizik a k6zossé-
gi médidban latott informéciékban?” (Pew Research Center 2024).

A reprezentativ unids felmérések szerint a lakossdg a hagyomanyos médiat te-
kinti a legmegbizhatébbnak. 2022-ben az EU polgarainak 49%-a a kozszolgalati te-
leviziot és radiot tartotta a leginkdbb hiteles hirforrdsnak, a nyomtatott sajtot (és
online valtozatait) 39% emlitette, mig a magantévékben és -radiokban 27% bizott.
Ezzel szemben az online platformok — beleértve a kozdsségi médiat — joval hatrébb
végeztek a bizalmi rangsorban. Széls6séges példaként emlithet§ Magyarorszag ese-
te, ahol a megkérdezettek 28%-a a kozosségi médidban kovetett ismerdsoket/cso-
portokat nevezte meg els6 szamu megbizhatd hirforrdsaként, ez egyedi jelenség az
EU-ban, mas orszagokban ilyen mértékben nem Kkertiltek élre a kozosségi oldalak
(CDE 2023).

Trendek
1. Tarol az okostelefon, terjed az internetes ligyintézés

Az okostelefonok megjelenése 1j korszakot nyitott az internetes informaciéaram-
lasban. Alapvetd jelent6ségli eszkdzhasznalati adatnak tekinthetd tehat az, hogy a
magyar tdrsadalomban az elmult id6szakban jelent6s mértékben tovdbbemelkedett
az okostelefonnal rendelkez6k aranya. Mig ugyanis 2019-ben a felndtt lakossag 75%-
anak volt okostelefonja, addig 2024 elejére ez a szam 89,2%-ra emelkedett. Ehhez
hasonl6 mértékd emelkedés mutathato ki az internethaszndlati szokdsokat illet6en
is: a korabbi 78,4%-rdl 88,2%-ra ndtt az internetet hasznaldk ardnya.
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1. dbra: Az internet megoldoértéke 2019-2024 (sajdt szerkesztés)



A7 INTERNETHASZNALAT ATTITUDJEI ES AZ ONLINE BIZALOM MAGYARORSZAGON 2019-2024 k06zOTT

Emellett az is jol érzékelhetd, hogy az internethaszndlok egyre nagyobb arany-
ban haszndljak ki a digitalis technoldgidban rejld lehet6ségeket, és az életiik szamos
teriletén kezd meghatdrozo tevékenységgé valni az online megoldasok alkalmaza-
sa. Az internethasznalat banki tigyletek intézésre (60% vs. 71%), hivatali tigyintézés-
re (55% vs. 70%), rezsiszamlak fizetésére (45% vs. 55%), online vasarlasra (65% vs.
74%) valé haszndlata tekintetében egyarant szignifikdns, nagysagrendileg 10%-os
emelkedés figyelhet§ meg.

A mindennapi életvitelhez kapcsolddo szukségletek mellett a szérakozas egyes
tertletein még jelent8sebb mértékii elmozdulés figyelhetd meg, hiszen mig 2019-
ben 21%, addig 2024-ben mdar a megkérdezettek 54% mondta azt, hogy el6fizetés
révén (jellemzden streamingszolgéaltatokon) keresztiil szokott filmet nézni, és nem
kizarolag ingyenes oldalakon vagy pedig ingyenes letoltés utjan.

Az online térben vald biztonsag szempontjabdl kiemelten fontos hasznalati jel-
lemzd, hogy a szlir6szoftverek haszndlatdra — az erdfeszitések, tajékoztaté kampa-
nyok ellenére — a lakossdg harmadéandl tobben nem forditanak kiemelt figyelmet.
Mig 2019-ben 28% alkalmazott ilyen eszkozt, addig az elmult négy esztend6ben ez a
szdm nem mutatott jelentds emelkedést (32,4% vs. 33,9%).

2. Egyre inkdbb a kézdsségi médiabol informaldodunk, holott nem
bizunk benne

Ugyan még mindig jelentds a ,hagyoméanyos média” (radio és televizio, illetve nyom-
tatott napilapok) informdcids csatornaként vald jelenléte, jol lathaté az a tendencia,
ami az online informéacidszerzés eléretorése iranyaba mutat. J6l példazza ezt, hogy
a 2019-es 13,9%-rdl kozel 30%-ra nétt azok ardnya, akik nem hasznaljak a televizidt
avilag hireirdl valo értestilésre (a radid esetében 29,3%-rdl 38%-ra nétt eme médiati-
pust mell6z6k ardnya). Ez az eltdvolodds korosztalyi lebontdsban is jol kirajzolodik,
minél fiatalabb generacidrol van szd, anndl nagyobb mértékd, a televizid esetében a
fiatal felndttek kozott eléri a 44%-ot a 2019-es 26,5%-r0], de a legidGsebbek kérében
is a 2019-es 6,6%-rol napjainkra 12%-ra ndtt. Még drasztikusabb visszaesést muta-
tott a nyomtatott sajtétermékek informdcidforrasként valo hasznalatdra vonatkozd
kérdés: orszagos napilapok esetében 56%-ro6l 78,6%-ra, helyi napilapok esetében pe-
dig 51%-rdl 71%-ra nétt a print médiat egyaltalan nem olvasék ardnya. A nyomtatott
média esetében az eltavolodds terén nem latszanak generdacids killonbségek, mind-
egyik korosztdlyban egymassal parhuzamosan, néhdny szazalékpont kilénbséggel
zajlott le a folyamat.

A fentiekkel éppen ellentétes irdnyu tendencidt mutatott a kozosségi médiat
informd&cioszerzési célra haszndlok aranya: a kordbbi 25%-rdl 6t év alatt 15%-ra
csOkkent a Facebookrol és egyéb kozosségi oldalakrol egyaltalan nem tdjékozodok
aranya.
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2. dbra: Az informdcidszerzés csatorndi (sajdt szerkesztés)

Amig a fentiekben ismertetett adatok azt mutatjak, hogy mind a hasznélati, mind
az informdcioszerzési szokasokat illet6en a digitalis tér, kiilondsképpen pedig a ko-
z0sségi oldalak eldretorése tapasztalhato, addig ezen eszkdzok irant tanusitott biza-
lom kérdése ezzel ellentétes trendet mutat. Az els6 adatfelvétel alkalmaval ugyanis
31% nem bizott a kozosségi médiabol szerzett informécidk hitelességében, addig jol
lathato médon, folyamatos emelkedés mellett ez a szam 2024-re 40%-ra emelkedett.
Végzettség szerint azonban jelent6s kiilonbségek figyelhet6k meg, az érettségivel
rendelkez6k bizalmatlansaga gyakorlatilag folyamatosan nétt, a maximum nyolc
altalanossal rendelkez6k és szakmunkasképzot végzettek bizalma jelent8s mozga-
sok mentén, dsszességében alig romlott, mig a diplomdasok kérében az utdbbi évek
jelent8s kidbrandulast hoztak.
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3. dbra: Azok ardnya, akik nem biznak a k6z0sségi médidban mint informdcidforrdsban
(sajdt szerkesztés)
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3. Aktivabba valtak a magyar hirfogyasztok

Megfigyelhetd, hogy mig a kozéleti hirek irdnt érdeklgdést mutatok aranya a kuta-
tassal érintett id6szakban érdemi valtozast nem mutatott, addig jelentds valtozas fi-
gyelhetd meg az ilyen tipusu hirek fogyasztasanak modja tekintetében. Mig ugyanis
a 2019-es adatfelvétel soran 55% volt azok ardnya, akik kizarodlag az eléjik kertld
hireket olvasta, és csak 34% keresett utdna az ilyen jellegi informdcioknak, addig
2024-re ez az arany 43% vs. 41% volt. A 2024-es adatok tehat mar nem tdmasztjak ala
azt a korabbi megallapitast, mely szerint a magyar tarsadalom tobbsége kifejezetten
passziv hirfogyaszténak tekinthets. Erdemes megjegyezni, hogy a hirfogyasztas te-
rén aktivitdst mutato adatok a pandémia idején kezdtek ngvekedni.
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== Csak az elé keril§ hireket olvassa === |\|aga keres utdna az ilyen hireknek

4. dbra: Erdekl6dés a kbzéleti hirek utdn (sajdt szerkesztés)

Kulonosen latvanyos a valtozas a legidGsebb korosztaly esetében, ugyanis mig az
elsd adatfelvétel sordn e tdrsadalmi réteghben a passziv hirfogyaszték voltak tobb-
ségben (53% vs. 41%), addig az idén végzett felmérés sordan a trend megfordult, és
mdar minden masodik 60 éven felili aktiv hirfogyasztonak mondta magat, és 42%
volt a kizdrolag az elé keriil§ hireket olvasdk aranya (a fennmaradé 8%-ot vagy nem
érdeklik az ilyen hirek vagy nem vdlaszolt).

Ami a kozéleti dllaspontok tekintetében a sajat meggy6z6déstdl eltérd allaspon-
tok iranti érdeklddést illeti, e téren is az aktivitas és a széles kori tdjékozodas irdn-
ti novekvd igény mutathatd ki a kutatdsokbdl. Mig ugyanis 2019-ben 73% mutatott
érdekl6dést az ilyen tartalmak irant, és 24%-ot nem érdekelte, addig ez az ardny a
2024-es eredmények szerint 79% vs. 16%.

A hirfogyasztasra vonatkozo attitid valtozasat dsszefoglalva tehat megfigyelhe-
t6, hogy egyfel6l az informéacidk megszerzése terén a valaszaddk aktivabb magatar-



tast tanusitanak a jarvany utani idészakban, masfel6l pedig az adott kérdésben a
sajatjatol eltér6 vélemények megismerése terén is nyitottabbnak mutatkoznak.

4. Realistabban ldtjuk az internetet

Az internet elényeinek, illetve az okozott karoknak és kockdzatainak megitélése
tekintetében az elmult fél évtizedben csokkent az optimizmus. 2019-ben 55% gon-
dolta az internetet elénydsnek a gyors és kozvetlen informdcidszerzés lehetdségét
tekintve, és emellett 36%-uk tartotta kockdzatosnak az informdacidk ellendrizetlen
dramldsa miatt; ezek a szamok 2024-ben 50% vs. 40%-ra modosultak, vagyis nagy-
sagrendileg 5%-kal csokkent az optimista, és egyuttal ugyanekkora ardnyban nove-
kedett a negativ attitliddel jellemezhet6k tabora.
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5. dbra: Elényds vagy kockdzatos-e az internet (sajdt szerkesztés)

5. Az online tarsadalmi diskurzus megitélése

Szintén negativ iranyba mozdult el az internet véleménykozlésre és -megosztasra
val6 hasznalata terén mutatott tdrsadalmi attitld. Mig ugyanis 2019-ben még nagy-
sagrendileg 10%-kal voltak tébben azok, aki szerint az internet elényds, mert hét-
koznapi emberek megoszthatjak véleményiiket a tarsadalmi nyilvanossaggal, mint
azok, akik szerint az internet kockazatos, mert a tarsadalomra veszélyes allaspontok
is szabadon terjedhetnek (50 % vs. 40%), addig ugyanez az arany kevesebb mint 3%-
ra olvadt (47% vs. 44%).

Hasonlé mintdzat figyelhetd meg a névtelen véleménykifejtés (kommentelés)
megitélése kapcsan. Az elsd mérés alkalmaval valamivel tébb mint minden negye-
dik valaszado 4allt az emlitett internetes lehet8séghez pozitivan (26%), és kétharma-
duk (67%) tartotta kdrosnak a feleltlen megnyilatkozdsokra vald sarkallds okan;
ezek az aranyok 2024-ben némi elmozdulast mutattak, 23% vs. 70%-ra modosultak.
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Mindezzel egyiitt sem valtozott azok ardnya, akik szerint a Facebook kitlin6en
hasznalhato tarsadalmi forumként, kozéleti témdakban valé aktivitasra, vélemények
kifejezésére, vitdkra: ezen allitast 2019-ben 46,2%, 2024-ben pedig 46,9% teljes mér-
tékben vagy legalabb nagyjabdl helytallonak gondolta.
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6. dbra: Mennyiben haszndlhaté a Facebook tdrsadalmi forumként? (sajdt szerkesztés)

Korrelacios elemzés

A legfrissebb adatokon Pearson-féle korreldcids szamitast is végeztiink. Az adatok-
bdl az latszik, hogy az emberek iskoldzottsagi szintje nem befolydsolja érdemben,
mennyire tartanak a manipuldciotol. Szamos erds, szignifikans (p < 0.01) kapcsolat
figyelhet6 meg a kiilonféle szerepl6kkel szembeni bizalmatlansag kozott, ez azt jelzi,
hogy aki egy szerepl6tdl tart, az gyakran méasoktal is.

A leger@sebb korrelaciok (manipuldcids félelem pdarosok) a politikusok és kor-
manyzat (0.684), az ujsagirok és reklamozok (0.503), a celebek és a nagyvallalatok
(0.428) és a keresdoldalak, illetve reklamozok (0.423) kozott vannak. Az adatok azt
sugalljak, hogy a félelem a manipuldciotdl széles kord, és rendszerként miikodik
- nemcsak egy-egy szerepl6re korlatozodik. A reklam, politika, média harmasahoz
kapcsolddik a legnagyobb bizalmatlansag-klaszter.

Egy masik korrelacids elemzésben azt vizsgaltuk, hogy az emberek mennyire ér-
zik biztonsdgban a személyes adataikat kiilonb6z8 intézményeknél és platformokon,
és hogyan fliggnek 0ssze ezek az érzések egymadssal, illetve az iskolai végzettséggel.
Az adatok alapjan az latszik, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k al-
talaban kevéshé érzik biztonsadgbhan személyes adataikat, killondsen technologiai és
pénziigyi kornyezetben.

Az adatok alapjan az latszik, hogy az adatbizalom terén természetes egytitt ja-
rasok élnek az emberek fejében, illetve hogy a killonb6z6 intézményekbe vetett bi-
zalom egyltt mozog. A technolégiai platformok (Facebook, Google, sajat eszkdzok,



online szolgdltatdk) irdnti bizalomban erds 0sszefiiggések vannak, kozos bizalmi
klaszterként viselkednek. A kozintézmények (dllam, 6nkormanyzat, orvosi rende-
16) szintén mutatnak belsd 6sszefiiggést az adatkezelés iranti bizalom terén, mig a
pénziigyi és lizleti szolgaltatasok (bank, telekom, hirdetések) esetében csupan koze-
pes mértékl az egytitt jaras.

Szignifikans korrelacidk hotérképe (|r| > 0.1)
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7. dbra: A manipuldciétdl vald félelem szignifikdns korreldcios mdtrixdnak hétérképe
(sajat szerkesztés)

A Google, Facebook, hirdetési portalok és mas technoldgiai platformok irdnti bi-
zalom erdsen egylitt jar. A sajat szamitégépben és mobilban vald bizalom szorosan
kapcsolddik a Google-hoz és az online portdlokhoz. A kozintézmények (allami szer-
vek, onkormdanyzat) irdnti bizalom egymadssal is er6sen 0sszefiigg.

Végiil, de nem utolsé sorban 14 Facebookhoz kot6d6 allitds segitségével a Face-
bookon valé tartalomfogyasztassal, véleménynyilvanitassal és a platform miikodé-
sének megitélésével kapcsolatos allitdsokra adott valaszok dsszefliggéseit vizsgaltuk.
Az adatok alapjan A Facebookkal kapcsolatos tapasztalatok, viselkedések és elvara-
sok nem fiiggenek az iskolai végzettségtol.
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Szignifikans korrelaciok hétérképe - Adatbiztonsag érzete kilonbozé terileteken (|r| > 0.1)0
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8. dbra: Az adatbiztonsdg érzete szignifikdns korreldcios mdtrixdanak hétérképe
(sajdt szerkesztés)

Kirajzolddott viszont harom, egymastol jol elkiilonithetd klaszter:

» Tapasztalati klaszter (tartalommal kapcsolatos élmények) — Példaul ,,Gyakran
taldlkozom kifogdsolhat6 tartalommal” - ,Fake news”, - ,Politikai és tarsa-
dalmi témak kifogdsolhatdsaga”

* Normativ klaszter (szabdlyozas, elvarasok) — Példaul ,,A Facebooknak na-
gyobb er6feszitéseket kellene tennie” ~ ,Nem helyes a kommentek torlése”
-~ ,Hatésagok szerepe”

* Részvételi klaszter (felhaszndloi aktivitas) — Példdul ,,Posztolok, ha idegesiteni
akarok” o ,Vitatkozom, véleményt védek” - ,Kijavitom a hamis infékat”

Kirajzolddott, hogy az attitlidok és viselkedések szorosan dsszefliggenek, klaszte-
reket alkotnak. Az, hogy valaki aktivan vitatkozik, posztol, vagy utdnanéz informa-
cioknak, egyttt jaro attitidok, és nem kilonallo viselkedésmintak.



Szignifikans korrelaciok hétérképe - Facebookhoz kapcsolédé attitlidok (|r| > 0.1)

Iskolai végzettség
Kifogasolhaté tartalom -
Fake news -
Kif. poszt politikai -
Kif. poszt tars. csoport -
FB tobb erdfeszités -
Hatésagok lépései -
Fake news felismerés -
Poszt dilhkeltésre -
Poszt javitasra -
FB ne avatkozzon -

Véleményem védelme -

Kritikus komment torlése -

Tiltas politikus oldalan -

Uténanézés fontossaga -

Fake news

Kit.poszt poltca -.
Kif. poszt térs. csoport .

Iskolai végzettség -
FB tobb eréfeszités
Hatésagok Iépései
Poszt javitasra
FB ne avatkozzon

Kifogésolhaté tartalom
Véleményem védelme
Kritikus komment torlése
Tiltés politikus oldalan
Utananézés fontossaga

9. dbra: A Facebookhoz kapcsolédé szignifikdns korreldciok hétérképe (sajdt szerkesztés)
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I. Bevezetés
»Még korai lenne megmondani”: Az Al és az itélet felfiiggesztése

A gyakran idézett anekdota szerint, amikor a kinai kiiliigyminisztert, Csu En-lajt
a hetvenes évek elején a francia forradalom értelmérol kérdezték, azt valaszolta:
»Még korai lenne megmondani.” Bar ezt sokdig a keleti bolcsesség és a hosszu tavu
gondolkodas példajaként értelmezték, a kijelentés valojdban az 1968-as didklazada-
sok értékelésére vonatkozott (McGregor 2011).

Ez nem filolégiai aprésag: a mondat igy nem egy lezart torténelmi esemény utoé-
lagos megitélésére, hanem egy folyamatban 1év6 tarsadalmi dtalakuldsra utal. Arra
a helyzetre, amikor az itéletalkotds kisértése erds, mikozben a strukturalis kovetkez-
mények még nem lathatok.

Az AT koriili jelenlegi diskurzus sok tekintetben hasonld helyzetet teremt. A mes-
terséges intelligenciat 6vez6 varakozasok és félelmek széls6séges végpontok altal
kijel6lt horizonton mozognak: az egyik oldalon az emberi munkat felszabaditd, ha-
tartalan foldi jolétet igérd technoldgia, a masikon az egzisztencialis fenyegetésként
megjelen6, az emberiségre veszélyt jelent6 autonom gépi értelem vizidéja. Abban
azonban ritkdn van vita, hogy az Al kilondsen a nagy nyelvi modellek és az ezek
koré szervez6d6 infrastrukturdk, jelentds tarsadalmi atalakuldsokat inditanak el,
amelyek hatdsa nemcsak a gazdasagra, hanem a tudomanyra, a politikara és a min-
dennapi élet kiilonbozg teriileteire is kiterjednek.

Karen Hao vilagsikeri konyve nem semleges elemzés, és ezt a szerzd a kotet
végén vildgosan ki is mondja. Az Al birodalma egészén végighuzodo kritika nem a
mesterséges intelligencia technoldgiajat mint olyat célozza, hanem azt a domindns
szilicium-volgyi jovéképet, amelyhez az Al fejlesztése az utobbi években egyre szo-
rosabban kapcsolddik. Hao szdmadra a tét nem kevesebb, mint annak az elképzelés-
nek az elutasitasa, hogy az Al hasznalata csak egyetlen fejlgdési palyan képzelhet6
el — egy olyan palyan, amely minden més emberi értéket maga ala rendel. Ahogy a
konyv epilégusdban fogalmaz:

»AZ OpenAl-rdl és a Szilicium-volgy tdgabb vizidjardl ebben a konyvben megfo-
galmazott kritikdim egydltalan nem a mesterséges intelligencia egészének elutasi-
tasat célozzak. Amit elutasitok, az az a veszélyes elképzelés, hogy az Al széles korl
tarsadalmi haszna kizdrolag — s6ét valaha is — egy olyan technoldgiai viziébdl szar-
mazhat, amely a maganéletink, a cselekvéképességunk és az emberi értékunk teljes
feladasat koveteli meg, beleértve munkank és miivészetiink értékét is, egy végs6 so-
ron birodalmi kézpontositasi projekt szolgalatdban” (Hao 2025, 413).

Ez a passzus egyértelmiivé teszi Hao allaspontjat: az ,,Al-birodalom” nem pusz-
tan leiré metafora, hanem normativ itélet. A konyv egészének ivét tekintve Hao nem
azt igyekszik mérlegelni, hogy vajon mi lesz az AI hosszu tadvu sorsa, hanem azt,
hogy milyen elfogadhatatlan kovetkezményregiszterek rajzolddnak ki mar most a
domindns fejlédési irany mentén. Az OpenAl és a hozza hasonlo szereplék esetében
azt allitja: a jelenlegi palya tul magas tarsadalmi arat kovetel, mert az univerzalis
haszon ideologikus és hamis igérete valdjaban egyre inkabb az adat, a munka, a
tudas és a dontési jogok radikalis kozpontositasaval jar egytitt.



Az én olvasatom ett6l némiképpen eltérd. Mikozben Hao kritikai lendiilete — te-
kintettel arra, milyen sulyu kérdésekrdl van sz6 — érthet6 és legitim, szdmomra ezek
a folyamatok nyitottabb kimeneteld, nem lezart kérdések maradnak. Ma még nem
lathato vildgosan, mennyiben tekinthetd ez a fejlédési irdny sziikségszeriinek, és
pontosan milyen tarsadalmi dtalakuldsokat eredményez majd a technolégiai dina-
mika a torténeti, intézményi, személyes és politikai dontések bonyolult hal6zatadban.
Nem vitatva az Al korszakos jelent6ségét, érdemes felidézni a digitdlis technoldgidk
korabbi hulldmaihoz kapcsolddo irodalom tanulsagait is: a rémképek és utopiak, az
apokaliptikus vizidok és a hurrdoptimista kinyilatkoztatdsok viharaban a ,karavan
haladt”, a valésag pedig — bar radikdlisan atalakult — eddig nem valtotta be maradék-
talanul sem a végletes félelmeket, sem a totdlis igéreteket.

Hao alarmista allitasaival, azok determinizmusdaval és véglegességével szemben
ezért inkdbb dvatosabb vagyok. Amit 6 hataratlépésként jeldl meg, azt én inkabb
olyan palyaként latom, amelynek kimenetele még nem lezart — még ha az eddigi ten-
dencidk valéban aggasztoak is. Ez a kiilonbség azonban nem gyengiti Hao konyvét.
Eppen ellenkezdleg: Kijeloli azt a vitateret, amelyben Az AI birodalma nem csupéan
kritikai allasfoglaldsként, hanem komolyan vehetd elemzési kiinduldpontként is ol-
vashato.

II. Karen Hao - szerz6i pozicio

Az AI birodalma megitélése szempontjabol nem mellékes kérdés, hogy ki a szerzd,
és milyen poziciohol beszél. Hao természettudomdanyos alapképzéssel indult, majd
rovid ideig egy startupndl dolgozott az egyetem utdn, mieldtt ujsagiroi palydra lépett
volna. Ez a hattér kett6s hozzaférést biztosit szdmara: érti a technoldgiai nyelvet és a
kutatdsi-fejlesztési logikat, ugyanakkor nem valik egyetlen intézmény vagy vallalat
bels6 narrativdjanak foglyava.

A konyv empirikus szempontbdl rendkiviil alapos. Az AI birodalma tébb mint ha-
romszaz interjura épul, korulbeliil kétszdzhatvan megszolaloval, valamint kiterjedt
levelezésekre, bels6 dokumentumokra és hattéranyagokra. Hao tényfeltaré ujsagiro-
ként évekig kovette az Al-ipar alakuldsat, kiillonosen az OpenAl torténetét, és nem-
csak az eseményeket, hanem az ipardg kommunikdacios miikodését is testkozelbdl
tapasztalta meg. Részletesen érzékelteti, miként zarulnak el bizonyos id6szakokban
az informadcids csatorndk, majd hogyan nyilnak meg ujra krizisek, botranyok vagy
hatalmi dtrendez6dések idején. Ezek a mozgdsok nem pusztan narrativ elemek, ha-
nem az empiria szerves részei: segitenek megérteni, miként miikodik a hozzaférés,
a hallgatds és a kiszivarogtatds politikdja a kortars Al-iparban.

Karen Hao konyvének egyik erénye, hogy kovetkezetesen elkertli a bulvaros
megkozelitést, még akkor is, amikor a targyalt valosag erre béséges municiot kindl-
na. A hangsuly nem az intimitds kiteregetésén, hanem azon van, hogy az egyéni
torténetek miként dgyazodnak be tagabb kontextusba, és hogyan jarulnak hozza
az események megértéséhez. E szabdly aldl 1ényegében egyetlen kivétel akad: az
a fejezet, amelyben Hao részletesen ismerteti azokat a szexudlis zaklatdsi vadakat,
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amelyeket Sam Altman labilis huga fogalmazott meg ellene. Ez a csaladi tragédi-
at bemutat6 rész érzékelhet6en kilog a konyv ténusabdl, de Hao itt is dokumen-
tumokra, nyilvanos nyilatkozatokra és — egymasnak ellentmondo — beszamolokra
tadmaszkodik, és nem probdl végso itéletet mondani. Arra térekszik, hogy megmutas-
sa: miként valik egy traumatikus torténet a hatalom, a hitelesség és az intézményi
védelem kérdésévé a zart és kontrollmdnids technologiai elit vildgaban.

Hao plasztikusan rajzolja meg a f6bb szerepléket — Sam Altman, Ilya Sutskever,
Mira Murati, Greg Brockman és masok alakjat — anélkul, hogy egydimenzids h6sok-
ké vagy gonosztevikké redukalna 6ket. Az egyéni aktorok intézményi helyzetekben
mozgo, nagyon is esendd szereplékként jelennek meg, akiknek dontései és konflik-
tusai messze tulmutatnak sajat személyuikon. Hao Ujsagiroi er6ssége éppen abban
all, hogy képes megmutatni: ezek a dontések tobbnyire érthetfek az egyéni értékek,
félelmek és ambicidk fel6l, mikozben kovetkezményeik strukturdlisak, tartésak és
gyakran visszafordithatatlanok.

Fontos azonban hangsulyozni a konyv mifaji korlatait is. Az AI birodalma rész-
letes és adat gazdag munka, de alapvet6en szinvonalas tényfeltard ujsagiras, nem
pedig szocioldgiai monografia. Az olvaso nem taldl benne klasszikus tarsadalomel-
méleti keretezést, szisztematikus fogalmi apparatust, DOI-szamokkal ellatott hivat-
kozasokat vagy explicit elméleti vitdkat. Aki ilyen tipusu tudomanyos feldolgozast
var, 6hatatlanul hianyérzettel fogja letenni a konyvet. Hao els6dleges ambicidéja nem
az elméleti yjitds, hanem annak bemutatdsa, hogyan valik egy technoldgiai kezde-
ményezéshdl politikai-gazdasagi jelent8ségli megaprojekt — és ebben a mifajban a
konyv valéban kimagaslo teljesitményt nyujt.

III. Az OpenAl torténete mint szervezetszocioldgiai esettanulmany

Az Al birodalma leger8sebb és legmeggy6z6bb rétege az OpenAl torténetének rész-
letes feldolgozasa. Hao elemzése itt nem pusztan egy technoldgiai vallalat krénikaja,
hanem egy intézményi 4talakulds izgalmas, empirikus rekonstrukcidja, amelyben
egy altruista kiilldetésre épiil6, idealista startup fokozatosan egy piaci, kapitalista
logika altal meghatdrozott megaszerepl6vé valik. A kdnyv ereje éppen abban all,
hogy ezt az atalakuldst nem ut6lagos moralizdldssal, hanem konkrét dontések, egyé-
ni szandékok, konfliktusok és strukturalis kényszerek mentén mutatja be.

Az OpenAl alapitdsakor nonprofit szervezetként hatdrozta meg 6nmagat. A valla-
lat kiildetése az volt, hogy barki mas el6tt érje el az dltalanos mesterséges intelligen-
ciat (Artificial General Intelligence, AGI), amelyet az OpenAl ,olyan nagymértékben
autonom rendszerekként” definidlt, ,amelyek az emberi teljesitményt a gazdasagi-
lag legértékesebb tevékenységek tobbségében feliilmuljak”, és amelyek kifejleszté-
se ,,az egész emberiség javat” szolgdlja. Ez az ethosz - legaldbbis kezdetben — nem
puszta marketingfogasként jelenik meg Hao leirdsdban, hanem a résztvevok daltal
komolyan vett vezérld csillagként. Ez a kiildetés jelentette azt az erkolcsi és techno-
16giai hivatkozasi pontot, amely - meggy6z&désiik szerint — az emberiség szdmadra a
legjobb esélyt kindlta arra, hogy az AGI biztonsagos mddon j6jjon létre.



A szervezet identitdsa az induldskor részben egy negativ referenciapontra épilt:
az OpenAl onmagat kifejezetten a nagy technoldgiai vallalatok, mindenekel6tt a
Google adatvezérelt, profitorientalt modelljének ellenpontjaként hatdrozta meg. Ez
az onmeghatdrozas azonban mar a kezdetekt6l magaban hordozta azokat a fesziilt-
ségeket, amelyek kés6bb meghatarozéva valtak.

Hao részletesen bemutatja, hogyan jelent meg fokozatosan az a dilemma, amely
a szervezet egész mikodését atszovi: miként lehet egyszerre megfelelni egy univer-
zalis, hosszu tavu erkolesi killdetésnek, mikozben az AGI-kutatas rendkiviili er6for-
rasigénye egyre inkdbb a hatalmas piaci és dllami szerepl6khoz koti a szervezetet.
A nonprofit forma 6nmagaban nem bizonyult elegendének a kutatds finansziroza-
sdhoz, a szamitdasi kapacitas irdnti igény pedig gyorsan olyan nagysagrendet 6ltott,
amely strukturalisan kizdrta a hagyomanyos akadémiai vagy civil mikédési model-
leket.

A konyv egyik fontos erénye, hogy az OpenAl atalakuldsat nem egyetlen ,for-
dulépontként” dbrazolja, hanem egymadsra rakédé dontések sorozataként. A Mic-
rosofttal kotott egyuttmikodés, a ,capped-profit” modell bevezetése, majd a
termékesités irdnydba tett 1épések nem egyetlen pillanatban romboltdk le a kez-
deti idealokat, hanem fokozatosan, komoly és folyamatos belsd fesziiltségekkel
alakitottdk at a szervezet miikodési logikajat. Hao narrativdjaban ezek a 1épések
tobbnyire jol érthet6ek és raciondlisak az adott helyzetben: a szerepl6k nem cini-
kus arulokként, hanem a sajat értékeiket és racionalitasukat kovet6 aktorokként
jelennek meg.

Az Al birodalma egyik figyelemre mélto teljesitménye Karen Hao részérdl az,
ahogyan az OpenAl vezetd alakjait nem ikonokként vagy absztrakt dontéshozok-
ként, hanem kiiloénos, gyakran zavarba ejtéen esendd figurakként mutatja be. Ezek
a portrék nem mellékes anekdotdk: Hao vildgossa teszi, hogy az Al-ipar irdnyat nem
pusztan intézményi kényszerek és piaci logikdk hatdrozzdk meg, hanem nagyon is
konkrét személyiségek, sajat félelmeikkel, maniaikkal és vilaglatasukkal. Hao ujsag-
iréként itt van igazdn elemében: a személyes részletek nemcsak illusztralnak, ha-
nem tagabb Osszefiiggéseket magyaraznak.

Sam Altman Hao konyvében az extrém ambicié és a mély egzisztencidlis szo-
rongas nyugtalanito elegyeként jelenik meg. Altman nem egyszerilien technologiai
optimista, hanem olyan szerepld, aki komolyan szdmol a civilizacié 0sszeomlasa-
val, mikozben aktivan hozzdjarul annak felgyorsitdsahoz. Hao felvillantja Altman
prepper-hajlamait: viligvége-szcendriokra valo felkésziilését, uj-zélandi menekiilési
terveit Peter Thiel tarsasagaban, valamint 6sszekészitett ,,go bag”-et, amelyben pisz-
toly, antibiotikumok, viz, elemek és sator lapul - elssorban egy jov6beli bioldgiai
katasztrofatol tartva.

Ez az apokaliptikus gondolkodds nem valik el Altman technoldgiai viziditol.
A hosszu élet irdnti megszallottsag, a 180 millid dollaros befektetés a Retro Biosci-
encesbe, valamint az érdeklédés a ,fiatal vér” kutatdsa irdnt mind ugyanabba az
irdnyba mutatnak: a jové nemcsak megépitendd, hanem bioldgiailag is tulélend6
projekt. Hao nem kommentélja ezt ironikusan, de az egymads mellé helyezett részle-
tek 6nmagukért beszélnek.
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Altman pszichés sebezhetfsége szintén hangsulyos eleme a portrénak. Hao konk-
rét epizédokon keresztill mutatja meg a szorongasos tiineteket: a feln6ttként is az
édesanyjat hivé Altman fejfajasait, amelyek mogott agyhartyagyulladdst vagy lim-
fomat sejtett; vagy azt az uizleti targyaldst, ahol padnikroham kozeli dllapotba kertilt,
és félmeztelenil, terpesztett karokkal fekiidt a padlén, hogy megnyugodjon. Ezek
a jelenetek nem pszichologiai diagndzist szolgdlnak, hanem azt az ellentmonddast
teszik lathatdva, hogy globdlis kockazatokat kezeld dontések egy instabil bels6 vilag-
ban szuletnek.

Ehhez tarsul Altman tudatosan formalt fizikai és hedonista 6nképe. Rendelkezik
luxusauté-gylijteménnyel, benne egy koriilbeliil 5 millié dollaros Koenigseggel, rend-
szeresen részt vesz a Burning Man fesztivalon, és Hao beszamoldja szerint alkalmi
ketamin fogyaszt6. Egy munkatarsdnak, annak kirugdsat kovet8en egy beszédes
epizédban, ketamint és alkoholt ajanlott fel vigasztalasként. Altman kommunika-
cios stilusa: a szemtdl szembeni konfliktusok kéros kertilése, a folyamatos hazudo-
zas és a manipulacio. A megkérddjelezhet6 pénziigyi dontésekhez — amelyekbdl 6
egyénileg profitdl — tadrsuld vidam, mindig kisbet(s lizenetek, a projektalt nyilvanos
altruisztikus perszéna tovabb er6siti azt a benyomast, hogy a jatékos felszin sulyos
bels6 fesziiltségeket takar.

Hao portréjdban Altman figurdja egyszerre lenylig6z6 és nyugtalanit6. Az a
vilagkép rajzolédik ki, amelyben az apokalipszis és a gyors novekedés — startup
zsargonban: skaldzédas -, a szorongds és a vilagmegvaltd ambicié nem ellentétei
egymasnak, hanem ugyanannak a gondolkodasnak a két oldala.

Ha lehet Ilya Sutskever alakja még élesebb kontrasztot hordoz. Hao Sutskevert
brilidns, karizmatikus kutatoként mutatja be, aki azonban az AGI-t nem pusztan
technologiai kihivdsként, hanem szinte transzcendens entitdsként érzékeli. A portré
tudatosan emeli ki ezeket a kiilloncségeket: az iroddban viselt, dllatmintas ingeket, a
bujos macskakat, alpakkakat és tlizokddo sarkanyokat dbrazolo festményeket, vala-
mint azt a kiillonos szokast, hogy Uj dtleteket kisér6 szellemi fesziiltséget kézendllas-
ban végzett fekvétamaszokkal vezeti le.

A konyv egyik legerésebb jelenete a 2022-es vezet6i elvonulds, ahol Sutskever egy
helyi miivésszel készittetett fababut, amely az ,elvetemilt, de 6sszehangolt” AGI-t
jelképezte. A babu iinnepélyes elégetése nem ironikus performansz, hanem komo-
lyan vett moralis ritus volt: annak deklaraldsa, hogy az AGI elpusztitasa kotelesség,
ha veszélyessé valik. A jelenet egyszerre groteszk és hatborzongatod, kiilonosen egy
olyan szervezet kontextusdban, amely kdzben a vilag leger6sebb Al-rendszereit fej-
leszti.

Hao nem rejti véka ala Sutskever paranoidjat sem. A konyv dokumentdlja azokat
a gondolatkisérleteket, amelyekben Sutskever attol tartott, hogy levagjadk a kezét,
hogy ujjlenyomattal férjenek hozza az OpenAl titkaihoz, vagy azt javasolta, hogy a
vezet6 tuddsokat bunkerszer( védelem alé kellene helyezni. A ,Feel the AGI” mant-
ra, amelyet a ChatGPT megjelenése utdn rendszeresen ismételt, nem marketingesz-
koz volt, hanem egyfajta belsd hitvallas: az AGI jelenlétének emocionadlis atélése.

Sutskever azon kijelentései, miszerint a mai nagy neuralis halézatok ,,enyhén tu-
datosak lehetnek”, tovabb erd@sitik azt a képet, hogy itt nem csupdan technikai vitak-



rol van sz6. Hao vilagosan jelzi: ezek a meggy6z6dések valds dontési sullyal birnak a
szervezeten belil, kiillonosen a biztonsag és a skaldzodas dilemmaiban.

Hao portréi azért hatnak ilyen erésen, mert nem redukalhatdk pszicholdgiai ér-
dekességekre. Altman és Sutskever esetében az egyéni jellemhibdk és furcsasagok
intézményi palydkba csatornazédnak. Az apokaliptikus optimizmus és a misztikus
AGI-félelem nem pusztdn karakterjegyek, hanem olyan vilaglatasok, habitusok,
amelyek strukturaljak az OpenAl dontéseit, konfliktusait és végs6 soron globalis ha-
tasait.

Ebben az értelemben Hao konyvének egyik legkellemetlenebb tanulsaga az, hogy
a mesterséges intelligencia fejl6dése nem steril technolégiai folyamat. Habar ez nem
Al-specifikus, de a jov6 alakitdsdban most is nagyon furcsa, gyarlé emberek viszik a
primet, és Hao ezt kovetkezetesen megmutatja.

Nem véletlen, ha az olvasé ezen a ponton politikai vagy torténelmi parhuzamo-
kat vél felfedezni. A kdnyvon athuzdédo narrativ konfliktus — Sam Altman OpenAl-on
beliili levaltdsa a szervezet talan legsikeresebb pillanataiban, majd néhany nappal
késdbbi visszatérése, az osszeeskiivok, igy Sutskever marginalizaldsa és eltavolitasa
— a klasszikus ,kirdlydrama” szerkezetét idézi. Az események részletes bemutatasa
a konyv egyik legerdsebb része: az empirikus leirdson tul egy akar a bolsevik part
torténetébdl is ismert szervezeti mintdzat rajzolodik ki.

Hao értelmezésében az OpenAl torténete és a sikertelen ,tronfosztds” az ese-
ménytorténeten tul egy altaldnosabb logikat kdvet. Azt mutatja meg, hogy egy ér-
tékalapu kezdeményezés fokozatosan alkalmazkodik a kdrnyezet strukturalis
kényszereihez, mikozben sajat eredeti céljai Uj jelentést kapnak. Ez az atalakulas el-
kertlhetetlentil mély szervezeti konfliktusokhoz vezet, ahol a kordbbi szovetségesek
egymadssal szemben taldljak magukat — éppen az értékek és ambiciok eltérése miatt.
Az atalakulds nem feltétleniil jar egylitt az alapértékek teljes feladasaval, de azok
funkcidja megvaltozik: az erkolcsi nyelv egyre inkdbb az intézményi novekedés és
tulélés igazolasanak eszkozévé valik.

A konyv tehat nem csupan az OpenAl torténetérdl sz6l, hanem arrdl is, hogyan
mikdédnek a kortdrs high-tech szervezetek akkor, amikor egyszerre préobdlnak meg-
felelni etikai elvarasoknak, piaci racionalitdsnak és geopolitikai nyomdsnak. Hao
elemzése itt nem hagy kétséget afeldl, hogy egy ilyen helyzetben az idealisztikus
értékre épuld stratégidk huzzak a rovidebbet.

IV. AGI mint narrativa, ideoldgia és szervezelv

Az OpenAl torténetének bemutatdsa utdn Hao konyve sziikségszeriien tullép egyet-
len szervezet keretein, és az AGI koré szervez6d6 gondolkoddsmodot tagabb 6sz-
szefiiggésben vizsgdlja. Az AGI - az artificial general intelligence, vagyis az emberi
kognitiv képességek széles korét autonom modon megkozelité mesterséges intelli-
gencia — a kortars Al-diskurzus egyik kozponti, ugyanakkor leginkdbb meghataro-
zatlan fogalma. Potencidlis jelent§sége ebb6l fakad: ha megvaldsulna, nem pusztan
Uj technologiai eszkozt, hanem a gazdasagi, politikai és tarsadalmi rend atalakula-
sanak lehetdségét hordozna. Hao értelmezésében azonban az AGI els6sorban nem
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mint konkrét technoldgiai jov6, hanem mint narrativ és ideoldgiai szervezgfelv valik
meghatarozéva az Al-iparban.

Az AGI fogalmanak homadlyossaga — bizonytalan definici6ja, empirikus statusza
és folyamatosan eltolod¢ id6horizontja — nem gyengeségként, hanem erdéforrasként
jelenik meg ebben a diskurzusban. Eppen ez teszi alkalmassa arra, hogy kiillonbo-
z06 szereplok eltérd jelentésekkel toltsék meg, és stratégiai célokra hasznaljak. Hao
implicit allitdsa szerint az AGI nem els6sorban mint technoldgiai realitds, hanem
mint retorikai és legitimacids eszkoz miikodik: nem az a dént6 kérdés, hogy mikor
és milyen formdban valdsul meg, hanem az, hogy mit lehet vele igazolni a jelenben.

Ebben az értelemben az AGI-misszid kett6s funkciot 14t el. Egyrészt belsé moti-
vacios er6ként mikodik: a kutatok és a vezet6k szamadra olyan moralis horizontot
teremt, amely tulmutat a révid tdvu piaci sikereken, és gyakran egzisztencidlis je-
lentéséggel ruhdzza fel a munkat. Masrészt azonban kiilsé legitimacios eszkdzzé is
valik: alkalmas arra, hogy igazolja a gyors skdlazddas kényszerét, az exponencidlis
fejlédéshez sziikséges rendkivili eréforras-koncentraciot, valamint azokat a komp-
romisszumokat, amelyek més kontextusban nehezen lennének védhetdk.

Ez a kett8sség ohatatlanul felidézi A Gyiirtik Ura kdzponti motivumat: a Gylrd
nem pusztan hatalmi eszkoz, hanem olyan végcél, amelyhez viszonyulva a szerep-
16k fokozatosan atalakulnak. A Gylirii igérete univerzalis — rendet, biztonsagot, ural-
mat kinal —, mikézben birtoklasa és hajszoldsa lassan feloldja azokat az erkolcsi és
kozosségi korlatokat, amelyek eredetileg értelmet adtak a kiildetésnek. Bar Karen
Hao nem él ezzel a pdrhuzammal, az AGI utdni hajszdban hasonldé dinamika rajzo-
16dik ki: a cél abszolutizalédasa fokozatosan atformalja a szerepl6k énértelmezését,
kockazatérzékelését és dontési horizontjat.

Hao bemutatésa szerint az AGI koré szervez6dd diskurzus az OpenAl-on beliil sa-
jatos ,,végcéllogikat” hoz létre. Ha az AGI elkeriilhetetlen, akkor a jelenbeli dontések
mordalis mércéje nem dnmagukban, hanem a feltételezett jovSbeli allapothoz vald
viszonyukban nyer értelmet. Ez a gondolkoddsmod konnyen vezet ahhoz, amit a
konyv tobb ponton is az ,ends justify the means” logikajaként ir le: a jelenlegi karok,
egyenl6tlenségek vagy kizsdkmadnyoldsi formdk relativizadlédnak egy feltételezett
univerzalis jov6beli haszon fényében. A cél itt nem egyszerlen irdnyt ad, hanem fo-
kozatosan felmentést is: minél absztraktabba és tavolibba valik, annal inkdbb képes
elfedni a jelenben meghozott dontések konkrét tdrsadalmi kovetkezményeit.

Fontos ugyanakkor, hogy Hao nem vallalkozik az AGI technoldgiai valészintisé-
gének érdemi megvitatdsara. Az AGI a konyvben nem jelenik meg mint komolyan
mérlegelt j6vdbeli technolodgia; sokkal inkabb mint politikai és szervezeti narrativa,
amelyet bizonyos szerepl6k — mindenekel6tt az OpenAl vezetése — tudatosan vagy
félig tudatosan mozgdsitanak. Ez az elemzési fokusz kovetkezetes és a konyv egé-
széhez jol illeszkedik, ugyanakkor 6hatatlanul egyoldalusaghoz vezet: az AGI-t ko-
molyan vevd technoldgiai optimizmus tébbnyire naiv vagy manipulativ pozicidként
jelenik meg.

Ez a hangsulyeltolddas kiilléndsen akkor valik lathatéva, amikor az AGI-diskur-
zuson beluli belsd vitdk kerulnek szoba. Hao érzékenyen irja le a ,boomerek” és
»,doomerek” kozotti fesziiltségeket és ezek szervezeti kovetkezményeit, ugyanakkor
kevés teret hagy annak a lehetdségnek, hogy az optimista varakozdsok nem csupéan
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ideoldgiai konstrukciokbdl, hanem technoldgiai tapasztatokbodl és fejlesztésekbdl is
taplalkozhatnak.

Ebben az értelemben Hao AGI-értelmezése kovetkezetesen szociologiai: nem azt
vizsgdlja, hogy mi fog megvaldsulni, hanem azt, hogy mit tesznek az emberek és
intézmények az AGI gondolataval. Ez az erény egyben eld is késziti azt a fesziiltsé-
get, amely a konyv késdbbi fejezeteiben — killondsen az ,empire” érvelésben — valik
igazan meghatarozova.

Hao elemzésében a skalazodas kényszere és a folyamatosan névekvd szamitasi
kapacitds irdnti igény nem valamiféle technoldgiai ,természeti torvényként” jele-
nik meg, a giga-compute iranti kereslet konkrét szerepldk eltéré motivaciéibdl és
stratégiai dontéseibdl fakad. Az OpenAl esetében a skalazoddas logikdja kezdetben
szorosan 0sszekapcsolddik az AGI-hajszolassal, kilondsen Ilya Sutskever gondolko-
dasaban, ahol a nagyobb modellek nem pusztan hatékonyabb eszk6z6k, hanem az
altalanos intelligencia elérésének el6feltételeiként jelennek meg.

Ez az orientdcid azonban fokozatosan taldlkozik egy masik, legaldbb ilyen erds
hajtoerével: a piaci verseny logikajaval. Sam Altman szerepében Hao azt mutatja
meg, hogyan valik a skdlazodds részben versenykényszerré, részben Uzleti stratégi-
ava. A szamitasi kapacitas novelése ekkor mar nem elsésorban az AGI hosszu tava
vizidjahoz, hanem a gyors termékesitéshez, a piaci dominancia megszerzéséhez és a
befektetdi elvardsokhoz igazodik. A skaldazddas igy kett6s gyokeri folyamatta valik:
egyszerre ideoldgiai és piaci hajtasu.

Ez a kett6sség kulcsfontossagu Hao érvelésében. A szamitasi kapacitds iranti ex-
ponencidlis igény nem sziikségszer(i technoldgiai fejlddésként, hanem kontingens
dontések sorozataként rajzolodik ki, amelyek id6vel strukturdlis kényszerekké der-
mednek. Amit kezdetben valasztasként hoznak meg, az kés6bb adottsagként jele-
nik meg a szervezet és az iparag szamara. Ebben az értelemben a skdlaz6das nem
csupan technikai kérdés, hanem az AGI-narrativa és a piaci racionalitds taldlkozasi
pontja, amely alapvet6en meghatdrozza az Al-ipar tovabbi alakuldsat.

V. Az Al masik oldala - globalis egyenl6tlenségek

Az Al birodalma egy masik, fontos rétege azokban a fejezetekben bontakozik ki, ahol
Hao szembeadllitja az AGI ,,szent Graljat” hajszolo kaliforniai technoldgiai elit vilagat
a globélis periféridk mindennapi valésagaval. A luxusiroddk designer butorai kozott
dolgozo, magukat gyakran moralis kiildetés hordozdinak tekintd technoldgiai sze-
repl6k vilaga radikalis ellentétben &all azokkal a helyszinekkel, ahol az AT m{ikodésé-
hez sziikséges adatmunka ténylegesen zajlik. Ez a kontraszt retorikailag rendkiviil
erds, ugyanakkor értelmezésre szorul.

Hao empirikus példai - latin-amerikai és afrikai adatfeldolgozdk, tartalommode-
ratorok és -annotatorok torténetei — kétségtelenil lathatova teszik az Al-ipar globa-
lis munkamegosztasanak arnyoldalait. Ugyanakkor fontos hangsulyozni: ezeknek a
nyomorusagos élethelyzeteknek az elsédleges oka nem az Al s6t nem is kizdrolag a
digitalis vallalkozasok, hanem a globalis kapitalizmus hosszabb torténetd, struktu-
ralis egyenl6tlenségei. Az Al-ipar ebbe a vildgha nem ,,betér”, hanem belép: meglévé
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gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra épit rd, azokat hasznadlja ki, és bizonyos esetek-
ben felerdsiti — de nem 6 hozza 1étre 6ket.

Ez a kulonbségtétel kivaltképp fontossa valik Hao empatidval atszétt, ujsagiroi
narrativdja kapcsan. A venezuelai adatmunka példdja, ahol a modelltréninghez kap-
csolodé feladatok konkrétan a tulélés feltételét jelentik egy gazdasagilag 6sszeomlott,
hiperinflacios kornyezetben, nem irhatok le egyszer(ien kizsdkményolasként. Hason-
16képpen a kenyai leszbikus pdr térténete sem redukalhato6 pusztan a ,,Big Tech aldo-
zatai” narrativara: ezekben az esetekben az adatmunka ambivalens szerepet t6lt be,
egyszerre jelent kiszolgaltatottsagot és — korlatozott, de redlis — cselekvésilehetfséget.

Hao érzékenysége és empatidja kétségtelenll a konyv egyik erdssége. Ugyan-
akkor felveti azt a kérdést is, hogy ez az empatia nem vezet-e olykor elemzési ro-
vidzarlathoz. A globalis egyenl6tlenségek dramai eseteinek bemutatdsa konnyen azt
a benyomast keltheti, mintha ezek kozvetleniil az Al-ipar ,blinei” lennének, holott
sokkal inkdbb arrol van szo, hogy az Al egy mdr eleve aszimmetrikus vildggazda-
sagi térbe 4gyazddik be. A moralis felhdborodas érthetd, de tarsadalomtudomanyi
szempontbol fontos megkiillonboztetni az okokat, a kozvetitémechanizmusokat és a
kovetkezményeket.

A konyv eme része igy egyszerre rendkivil erds és problematikus. Erds, mert
konkrét emberi sorsokon keresztil teszi lathatova az Al-ipar globalis miikodését, és
problematikus, mert az empirikus esetek sulya olykor elhomadlyositja a struktura-
lis elemzést. Az adatmunka, a lathatatlan munka és a kornyezeti terhelés valéban
szerves részei az Al-iparnak, de ezek értelmezése csak akkor valik analitikusan ter-
mékennyé, ha vildgosan latjuk a szerepl6k szamadra felmeruld alternativékat, elva-
lasztjuk egymastol a globalis kapitalizmus altalanos logikait és az Al-ipar ezekhez
vald specifikus hozzajaruldsat.

Az Al birodalma a kornyezetkarositds dimenzidjat Hao nem elvont fenntartha-
tosagi diskurzuson keresztil bontja ki, hanem kifejezetten dramai 1épték-6sszeha-
sonlitdsokkal dolgozik. A nagyméretdi Al-modellekhez sziikséges adatkdozpontok
energiaigényét és vizfogyasztasat olyan analdgidk segitségével teszi érzékelhetdveé,
amelyek egyértelmien tulmutatnak a ,,digitalis” ipardg intuitiv képzetén. A konyv-
ben visszatéréen megjelenik az a gondolat, hogy egyetlen hiperskalazott adatkoz-
pont energiaigénye vdarosi 1éptéki infrastrukturdkkal mérhet§ ossze, nem pedig
kutatdlaborokéval.

Hao tobb helyen idéz olyan becsléseket, amelyek szerint az Al-megakampuszok
energiaigénye elérheti az 1000-2000 megawattos nagysagrendet, vagyis egyes nagy-
varosok éves aramfogyasztasaval 6sszemérhet6 terhelést jelenthet. Hasonloképpen
a Microsoft-OpenAl-egylittmiikodésben tervezett Stargate szuperszamitégép kap-
csan a konyv olyan projekcidkat emlit, amelyek New York City dtlagos dramigényével
vetik 0ssze egyetlen létesitmény potencidlis fogyasztasat. Ezek az ¢sszehasonlitdsok
nem technikai pontossagra, hanem érzékeltetésre torekednek: arra, hogy vildgossa
tegyék, az Al-fejlesztés ipari, nem pedig marginalis energetikai kérdés.

A vizfelhasznélds kapcsan Hao még konkrétabb példdkat hoz. Az adatkézpon-
tok hiitéséhez sziikséges ivoviz-felhaszndalds kilonosen konfliktusossa valik olyan
régiokban, ahol a vizhidny mdr eleve tarsadalmi fesziiltségeket okoz. Chile esetében
a konyv részletesen bemutatja a Santiago kornyékére tervezett adatkozpont ugyét,
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ahol egy aszdly sujtotta térségben masodpercenként szaz literes nagysagrendd ivo-
viz-felhaszndlas valtotta ki a helyi kdzosségek ellendllasat, végil a beruhazas el-
utasitasat. Hasonld konfliktus rajzolédik ki Uruguay példajan keresztil is, ahol egy
sulyos ivovizvalsdg idején tervezett adatkdzpont napi tobb millio gallon vizfelhasz-
ndalasa valt politikai botranny4, és kényszeritette ki a projekt attervezését.

Ezek a példak Hao narrativdjaban nem elszigetelt botranyokként jelennek meg,
hanem annak illusztracidiként, hogy az Al-ipar konkrét helyeken, konkrét kozossé-
gekre terhel ra globdlis infrastruktura-igényeket. A hangsuly nem azon van, hogy
egy-egy szam ,pontosan” mennyi, hanem azon, hogy az er6forras-felhaszndlas ver-
senyhelyzetbe keriil méas alapvet6 tarsadalmi sziikségletekkel: ivovizzel, lakossagi
energiaellatassal, mezdgazdasagi felhasznélassal.

Hao kornyezeti érvelésének ereje éppen ebben a léptékvaltasban rejlik. Az Al
itt végleg elvesziti ,sulytalan” digitalis jellegét, és olyan ipardgként jelenik meg,
amely energia-, viz- és foldhaszndlati dontéseken keresztiil avatkozik be tarsadal-
mi folyamatokba. Ugyanakkor — 6sszhangban a konyv egészének logikajaval — ezek
a koltségek sem onmagukban, hanem a glob4alis kapitalizmus meglévd strukturdlis
egyenldtlenségeibe dgyazva valnak igazan értelmezhet6vé. Az Al nem hozza létre
ezeket a konfliktusokat, de 1j intenzitast és uj 1éptéket ad nekik.

VI. Az Empire mint elméleti keret

Karen Hao kényve négy, egymadsra épiild rétegen keresztiil halad: az OpenAl szer-
vezeti torténetének részletes feltarasatél az AGI hajszoldsa koré szervezédé ideo-
légiai-technoldgiai komplexum elemzésén 4t a globdlis tdrsadalmi és kornyezeti
kovetkezmények bemutatdsaig, majd végil ezek szintéziseként jut el az ,,Al-biroda-
lom” fogalmahoz. Ez az utolso réteg mindségi valtast jelent: Hao itt mar nem elsé-
sorban empirikus eseteket sorol, hanem egy atfogd metafordn keresztiil probdlja
megragadni az Al-ipar mikodésének logikajat.

Az ,empire” fogalma ebben az értelemben nem puszta retorikai disz, hanem
értelmezési kisérlet. Hao azt allitja, hogy az OpenAl és a hozz4 hasonld szerepl6k
mikodésében olyan mintdzatok jelennek meg, amelyek torténetileg a birodalmak
miikodésére emlékeztetnek. Nem klasszikus értelemben vett uralomrol vagy koz-
vetlen politikai kontrollrél van sz6, hanem egy olyan hatalmi konfiguraciérol, amely
gazdasagi, technoldgiai és kulturalis eszkozokon keresztil fejti ki hatdsat. A konyv
négy ilyen dimenziot azonosit, amelyek egytitt adjak ki az ,,Al-birodalom” logikdjat.

Az els6 dimenzi6 az ideoldgiai igazolas. Hao szerint az AGI univerzdlis, homalyo-
san megfogalmazott kildetése — ,,az emberiség javat szolgdld dltalanos mesterséges
intelligencia” — funkciondlisan hasonlé szerepet tolt be, mint a térténelmi birodal-
mak ,civilizdcios misszidi”. Ez a narrativa egyszerre mobilizal tehetséget és t6két,
valamint mordlis keretet ad olyan dontéseknek, amelyek révid tdvon konkrét tar-
sadalmi karokkal jarnak. Az ,,jé birodalom vs. rossz birodalom” logika — példaul a
Kindval szembeni verseny hangsulyozdsa — nem mellékes retorikai elem, hanem az
intézményi cselekvés egyik legitimacios forrasa.
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A masodik dimenzid az er6forrdsok kisajatitdsa. Hao ide sorolja nemcsak az in-
ternetes adatok tomeges felhasznaldsat, hanem a természeti er6forrasokat is: az
energia- és vizigényt, valamint az infrastrukturdk térbeli koncentraciéjat. Az Al-
ipar ebben az olvasatban olyan eréforrdsokra épit, amelyek felett nem rendelke-
zik kozvetlen tulajdonjoggal, mégis globalis 1éptékben vonja 6ket miikodésébe. Ez
a folyamat nem feltétlenil jogellenes, de strukturalisan hasonld ahhoz, ahogyan a
torténelmi birodalmak periféridikrol vontak be az er6forrasokat a kozpont miikod-
tetéséhez.

A harmadik dimenzidé a munka strukturdlis kihasznaldsa. Hao itt egyszerre be-
sz€l a globdlis adat- és tartalommoderacids munkarol, valamint az automatizacio
hosszabb tdvi munkaerdpiaci hatasairdl. A ,,ghost work” nem elszigetelt anomalia,
hanem az Al-fejlesztés egyik alapfeltétele, mikdzben a létrejov6 rendszerek éppen a
munkaerd kivaltasanak igéretére éplilnek. Ebben a kettdsségben Hao olyan hatalmi
aszimmetridt 1at, amely tulmutat az egyedi visszaéléseken, és a globdlis munkameg-
osztds ujraformaldsat jelzi.

A negyedik dimenzid a tudds és értelmezési keretek monopolizdlasa. Hao sze-
rint az Al-jal kapcsolatos szakértelem és kutatdsi kapacitds fokozodo koncentraci-
0ja nemcsak gazdasagi, hanem kulturdlis hatalmat is jelent. Amikor a legfontosabb
kutatok és narrativak vallalati keretek kozé szorulnak, a technoldgidrol alkotott
kozbeszéd sziikségszerlien ezen intézmények szlir6jén keresztill formdalddik. Ez a
tuddasmonopdlium nem formdlis cenzura révén miikodik, hanem a lathatésag, a
hozzaférés és az autoritas egyenlétlen elosztdsan keresztul.

Hao birodalommetaforaja ebben az értelemben nem torténeti egyenldségjelet tesz
mult és jelen kozé, hanem szerkezeti hasonldsadgokra mutat rd. A konyv ugyanakkor
nem bontja ki részletesen az analogiat: az egyetlen konkrét torténeti parhuzam a Brit
Kelet-indiai Tarsasag, és az 0sszevetés is inkdbb vazlatos marad. Ez a megkozelités
ugyan lehetdveé teszi, hogy az ,empire” fogalma provokativ értelmezési keretként mu-
kddjon, de nyitva hagyja a kérdést, mennyiben beszélhetlink valoban 4j tipusu biroda-
lomrol, és mennyiben a digitalis kapitalizmus ismert logikdinak ujracsomagolasaral.

A metafora akkor valik igazan élessé — és sebezhet6vé —, amikor az altala javasolt
megoldasokkal vetjiik 6ssze. Ezen a ponton deriil ki, hogy az ,Al-birodalom” meny-
nyiben diagnozis, és mennyiben normativ talzas.

Az AI birodalma zarofejezetében (Epildgus: Hogyan omlik dssze a birodalom)
Karen Hao nem elégszik meg a diagnozissal, hanem normativ irdnyba 1ép tovabb.
Megoldasi javaslatait az ,,Al-birodalom” alapjat képez6 hatalmi koncentracio lebon-
tdsa koré szervezi. Kiindul6pontja szerint a hatalom az Al-iparban harom {6 tengely
mentén slrlsodik: a tudéas, az er6forrasok és a befolyas terén. A birodalom lebonta-
sa ezért csak e harom dimenzio egyiittes ujraelosztasaval képzelhet6 el.

Hao szerint az Al-birodalom egyik legfontosabb pillére a tudas termelésének és
értelmezésének vallalati koncentracidja. Ennek ellensulyozdasdra a fliiggetlen kutatas
meger0sitését javasolja. Ide tartozik a nem vallalati finanszirozdsu Al-kutatds tamo-
gatdsa, kiilonosen olyan intézmények esetében, amelyek nem a nagyméretl nyelvi
modellek skaldazasaban latjak a fejlédés egyetlen utjat, hanem alternativ, adat- és
energiahatékonyabb megkozelitéseket keresnek.
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Hao emellett hangsulyozza a kozdsségi alapu, feladat specifikus Al-alkalmazasok
jelent6ségét, amelyek nem univerzalis technoldgiai megolddsokat igérnek, hanem
konkrét kozosségek problémadira reagdlnak. Ehhez szorosan kapcsolodik a vallalati
modellek fiiggetlen értékelésének igénye: a tarsadalom ne kizdrolag a cégek sajat
allitasaira tamaszkodjon az Al-rendszerek képességeir6l és kockazatair6l. A tudds
yjraelosztasanak feltétele tehat az atlathatdsag — a betanitasi adatok, a compute-inf-
rastruktura és a modellek valds hatdsainak nyilvanossaga.

A masodik nyaldb az Al-ipar anyagi alapjait célozza. Hao szerint az Al-birodal-
mak hatalmukat az er6forrdsok — adat, munka, energia, t6ke — felhalmozasaval biz-
tositjak, ezért ezek ujraelosztdsa nélkiil minden mds reform felszines marad. Ennek
egyik kulcseleme a munkatigyi védelem megerd@sitése: nemcsak az adatannotato-
rok és tartalommoderatorok esetében, hanem azokndl az alkotokndl is, akiknek
jogvédett munkai betanitasi adatokka valtak. A szakszervezetek és kollektiv érdek-
képviseletek szerepe Hao szerint kulcsfontossdgu az automatizdcioval szembeni al-
kupozicié megteremtésében.

Ehhez kapcsolddik az IP-szabalyozds frissitése és az ellatdsi lancok atlathatova
tétele. Hao amellett érvel, hogy a betanitasi adatok forrdsainak nyilvdnossaga és az
infrastruktura-beruhazasok lathatova tétele megnehezitené az extraktiv, ,észrevét-
len” er6forras-kisajatitast. Végil az Al-termékek fogyasztovédelmi jellegl feltigye-
letét is sziikségesnek tartja, amely nem elméleti kockdzatokat, hanem a rendszerek
tényleges tarsadalmi hatdsait vizsgalna.

A harmadik tengely a befolyads kérdésére iranyul. Hao szerint az Al-birodalom
fennmaradasat nemcsak az er6forrasok koncentracioja, hanem a technoldgia koré
épuld ,,magikus” aura is biztositja. Ennek lebontasahoz széles korli oktatasra van
sziikség: nem kodolo-képzésre, hanem annak megértetésére, hogyan miikodnek az
Al-rendszerek, mik a korlataik, és milyen vilagnézetek, feltételezések allnak a fej-
leszt6ik mogott. A cél az, hogy az Al elveszitse megkérddjelezhetetlen autoritdsat, és
tarsadalmi vitak targyava valjon.

Ebben az értelemben Hao szamara az Al governance alapvetd kérdése nem tech-
nikai, hanem politikai: a mesterséges intelligencia koncentralja vagy ujra elosztja-e
a hatalmat. A birodalmi ideoldgia kivanatos lebontadsa pedig csak akkor lehetséges,
ha ez a kérdés expliciten megjelenik a szabdlyozasban, az oktatasban és a kdzbe-
szédben.

Normativ erd, strukturdlis kihivdsok

Hao megoldasi javaslatai koherensek és kétségkiviil kivanatosak lennének. Ugyan-
akkor mar elsd olvasatra is felmertil a kérdés, mennyiben tekinthet6k ezek redlisan
megvaldsithato programnak, és mennyiben inkdbb egy kritikai horizont kijelolésé-
nek. A tudds, az er6forrasok és a befolyds ujraelosztasa nem pusztan szakpolitikai
dontések kérdése, hanem mélyen bedgyazott gazdasagi érdekeket, szabalyozasi kor-
latokat és — nem utols6sorban - tdrsadalmi kozonyt érint.

Karen Hao megoldasi javaslatai normativ értelemben nehezen vitathatdk. A tu-
déas, az er6forrasok és a befolyas Ujraelosztasara épiilé6 program bels6leg kovetke-
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zetes, és reagdl azokra a problémadkra, amelyeket Az AI birodalma koradbbi fejezetei
részletesen feltdrnak. Ha az Al valéban birodalmi logika szerint miikodik, akkor a
hatalom koncentraciojanak megtorése nem opciondlis, hanem sztikségszeri célki-
tizés.

A konyv eme pontjan azonban fesziiltség keletkezik a diagndzis és a terapia re-
alitdsa kozott. Hao javaslatai ugyanis implicit modon feltételezik, hogy a hatalom
Ujraelosztasa elssorban szabdlyozdasi és intézményi akarat kérdése. A probléma az,
hogy az 4altala leirt birodalmi logika éppen azt mutatja meg, miért nem miikodik ez
az eldfeltevés magatol értet6dden.

A tudas uyjraelosztdsdra iranyul6 javaslatok példaul egy olyan tudomanyos és
finanszirozasi kornyezetben titk6znek korlatokba, ahol a legnagyobb kutatdsi inf-
rastruktarak, adatvagyonok és szdmitdsi kapacitdsok mar eleve vallalati kézben
vannak. A fiiggetlen kutatds tdmogatdsa normativan kivanatos, de strukturdlisan
margindlis marad mindaddig, amig nem képes versenyezni a skalazodas logikaja-
val. A kérdés itt nem az, hogy létezhet-e alternativ Al-kutatas, hanem az, hogy mi-
lyen feltételek mellett valhat relevans ellenpdlussa, és erre Hao kevéshé ad valaszt.

Hasonlo fesziiltség figyelhet6 meg az er6forrasok ujraelosztdsanak programja-
ban. A munkatigyi védelem, az IP-szabdlyozas megerdsitése és az ellatasi lancok at-
lathatdsdga mind olyan célok, amelyek évtizedek 6ta napirenden vannak a globdlis
kapitalizmus mds dgazataiban is — mérsékelt sikerrel. Az Al-ipar sajatossaga éppen
az, hogy gyors technoldgiai ciklusai és geopolitikai bedgyazottsaga miatt kiilléndsen
ellenalld az ilyen tipusu beavatkozdasokkal szemben. A ,kemény érdekek” itt nem
absztrakt fogalomként, hanem allami versenypolitikdk, nemzetbiztonsagi narrati-
vak és befektet6i elvarasok formdajaban jelennek meg.

A befolyés ujraelosztasara épiild oktatdsi és demisztifikacidés program taldn a
legszimpatikusabb, de egyben a leginkdbb alultervezett elem. Hao joggal hangsu-
lyozza, hogy az AI koruli ,magia” fenntartja a technoldgia tdrsadalmi autoritasat.
Ugyanakkor kevéssé reflektal arra, hogy a széles kord technoldgiai oktatas és kriti-
kai tudas terjesztése milyen mértékben titkozik tarsadalmi érdektelenséghe. A leg-
tobb felhasznald szamdra az Al nem politikai kérdés, hanem kényelmi eszkoz, és ez
a kozony dnmagaban is stabilizalo tényez6vé valik.

Ezen a ponton valik igazan lathatéva a konyv egyik alapfeszultsége. Hao rendki-
vill meggy6z6en mutatja meg, hogy az Al-ipar miikodése strukturdlis tényezdk altal
vezérelt rendszer. Megoldasi javaslatai viszont gyakran ugy szélnak, mintha ezek a
kényszerek részben megkeriilhet6k lennének normativ beavatkozdsokkal. Ez nem
teszi irrelevanssa a javaslatokat, de eltolja 6ket egy masik regiszterbe: program he-
lyett inkabb moradlis irdnytiiként értelmezhetdk.

Ebben az értelemben Az AI birodalma nem annyira cselekvési tervet, mint in-
kéabb kritikai horizontot kinal. Hao kényvének legnagyobb erénye abban all, hogy
vildgossa teszi: a mesterséges intelligencia jov6je nem technoldgiai sziikségszerliség,
hanem politikai és tdrsadalmi dontések, konfliktusok és harc eredménye. Hogy ezek
a dontések milyen irdnyba mozdulnak el, bar erre vonatkoz6 intuiciéink lehetnek,
azt ma még valoban ,,tul korai lenne megmondani”.

Osszességében Az Al birodalma ritka modon képes egyszerre tobb olvas6kozén-
séget megszolitani. A mesterséges intelligencidval most ismerked6k szdmadra atfogo,
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olvasmdanyos belépést kindl az iparag tarsadalmi és politikai kérdéseibe, mig a téma-
val mélyebben foglalkoz6 kutaték szamadra is izgalmas olvasmany marad empirikus
gazdagsaga €s provokativ felvetései miatt. Hao konyvével nem sziikséges minden
ponton egyetérteni — s6t bizonyos allitasai kifejezetten vitdra hivnak —, de éppen
alapos ismeretanyaga és kovetkezetesen végiggondolt, gyakran szandékoltan éles
felvetései teszik olyan munkdvd, amellyel érdemes komolyan foglalkozni.
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