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Lectori Salutem!

TANULMANYOK

Z. Karvalics Ldszl6

Utak a globalis tuddaskormanyzashoz — Az elméleti
megfontolasoktol egy hidfgallas koncepcidjaig

Amikor globdlis kormanyzasrél és az azt timogaté infrastruktira megteremtésérdl
beszéliink, azt kell tudatositanunk, hogy a val6di globdlis akciokozosség megterem-
téséhez el6bb episztémikus kozosséggé (epistemic community) kell vélni, és a tu-
ddskormdnyzds részvételi alapon szervezddd intézményeinek idében meg kell
eldzniiik a globdlis kormanyzas formdit, a globdlis tuddskormédnyzds (global know-
ledge governance, GKG) professziondlis és kollektiv gyakorlatinak megteremtésé-
vel. Az els6 1épést ehhez a parbeszéd globdlis formdinak, a megalégusoknak az
életre hivasa jelenti, amit akdr egy erre a célra 1étrejott civil intézmény, a Megalo-
geum is gondozhatna. A mérethatar nélkiili, moderéalt parbeszédek (1) kezdemé-
nyezésén és gondozasan kiviil (2) hozzajarulhat az ezek hattéranyagaiként szolgilé
tuddskompoziciok/készletek megsziiletéséhez, (3) tudas- és adattarat hoz létre, (4)
»konszenzusgyarként” fizikai helyszint nytjthat szakértGk és stakeholderek ani-
malt taldlkozéihoz, (5) gondolatlaboratériumként segit atfogé akcidkra, progra-
mokra, gyakorlatba dtiiltetendd elvekre vonatkozé elképzelések tesztelésében,
el6készitésében, (6) ,,vilagitétorony” szerepében véleményez, és sajit ,mémeket”
terjeszt, s (7) kisérleti drnyékstruktdraként (ombudsmankind) a jelenlegi, nemzet-
kozi egyeztetési és dontési mechanizmusok jeles eseményeire, forduldira, talilko-
z6ira kialakitja a megal6gusok kozosségének sajat allaspontjat, elkésziti és
formuldzza javaslatait, felkindlva azokat a hagyomanyos intézményi tér képviselsi
szadmdra is.

Kulesszavak: globdlis kormdnyzds, globdlis tuddskormdnyzds, megalogusok, Megalogeum,
ombudsmankind

Molnar Pal — Pintér Henriett
Szerzoi lathat6sag a hazai neveléstudomanyi

folyé6iratok hal6zatdaban

A szakmai és a tudomédnyos kozosségek miitkodésének egyik legfontosabb féoruma
a szakfolydirat, ahol eltérg aktivitassal publikdlunk szerz6ként. Ez meghatarozé a
lathatésdgunk, azaz neviink, munkank ismertsége és elismertsége szempontjabal.
Figyelemgazdasdgban éliink, ahol a ldthat6sdg és az abbdl fakadé figyelem fontos a
szakmai sikerességiinkben. Emellett tapasztalt és palyakezd§ szakemberként egya-
rint Iényeges, hogy tudatdban legyiink, kik és milyen médon vannak jelen, lathaték
szakteriiletiink diskurzusaiban. Tanulmdnyunkban a vezetd hazai neveléstudoma-
nyi foly6iratokban 1991 és 2016 kozott publikalé szerzdk lathatésiaganak feltardsaval
foglalkozunk tudomanymetriai és hal6zattudomanyi eszkézokkel. Vizsgaljuk a pro-
duktivitds, a tdrsszerz8k és a tarsszerzGi egyiittmiikodések eloszlasit, valamint a
tarsszerzGi kapcesolatteremtési képességet (fittség). Elemzéseinkben raimutatunk
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arra, hogy ezek a tényezdk eltérd mértéki lathatésigot biztositanak, melyek kozote
azonban korreldciés kapcsolat mutathaté ki. Osszességében megillapithatjuk, hogy
nem csupan a kiemelkedd publikicids teljesitmény biztosithat figyelmet, a tars-
szerzGi egyiittmiikodéseknek is jelentds a szerepe. Ezek eloszldsa azonban jelentds
eltérést mutat a szerz6i halézatban.

Kulesszavak: tudomdnyos lathatdsdg, produfktivitds, tarsszersdség, hdalozatelemzés,
Jfolydiratok, neveléstudomdny, tarsszerzdi kapesolatteremitd’ képesség

Erddési Péter Maté

Az elektronikus aldiras fogalmanak megjelenése és valtozasa
Az elektronikus aldirds (electronic signature) fogalmat a jog definidlta els6ként. A fo-
galom konzisztens elterjedését nem segiti, hogy értelmezése szdmos dtalakuldson
ment keresztiil, haszndlata sorin keverednek a digitalis aldirds (digital signature),
az azonositds (identification), a hitelesités (authentication) és a feljogositas (autho-
rization), valamint a bizalom (trust, reliance), hitelesség, szavahihetGség (trustwort-
hiness) fogalmak. Az elektronikus aldirdsnak szimos aspektusa jelent meg a
jogalkotdsi és a jogalkalmazdsi teriileteken, példaul hasznalhaté fokozott biztonsaga
elektronikus aldirds (advanced electronic signature) vagy mindsitett elektronikus
aldiras (qualified electronic signature) a normal elektronikus aldirasokon til. A fo-
galomrendszer bonyolultsdga szintén nem kedvez a tomeges hasznalatnak, azonban
a fogalmak és kovetelmények ismerete nélkiil nehezen eldonthetd kérdés bizonyos
esetekben, hogy haszndlhat6-e az adott szolgdltatds teljes bizonyitd erejii magin-
okirat vagy kozokirat létrehozdsira vagy sem. A tanulmany az elektronikus alairas-
hoz kapcsol6do fogalmak kialakuldsdnak historikus vizsgilatat tiizte ki célul, amely
révén dtfogd kép alakithat6 ki a napjainkban haszndlatos fogalmak jelentésérdl és
értelmezésérél. Ez a digitélis vildigban alapvetd fontossdgiinak tlinik.

Kulesszavak: elektronikus aldirds, digitdlis aldirds, teljes bizonyitd erd, fogalomrendszer

Téfalvy Tamas
»Sokkal tobb is lehetett volna, mint egy 6ridsi iPhone”
— Egy qj technolégia kulturalis megalkotasanak bemutatiasa

az iPad korai fogadtatastorténetén keresztiil

A tanulményban az iPad korai kritikai fogadtatdsinak egy specidlis szakaszan ke-
resztiil elemzem egy dj technoldgia kulturilis megalkotdsdnak folyamatit. Ez a spe-
cidlis szakasz az az id@szak volt 2010 janudrja és dprilisa kozott, amikor az iPadet
mér bemutattdk, specifikicidi hozzaférhetGek voltak, de maga a késziilék még nem
volt kereskedelmi forgalomban. Az iPad bejelentését kovetd, de a kereskedelmi
forgalomba keriilését még megel6z6 1dGszak elsd kritikai az iPadet alapvetGen ,,rossz
PC”-ként kezelték, melyek egészen a kereskedelmi forgalomba keriilésig domi-
naltak a termékrdl sz616 diskurzust. Az esettanulmanyban féként az ST'S és a kriti-
kai technolégiakutatds eszkoztarinak segitségével egyfeldl amellett szeretnék
érvelni, hogy az iPad korai fogadtatdstorténete a technoldgia kulturalis megalkota-
sdnak jol formalizdlhaté esetét adja, demonstralva, hogy a technol6gidhoz kapcsolt
értékek és hagyomanyok meghatirozo szerepet jatszanak egy djnak észlelt techno-
l6gia tdarsadalmi stituszdnak kialakitdsiban, médsfeldl a technolégia fogadtatésa jel-
legének fontossdgara szeretném felhivni a figyelmet. Arra, hogy a jelentéstdrsitok
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adott csoportjainak — felhaszndl6knak és kritikusoknak — az értékelése erésen fiigg-
het attél, hogy milyen médon keriilnek kapcsolatba annak reprezentacigjaval: me-
diatizalt bemutatas, leirds és informacidk vagy éppen kozvetlen, érintés altali
tapasztalaton keresztiil.

Kulesszavak: Apple, digitdlis technologia, iPad, konstruktivizmus, kultira, iy technoldgidak

Piko Bettina — Kiss Hedvig
Az okostelefon- és kozosségimédia-hasznalat néhany sajatos-

sdaga egy fiatalok koérében végzett online felmérés alapjan

A média és az informdcids technolégia egyre fontosabb szerepet jatszik az életiink-
ben, kiilondsképpen a fiatal generdcidk szamara valt nélkiilozhetetlenné a kommu-
nikdcid, a tanulds és a kapcsolattartds terén. Az elényok mellett azonban szimos
probléma is felmeriil, tobbek kozott a tilzote haszndlat kovetkeztében jelentkezd
fliggdség. Bar az internet-, az okostelefon- és a kzosségimédia-hasznalat és —fiig-
gbség kozott vannak atfedések, érdemes kiilon is megvizsgalni ezek sajatossagait.
Jelen tanulmédnyban ezért az okostelefon-fiiggdség és -hasznédlat mellett megnéztiik,
hogyan fiigg 6ssze ez a jelenség a kozosségimédia-hasznalattal és annak jellemzdivel.
Online felmérésiinkben 14 és 30 év kozotti fiatalok szerepeltek (N = 244 £6; 66% lany,
atlagéletkoruk 23,1 év, szoris 3,4). Eredményeink szerint az okostelefon- és k6z6ssé-
gimédia-fiiggdségre leginkdbb a haszndlat idGtartama hajlamosit, f6ként az okoseszkoz
kényelmessége, konny( elérhetdsége, szérakoztatd jellege miatt. Az okostelefonok
haszndlata szinte univerzalis, bar bizonyos alkalmazadsokat a lanyok (példdul Pinterest)
kedvelnek, mig a jaitékokat a fitk. A korral a hasznélat és a fiiggdség is csokken.
Kulesszavak: okostelefon, kizisségi média, fiatalok, viselkedési addikciok

MUHELY

Tegyiik a humanizmust

a digitalis transzformdcié kozéppontjava!

Szerkesztdi el§sz6 €s Peter Pellegrini, Szlovdkia miniszterelnokének megnyité be-
széde, az OECD Miniszteri Tan4dcsdnak Ulésén (MCM 2019)

OLVASAS KOZBEN

Heged(is Daniel

Feluigyeleti kapitalizmus: disztépia vagy valosag?

Recenzié Shoshana Zuboft The Age of Surveillance Capitalism: The Fight For a
Human Future At the New Frontier of Power (Public Affairs, New York, 2019, 704
oldal, ISBN 9781610395700) cim{i konyvérdl.
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Lectori Salutem!

Lapunk 1j, XIX. évfolyamdnak elsd szdma sokszin(, egymdstél markdnsan kiillonboz§ té-
madit reményeink szerint az koti 6ssze, hogy kiemelt aktualitdssal birnak, legyen sz6 glo-
balis tudaskormanyzasrol, az elektronikus aldirdsrél, a fiatalok okostelefon-hasznalatardl,
a tudomdanyos lathat6sdg vagy éppen a technolégiai kulturdlis megalkotdsanak kérdéseirdl.

Manapsig egyre inkabb konszenzus alakul ki arrél, hogy korunk globdlis problémainak
megoldasiahoz egész bolygonkra kiterjedd egyiittmiikodés és 6sszehangolt cselekvés sziik-
séges, melynek irdnyitdsa azonban szamos kérdést vet fel. Els§ tanulmanyunkban Z. Kar-
valics Ldszlo kbvetkeztetésel alapjan a globdlis akciokozosség 1étrejoteéhez elengedhetetlen
a globalis tuddskormanyzas (global knowledge governance, GKG) gyakorlatidnak kialakitasa.
Ehhez azonban sziikség van a tudaskormanyzas részvételi alapon szervezddd intézménye-
inek kialakitdsdhoz is, mely folyamat elsg [épésének, a globdlis parbeszéd (megalégusok)
gondozasinak civil intézményét, a Megalogeumot javasolja a szerz8. A lapszim mdasodik
frdsdban a tuddstermelés és a szakmai k6zosségek miikodésének f6bb dimenzidit igyekszik
feltarni Molndr Pdl és Pintér Henriert, akik tanulmanyukban a hazai neveléstudomanyi
folydiratok hdlézatdban vizsgéljik a szerz6i lathatdsag kérdését, megillapitva, hogy nem
csupdn a kiemelkedd publikiciés teljesitmény biztosithat figyelmet, a tarsszerzdi egyiitt-
miikodéseknek is jelentds a szerepe.

Manapsig a bizalom, a biztonsag kérdése kiemelt kérdés a digitalis szolgaltatdsok te-
rilletén. Az adatvédelem, illetve a privacy szinte mindennapos szalagcimei mellett talan
kevesebb sz6 esik a hitelesség legaldbb ennyire fontos kérdéseir6l, igy példaul az elektro-
nikus aldirdsr6l, amit nem konnyit meg, hogy a fogalom értelmezése az utébbi években
szdmos dtalakuldson ment dt, és keverednek jelentéstartomdnydban a digitélis aldirdsra, az
azonositdsra, a hitelesitésre vagy éppen a feljogositasra utalé elemek. Erddsi Pérer Mdté ta-
nulmdnyban igyekszik rendet tenni az elektronikus aldirishoz kapcsol6dé fogalmak kozote,
azok historikus vizsgdlatdval, amely révén atfogé kép alakithat6 ki a témakorrdl, illetve
arr6l is, milyen tényezdk befolydsoljdk a megoldés terjedését. Lapszamunk negyedik cikke
egy esettanulmany, melyben 7dfalvoy Tamds az iPad korai kritikai fogadtatdsanak egy spe-
cialis szakaszan keresztiil vizsgalja egy 1) technoldgia kulturilis megalkotdasinak folyamatat.
A fékéntaz STS és a kritikai technoldgiakutatds megkozelitéseit felhaszndl6 elemzés sze-
rint az iPad fogadtatdsa jol demonstralja, hogy a technol6gidhoz kapcsolt értékek és ha-
gyomanyok meghatdrozé szerepet jitszanak egy Gjnak észlelt technoldgia tarsadalmi
statuszdnak kialakitdsiban, masrészt a jelentéstarsitok adott csoportjainak az értékelése
ergsen fiigghet attél, hogy milyen médon keriilnek kapcsolatba annak reprezenticidjaval.
Az okostelefon és a kozosségi média (tdl)haszndlata nagy figyelmet generdlé kutatdsi te-
riilet, kiilonosen a fiatalokat célz6 vizsgalatok. Pikd Bettina és Kiss Hedvig online kutatdsuk
eredményeit ismertetik lapszimunk 6t6dik tanulmédnydban, melyben 14 és 30 év kozottick
korében térképezték fel a hasznalati szokdsokat és azok osszefiiggéseit.

Allandé rovatainkban (Olvasis kozben, Konferenciabezsimold) ezdttal Hegediis Da-
niel mutatja be Shoshana Zuboff nagy visszhangot kivalt6, The Age of Surveillance Capi-
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talism cimi konyvét, mig a konferenciabeszdmoldink sorat eztttal egy némiképp rendha-
gv6 kiadassal boviti Pintér Robert. Korabbi f6szerkeszténknek tobb, a mesterséges intelli-
gencidaval foglalkozé rendezvényen volt szerencséje részt venni a kozlemultban,
melyeknek tapasztalatait és legf6bb tizeneteit most egyetlen beszamoléva gyirva kozoljiik.

Miihely rovatunk eredeti szindékunk szerint lehetGséget biztosit olyan érdekessé-
geknek, projektek, kezdeményezések bemutatdsara, melyeket szakcikkeinken tdl meg-
ismerésre érdemesnek tartunk az informdciés tirsadalom irdnt érdekl6d6k szdmadra.
Létrehozasakor nem gondoltuk, hogy egyszer (szerkeszt6i elGszéval elldtva) egy politikus-
beszéd is helyet kap majd a rovatban, de Pezer Pellegrini, Szlovikia miniszterelnékének az
OECD Miniszteri Tandcsdanak Ulésén (MCM 2019) elhangzott megnyité beszédével
(Nydary Mihaly ért§ forditasiban) most kivételt tesziink, mivel véleményiink szerint kor-
dokumentumnak tekinthet§ az informdcids tirsadalom historiografidgjaban. A beszéd je-
lentds elmozduldst mutat a korabbi informdcids tarsadalom beszédmdédok 6 hivoszavaitdl
(versenyképesség, a tarsadalom és a gazdasag dtalakitds, tuddsmennyiség novelése), a po-
litikai diskurzusban is megjelenitve az emberkdzpontiva formdlandé technoldgia impe-
rativuszat. Hogy sikertil-e a digitilis transzformacié kozéppontjaba a humanizmust allitani,
azt még nem tudhatjuk, de a kozolt beszéd legaldbb a cél, a megfeleld irdny kijellésében
Gjat mutat. A kérdés mér csak az, mit sikeriil tenni a c¢él elérése érdekében.

Lapszamunkhoz j6 olvasist kivan
A szerkesztGség

Lapzartank utin

érkezett a hir, hogy
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folyoirat
szerkesztGbizottsagi tagja.
Gergg életérol

és munkdssdgarol
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szdmolunk be.




7. Karvalics L4szl6

Utak a globdlis tuddaskormanyzashoz — Az elméleti
megfontolasoktoél egy hidfsallas koncepcidjaig

» Egy vildgkozisség csak vildgkommunikdcidoal egyiitt letezhet,
ami valami t0bbet jelent, mint intenziv rovidhulldmii jelszordst:
kizds megeriést, kozis hagyomdnyokat, kizos eszméket, £oz0s
idedlokat.”

(Robert M. Hutchins)

Kiindulépontunk az a tézis, hogy a globdlis kormdnyzds (global governance) diskurzusanak
elméleti bedgyazdsa' hidnyos marad, ha az nem rendszercudomanyos alapon torténik, és
nem a tarsadalmi makroevoltcié a legatfogébb fogalmi keret, amelyen beliil a leirds, az ér-
telmezés és az operacionalizalds torténik.

Eko6zben maga a fogalom még épp csak elszakad6félben van a nemzetkozi kapceso-
latok (znternational relations) nagyon régéta mivelt, erGsen intézményesedett szaktudoma-
nyos diskurzusatél (Svitych 2015). Am mikozben egyre tobb és egyre meggy6zobb érvvel
sikeriil ,,clhasonitani” és fiiggetleniteni att6l (ami mar a diplomaadé kurzusok — degree prog-
rammes in global governance — cimvaltozasaban is tiikroz6dik), megjelent az alternativ vildg-
kormdnyzds (world governance) terminus is. Emez viszont hol szinonimaként szerepel, hol
épp a globalis kormanyzassal szemben igyekszik felvenni csak rd jellemzd egyedi jelen-
tésrétegeket. S noha nagyon is érdemes volna alaposan 6sszevetni a kiillonb6z8 definicié-
kat, a leghasznosabb talan mégis az, ha a fogalmakat valésagos (részben torténeti, részben
funkcionalis) erdtérbe dgyazzuk be.

Ennck megfelelSen a nemzetkizi kapesolatok a transznacionalis szint multilateralis ko-
ordinicidjira torténetileg kialakult gyakorlatok és intézmények viladga, azok tipikusan az
1648-as vesztfiliai békével kezddds, de elsGsorban mégis a 19. szdzad utolsé harmaditdl
felgyorsuld és a masodik vildighdbort utdn megszilardule (és az6ta is nagyjabol valtozatlan
formdban mikod&) modern formaival.

A globdlis kormdnyzds azokra a diszfunkcidkra reflektdl, amelyek a viligban végbe-
mend valtozasok miatt gyorsulé tempdéban teszik inadekvattd a torténetileg kialakult meg-
olddsokat. Részben felismeri azt, hogy a ’transznacionalitds’ pusztdn egy logikailag
levezetett, képzetes fogalom, amely 6nmagaban iires. Nem fejezi ki ugyanis elég erdvel,
hogy a globalis rendszerszinten haté folyamatok komplexitdsa és természete miatt a nem-
zet-kozi térre kialakitott megismerési és dontéshozatali mechanizmusok nem, vagy csak
kis hatassal extrapoldlhat6ak és emulalhat6ak. Mds szavakkal: érzékeli, hogy megvéltozott
a kihivdsok természete, mélysége és dsszetettsége, ami miatt a holisztikus ’civilizdcios’ di-

'A hazai tudomiényossig tébb oldalrél megkezdte mir az ez irdnyi alapozé munkdt. A fenntarthaté
fejlédés felsl Simai (2016), az 6kolégiai problémik feldl Boda (2005), a konfliktuskezelés nézGpont-
jabol Hoobs (2005, angolul 2006), a globdlis civil tirsadalom kontextusaban pedig az M'TA Politika-
tudomdnyi Intézetének Miszlivetz Ferenc dltal vezetett kutatécsoportja, 2012-t8l. Ezekre az
elézményekre azért nem reflektilok, mert sajat gondolatmenetemet csak kozvetve érintik. A 7-es
libjegyzetben azért szimos adalékot kozlok a témakor legfontosabb kutatasi szintereirdl.
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menzié mindinkdbb tivolodik a sziikségszerien nemzetillami érdekartikuldciora szabott
mechanizmusoktdl. S végiil hatdrozottan megjeleniti, hogy a nemzetek feletti egyeztetés-
nek a politikai alrendszeren kiviil mds szerepl6k is dgenset: a gazdasag, a civil szervezddések
(koztiik a valldsok) és a tudomény képvisel6i? — akiknek az integricidja a hagyomanyosan
diplomdcia-uralta egyeztetési platformokba lassan és nehézkesen halad.?

A ’vildgkormdnyzds’ ezzel szemben azt a normativ igényt testesiti meg, hogy az ember
nembeliségét felismerd izgalmas gondolkodastorténeti el6zmények utdn valtozatos utakon,
de mihamarabb valésdgosan is eljussunk a ,,bolygé kollektiv menedzsmentjének”* 6nt6-
formdihoz és miikod6képes megolddsaihoz — ahol a ’kollektiv’ alatt egyidejitileg demokra-
tikusat és participativat is érteniink kell® (amely elvdrisokat paradox médon a nemzetillami
tarsadalmi-politikai kiizdelmek szotarabél kolesonozziik). Lényege a bolygéatalakitd, il-
letve a bolygd egyensilyi viszonyaira és hossza tavu stabilitdsara hatdst gyakorlé emberi
tevékenység orientdldsa, irdnyitdsa, navigdldsa (Steering). Frank Biermann a vildgrendszer-
kormdnyzds (Earth System Governance) (Biermann, 2014), Nicholson és szerz§tarsai az zy
vildgpolitifta (New Earth Politics) fogalmit javasolja minderre, csatlakozva azokhoz, akik
az emberiség torténetének 0j szakaszit leir6 ,,antropocén” fogalmat a politikai szintéren
is alkalmazhaténak latjak, nemcsak geoldgiai-klimatolégiai kontextusban (friss 6sszegzését
lasd Hickman 2019).

A globalis kormanyzds témakoérére ma olyan tudomdnyos terrénumként tekinthe-
tiink, amely a fent bemutatott valamennyi narrativaval tusakodik, s mindegyikre igyekszik
egyidejtleg reflektdlni (ami mogote a megoldaskeresés és a megolddsformalas erdsodd
imperativuszat litjuk).® Mik6zben azonban a horizontok kozelednek a globdlis (planetaris)
dimenziékhoz, a tipikus nézGpontok tovibbra is kiilonb6z8 partikularitdsokbdl épitkez-
nek.” Ekozben a politikai szféra rendszerszemléletii bedgyazdsa mai napig szinte David

?Lasd példdul ezt a definiciés kisérletet, amelyik kizar6lag erre a momentumra helyez hangstlyt:
htep://lexicon.ft.com/Term?term=global-governance&mhqSj=e7. Természetesen a Wilson-gyémdnt-
nak ez a négy aktora nemzeti-moderniziciés er6térben vagy az innovaciéelmélet irodalméban is j6l
ismert (itt "Iriple és Quadruple Helix formdjdban), de globalis aktorként ezek transznacionalis szer-
vezGdési formdi keriilnek a tirgylemezre. A kezdeteit6l fogva internaciondlis tudomadny, illetve vallasi
rendszerck mellé az elldtasi ldncok globalizdlédasa (Khanna 2016) a gazdasdgot, az Internet 4ltal le-
hetévé tett interkonnektivitds pedig a civileket emelte.
SEnnek ellentmondisairdl és tehertételeirdl az UNESCO szervezeti életének és misszidjanak kon-
textusdban részletes elemzést adtam (Z. Karvalics 2010).
‘A fogalmat a Forum for a New World Governance definidlja ekképpen, a szervezetre ldsd htep://world-
governance.org/
SEsetleg humanizéltat — ahogy (Szabé 2006) kozeliti meg egy elgaddsdban
¢ Lésd példdul ezt az érdekes Osszefoglaldst, didkszemmel:
hteps://www.ukessays.com/essays/politics/the-concept-of-global-governance-politics-essay.php
7]J6l tiikrozi mindezt a globalis kormédnyzas specializélt szakfolyéiratainak vildga. A patinds és 1995 6ta
megjelend Global Governance: A Review of Multilateralism and International Organizations (htep://journals.
rienner.com/loi/ggov?code=lrpi-site) az ENSZ, illetve annak egyik bizottsiga (Academic Council on
the United Nations System, ACUNYS) feldl ,,nyit” az dtfogdbb kontextusok felé, s mindezt remekiil
tiikrozi Karns (2017) 6sszegzd, friss programtanulmanya. A 2015-ben indult 7%e Chinese Journal of Global
Governance-nek nemcsak kinai, hanem jogi fékusza van elsGsorban, (htep://www.brill.com/products/journal/
chinese-journal-global-governance) a 2010-ben indult Global Policy (http://www.globalpolicyjournal.com/)
a gyakorlat képviselGinek tekintett politikusok és a tuddstermeld akadémiai szféra kozti parbeszédet
erGsitené. A Kalliopeia Alapitvdny éltal timogatott Kosmos. Global Transformation in Harmony with
All Life 2015 6ta jelenik meg evvel az alcimmel, felvdltva a 2004 6ta haszndle védltozatot
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Easton és Edward Quade immadr tobb mint félszaz éves munkdinak rekapituldciéjdban
meriil ki (Easton 1953, 1965, Quade 1968, 1969). Az mind a szakirodalomban, mind a
népszerlsitd megkozelitésekben banalitds, hogy a politika viliganak és intézményeinek
rendszertermészete van: arra azonban kevés példa akad, hogy az dltaldnos rendszerelmélet
(general theory of systems) fogalmi és kategoridlis fegyvertarit mozgdsitandk, amellyel vala-
milyen fontos aspektus jobban, szemléletesebben, nagyobb magyarizé erével tarhatd fel.®
Es ahol mégis eldkeriil (mint példdul a legfrissebb, 2017-¢s nemzetkozi Public Policy kon-
ferencidn), ott azt a kozpolitikai folyamatok fejlesztésének szandéka élteti. Célfiiggvénye
az alkalmazdsba vétel, a rendszertudomanyi felismerések leforditdsa a praxis nyelvére —
amit nem értékelhetiink masként, mint hogy politikatudomanyi népszerisit6i a rendszer-
tudomdanyt a sok lehetséges timogaté elmélet egyikeként, a menedzsment-funkciok
tdmogatisa érdekében vonjik be a targyaldsba. A cél tehdt az optimalizalas, és nem a rend-
sxerdllapot feltdardsa, a rendszerkirnyezet viltozdsainak (elsGsorban a rendszerméret néveke-
désének) és a rendszermiikidésnek az dsszevetése, a rendszerdinamikai sajdatossdagok feltardsa.’

(An Integral Approach to Global Awakening). A spiritudlis megkozelités orginuma, amely a tudo-
miany eszkozeit is fel kivanja hasznélni: kordbban Journal of Spirituality & Reality: New Perspectives on
Global Issues cimen jelent meg. Ugyanez jellemzi a szakositott kutatéintézeteket: a multidiszciplinaris
igény( Leuven Centre for Global Governance Studies (http://ghum.kuleuven.be/ggs) mellett a Co-
lumbia Egyetem jogi kardnak 2003-as alapitdsu intézete (Center on Global Governance) példaul nem-
zetkozi jogi irdnyulesdgu (heep://www.law.columbia.edu/global-governance). A Global Governance
Institute (GG]) fiiggetlen think tank, eurépai székhellyel, amely nem elsGsorban kutatdsi eredmények
eldillitdsat, hanem a dialégusteremtést és informdacidkozvetitést célozza (htep://www.globalgover-
nance.cu/). A képzést és a disszemindcidt helyezi elgtérbe a Robert Schuman Centre for Advanced
Studies (RSCAS) keretein beliil 2010 6ta futd Global Governance Programme (http://globalgovernan-
ceprogramme.cui.cu/). Kifejezetten politikai formacionak tekinthetd, és remekiil titkrozi a partiku-
ldris zamatot az 1992-ben életre hivott 7%e Commission on Global Governance, amely a nemzetek feletti
integraciot kizar6lag foderalista alapon elképzelni tudékkal szemben igyekezett pozicikat megje-
leniteni, vagy a 30 orszdg dltal életre hivott, de Szingapur-inicidlta Global Governance Group (3G),
amelynek stratégiai célja val6jaban az, hogy a G20-as ,,nagyok” kérusa mellett a kozos tigyekben a
»kicsik” hangja is érvényesiiljon.

8 A kozelmultban, pétridrkai korban elhunyt David Easton (1917-2014) a politikat az é16 rendszerek
mintdjira modellezte, nagy kérdése az alkalmazkodas és a tilélés volt. ErGsen absztrakt elmélete az
altalanosként felismert szabalyszertiségek és mintdzatok mozgésithatdsdgan alapult, a dontéshozatal
egymadst kovetd 1épéseire fokuszalt, kiilonds figyelemmel arra, hogy azok a stabilitds vagy a disz-
funkcionalitds irdnydba eredményeznek elmozduldst. Kritikai ismertetése (Miller 1971), Easton va-
laszéat lasd (Easton 1973). Az 6tvenes évek kibernetikai modelljein alapulé elméletének az Internet
vildgara val6 alkalmazdsdra tortént ugyan kisérlet (Shirin 2014), de az erGsen komolytalan. Edward
Schaumberg Quade (1909-1988) a RAND keretei kozott a katonai-védelmi aspektusok komplexebb
leirdsdra és megértésére alkalmazta a rendszertudomdanyi appardtust. Praktikus értéke azért lehetett
nagyobb Eastonénil, mert a hadsereg sokkal inkdbb emlékeztet a zért, emiatt kénnyebben algorit-
mizalhato rendszerekre, mint a tdrsadalom.

?A 2017. janius 28-30-dn Szingapurban tartott ICPP3 (37d International Conference on Public Policy)
konferencidn szervezett 6ndllé panelbeszélgetés (Systems Theory and Modelling for Public Policy: System
Dynamics, Agent-based Models, and Other Approaches) 6sszefoglaldja, kordbbi dllitdsunknak megfelelGen,
azért tartja fontosnak a rendszerelmélet irdnti figyelem felkeltését, mert a tarsadalomtudomanyokban
és a kozpolitikdban is mérsékelt (relatively modest) a jelenléte, ,alulhasznalt” (underutilised) és
erdsen korldtozott a sajdtos céli alkalmazdsba vétele (limited to specific applications).
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A fentick miatt Ggy latjuk, hogy a globdlis kormanyzas rendszerszemléletli megko-
zelitéséhez ma a nemzetkozi kapesolatokbdl kingtt, immar hdromosztati diskurzus téren
kiviilr6l érkeznek a legfontosabb hozzajarulasok. Jelesiil azoktdl a friss megkozelitésektdl,
amelyek @ politika vildganak komplexitdsnivekedését igyekezxnek megragadni, evoliicids interpre-
tdcids keretben. Jervis (1998) még jaitékelméleti irdnyultsagid, Blackman (2001) szimara a
New Public Management kontextusa a lényeges, Sanderson (2009) a komplexitisnoveke-
dést a sziikséges tudds gyarapitdsdval kovetd intelligens politikai dontéshozatal (intelligent
policy making) mellett érvel, Geyer és Rihani (2010) és Geyer és Cairney (2015) pedig
egyenesen a targykor kézikonyveit allitjak 6ssze. Valamennyien k6zosek abban, hogy latjak
a hagyomdnyos, kibernetika-kézpontd megkozelitések elégtelenségét: a tény-vezérelt (evi-
dence-based) dontéselGkészités, az eldrejelezhetfség és a kontrolldlhatésag korlatait.
Lewis és Steinmo (2010) meggy6zGen bizonyitja, hogy a politika sziméra az evolicids kon-
textus nem metaforikus, hanem valésagos szemléleti keret. Stewart és Ayres (2001) a ,, ke-
mény” kvantitativ és intézmény-kozponti bedgyazdssal szemben az autopoiézisz fogalma
koré épiilt ,,puha” mdédszerek érvényessége mellett tor landzsat. Cairney (2012, 2013,
2015) szamara az Egészként felfogott politikai rendszer elemeinek kolesonhatdsa a rend-
szermiikodés megértésének a kulcsa, amely segit az instabilitds kikiiszobolésében.

Am valamennyi, eléremutat6 részeredménye ellenére ennek a diskurzusnak is csak
részleges a hozzajaruldsa a globdlis kormidnyzds megfeleld elméleti bedgyazasihoz:

o az altaluk megjelenitett komplexitas valdjaban az egyes (szak)politikifk dltal reprezentilt
targyak komplexitdsa (kornyezet, virostejlesztés, oktatds, kozegészségiigy);

®  akcidkiozpontiiak, vagyis a gyakorlatban is haszndlhaté fogodzok reményében nyilnak
a rendszertudomdnyhoz — nem a leirds és a megértés magasabb szintje a célfiiggvénye
a rendszerelméleti appardtus mozgésitisinak, hanem az alkalmazasba vétel;

o nem ,,felfelé” torekszenek a rendszerszintek megragaddsakor, hanem ,,lefelé”: Geyer
és Cairney (2015) példaul oly sokat foglalkozik a lokdlis szinttel, hogy majdhogynem
szervezetszociologiavd silanyitjak a rendszerszemléletet.

It kanyarodhatunk vissza kiindulé tézisiinkh6z. Ha nem a tdrsadalmi makroevolicié
a keret, amin beliil majd a levezetésck egy adott pontjan a Politika is megjelenik, akkor a
legelmélyiiltebb rendszerszemléletli megkozelitések is csak @ politikai szférdn beliil lesznek
érvényesek, érzéketleniil arra, hogy magdra a politikai szférdra hogyan hatnak, hogyan érin-
tik, hogyan befolyasoljdk a nda magasabb szint{i rendszerdinamikak.

A tarsadalmi makroevoltcié az emberi faj rendszertorténetének és pillanatnyi rend-
szerallapotdnak a diskurzusa, ugyanolyan rendszerhatdsoknak aldvetve és torvényszeriisé-
gekkel jellemezhet§ médon, mint barmely €16 rendszer.!” E torvények koziil a globilis
korményzas kontextusiaban a rendszerek belsd rétegzettsége (az organizdcids szintek kérdése), a rend-
szer és kornyezetének viltozdsa és a rendszerdtmenet természetrajza valik 1ényegessé. Csanyi Vilmos
altalanos evolicids elméletének (Csianyi 1988) fogalmait és szohasznélatit kovetve azt mond-
hatjuk, hogy az emberiség torténetének masodik rendszerszint-ugrasihoz kozelediink.

A rendszerszint-ugrds olyan esemény, amelynek sordn kordbban 6nillé rendszerek
(rendszertermészetiiket tovabbra is megdrizve) nagyobb rendszerek komponenseivé val-
nak, emiatt funkcidik, struktardik és miikodésiik a magasabb rendszerszint fiiggvényében,
egy U) munkamegosztisi logika részeként atrétegzddik. A sziiletd dridsrendszer minden

10A tdrsadalmi makroevolticié viszonylag friss, ersen matematizalt diskurzus, amelynek els6dleges f6-
ruma a 2002-ben indult Social Evolution & History cimii folyéirat https://www.sociostudies.org/journal/seh/.
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elemére és minden kordbban 6néll6 rendszerére igaz, hogy immadr ) organizaciés dimen-
zi6ban befolyasoljik egymais keletkezési valoszintiségét, tulélési és reprodukeids esélyét,
illetve befolyédsoljak a viselkedést.

Az els§ nagy!! rendszerszint-ugrds 10-12 ezer évvel ezelStt ment végbe, amikor
50-150 {6s kozosségméretrdl ezres, tizezres, szizezres, késgbb millis nagysdgrendiire nét-
tek az Osszekapcsolt kozosségek, és sikeresen stabilizdltdk magukat az erre a rendszer-
szintre méretezett intézményi mechanizmusaikkal. Mdr az 6kor nagy birodalmi képleteit
is értékelhetjiik dgy, mint egy kovetkezd rendszerszint felé torténd mozgist, amelyek
azonban a rendszerszint-ugrashoz sziikséges eléfeltételek hidnyidban a birodalmak sziik-
ségszerii széthullasaval végzddiek. A nemzetdllamok (mint a populdcidészintl diverzitas
megtestesitGi) ennek a rendszerperiédusnak a végsd, legfejlettebb allapotat jelentik, nagy
intervallumban ingadozé rendszerméretiikedl fiiggetleniil.

A misodik nagy rendszerszint-ugrasnak a Nagy Foldrajzi Felfedezések kordval kez-
dédik az eldtorténete, a 19. szdazad utolsé harmadaban gyorsul fel az Gstorténete, és a 21.
szazad forduldjara valtak azonosithat6va az immadr valédi torténetéhez sorolhaté olyan fej-
lemények, amelyek egyértelmiien ugyanabba az irdinyba mutatnak: a jelenlegi legmaga-
sabb rendszerszintek gyorsul6 tempoéban tagolédnak be egy sziilet§, emergens
rendszermin@ségbe, amelyet Csédnyi globdlis biokulturilis rendszernek nevez!?, de az
»egységesiil emberiség” metafordja is minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6 ra."

Szemléletileg két, kiilonosen fontos mozzanatot érdemes kiemelni. Az dtmenet nem
staféta-szer(, a kiilonb6z8 rendszerszintekre kialakult Zontrollstruktiirdk nem felodltiak egy-
madst, hanem mint a foldtani rétegek, az 0j rendszerminGség sziiletésével immar eggyel
tobb, szimultdn kontrollszint [étezik egymas mellett, ardanyuk és funkciéik djrarendezett
terében.!* Az 1j rendszerszintek pedig (ahogy kordbban a régiek sem) nem vezethetdek
le és magyariazhat6ak meg tigy, mint részrendszereik Osszessége: minden egyes rendszer-
szintnek van specidlisan esakis rd jellemzd funkciondlis, fenntartdsi és reprodukcios értelmezési
tartomdnya. Amikor globdlis kormédnyzasrél beszéliink, akkor a legmagasabb (planetiris)
rendszerszinten megval6sulé kontroll (irdnyitds és koordindcid) sajitossdgaira kérdeziink ra."

A nagy jelzének jelentdsége van: az idGegyenes a két nagy ugris kozott tobb kisebb rendszerszint-
ugréssal is tagolhatd.

12 Ez a legatfogbbb rendszerfogalom nemcsak az emberi ,,biomasszat”, hanem a mentilis objektumokat,
az osszekapcsolt €16 rendszereket és minden nemhuman elemet (természeti tényezdk, artefaktumok,
technoldgia) is tartalmazza. Szik értelemben az emberiség és annak minden, a technolégidt is magiba
foglalé kulturdlis entitdsdra alkalmazhatd.

13 A vildgallam’ fogalom azonban értelmetlen és haszndlhatatlan, hiszen az *llam’ az els@ rendszer-
szint-ugrds terméke és ,,hagyatéka”: a magasabb rendszerszinten a hasznélata anakronisztikus.
“Ahogy példdul a nemzetdllam sem ,,olvasztotta be” magdba a védrosirdnyitést, csak dtalakitotta annak
kontroll-meghatdrozottsagait. Emiatt a globdlis kormdnyzas versus nemzetillam dichotémia sem vezet
schovd, hiszen nem a vagy-vagy a kérdés, sz sincs a nemzetdllam globalizacié altali ,, kiradirozasar6l”
(Csizmadia 2017). A rendszerdinamikai meghatdrozottsigok nem ideoldgiai kérdések. A 1étrejovd mak-
rostruktira nem a fejlett demokrécidk ,,talilménya”, amelyet a fejlédésben megkésettek rovdsira cél-
tudatosan meg kivdnnak valdsitani.

5K ponton hadd emlékeztessek rd, hogy az irdnyitdsi (kontroll) kérdésként felfogott ,,szervezett vi-
lagtarsadalom” diskurzusnak egy magyar gondolkod6, Doman Miklds (1914-2004) a pionirja. A maso-
dik vildghdboru elétti Kiiliigyt Szemle dllandé cikkirdja, angol és amerikai egyetemek hallgatéja, aki
Budapesten lett jogi doktor 1936-ban. A mdsodik vilighdbort alatt angolul jelenteti meg konyvéte
(Doman 1942), amelyben szdmos merész tézist megfogalmaz. Miive mér régéta varja, hogy sziil6haza-
jaban leforditsdk és megjelentessék, és méltd recepcidja elindulhasson.
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Globailis kormanyzas: elvek, modellek és intézmények

2017 elején érdekes palyazat hire szaladt végig a vilagsajton. A svéd székhelyl Global Chal-
lenges Foundation'® (amely kiildetésnyilatkozata szerint az emberiség szdmdra legnagyobb
veszélyeket hordozé kihivasok mélyebb megértése és sikeresebb vilaszok formalasit se-
git utak épitése érdekében szervezi tevékenységér) tett kozzE felhivast egy 5 millié dol-
laros dijra. A stilszertien The Global Challenges Prize 2017 cimet visel§ kiirds'” olyan
elképzeléseket kivdn versenyeztetni, amelyek 4j, innovativ intézményi megoldasokat ki-
nalhatnak a 21. szazad globalis kormanyzdsa szimadra, s evvel jarulnak hozza Foldiinknek
a Jovd generdcidk szamdra valé megdrzéséhez.

A kezdeményezd(k) gondolatmenete j6l rekonstrudlhaté a hattérdokumentumokbdl.

Napjaink 6t, egymassal szorosan dsszekapcsolt legfébb kockézati tényezbje (a klima-
viltozas, a kornyezet degradicidja, az ergszakba torkollé konfliktusok, a szElsGséges szegény-
ség és a szaguld6 népességnivekedés) kivétel nélkiil talmutatnak a nemzetéllami kereteken,
és atfogo, globdlis megoldasért kidltanak. Csakhogy a nemzetkozi egytittmiikodés politikai
intézményrendszerének egyes elemei val6jaban nem eme feladatok megoldasa érdekében
jottek létre a 19. szdzad utolsé harmada és a 20. szazad kozepe kozott. Természetiiket te-
kintve ezek valdjaban nemzet(dllam)-kiziek: az alapvets cél ennek megfelelen a nemzeti ér-
dekek képviselete egy szervezetileg formalizédlt, nagyhatalmak domindlta, diploméciai
szabdlyrendszerre épiil§ egyeztetési, ajanlisi és dontéshozatali térben. Sem a kdlesonos fiig-
gés felismerése, sem a civilizdcidés kihivisok megoldasihoz nélkiilozhetetlen eréforrasok
egyesitésének imperativusza, sem a nemzetallamok powvoir-jan talmutaté méretd folyama-
tok szabélyozdsinak sziikségessége, sem a hagyomdnyos intézményrendszer mind egyértel-
miibb alkalmatlansiga nem volt eddig elégséges ahhoz, hogy a ,,nemzetek kozossége”
intenziven kezdje el keresni a globdlis rendszerszintnek megfeleld kormdnyzdsi keretrendszer (global
governance framework) adekvat intézményi formdit. Szinte sziikségszeri tehat, hogy az al-
ternativak kimunkaldsaba — a kiirds szohasznalataval: az #jraformdlds (reshape) és az djramo-
dellezés (remodelling) elemeit egyarant tartalmazé dizdjntevékenységbe — a politikai elit
képvisel6in til tovabbi cselekvdk (aktorok, stakeholderek) is bekapcsolédjanak.

Az ehhez sziikséges gondolati nyersanyag egy részét a kordbbi évtizedek (bizonyos vo-
natkozédsban: évszizadok) sordn sikeresen termelték meg boleseldk, humanistédk, filantrépok,
egyetemes felelgsségérzettel megildott kutatdk és globdlissd nét civil szervezetek és mozgal-
mak, s mind nagyobb felbontdsban lathatd, irhaté le és érthetd meg a hél6zatosodas felerdso-
désével és a globalis elldtasi lancok kialakuldsaval életre keld gazdasagi globalizacié (Khanna
2016), a kultdrtartalmak és a hétkoznapi eszkozvilag konvergencidja, és a bolygoméretiivé
tagult kolesonos osszekapesoltsag (interkonnektivitas). De természetesen a fenyegetésként
(olykor: vilsdgként) érzékelt folyamatok természete is.'® Vessiink azonban egy pillantést Aurelio
Peccei 1981-es soraira, amelyek tigy mitkddnek, mint egy dnbeteljesitd joslat:

https://globalchallenges.org/en/about/about-us Az alapitvdanyt 2012-ben hozta létre a magyar szdrma-

zdsu svéd pénziigyi elemzd, Laszlo Szombatfalvy.

7hteps://globalchallenges.org/en/the-prize/criteria

1A kérdéskor tengernyi irodalmédnak hagyomanyos knyvészeti attekintése ebben a szovegkornye-
zetben most indokolatlan volna. Egyetlen forrdshelyet ajanlok az olvasé figyelmébe, mint a ’forrd’
diskurzusok leglatogatottabb szinterét: a kortdrs tuddsipar (vagy tudomdanyos ismeretterjesztés) él-
vonaldt reprezentdlé TED franchise gy(jtdoldalat, amely a vildgproblémaknak szentelt elGaddsokhoz
vezet: https://www.ted.com/topics/global+issues
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WAz emberi tarsadalom jelenlegi szervezete tokéletesen lehetetlenné teszi annak irdnyitdsdt, s korunfk-
ban éppen ex az akaddilya annak, hogy megkezdyiik az emberiségre vdrd hatalmas feladatok megol-
ddsat. Ilyen kiriilmények kozott egyetlen vildgméretii vallalkozds sem szdamithat sikerre, sot meg sem
tervezhetd, barmilyen fontos célokat kovessen is. Annak ellenére, hogy ax emberiség torténete vildg-
méretekben rendszerhez hasonld, eddig egyetlen olyan politikai-filozdfiai rendszer vagy intézmény
nem alakult ki, amely biztosithatnd irdnyitdsdr ... az emberiség fejlidése sordn szédiiletes tuddst,
technikai és ipari hatékonysdgot ért el ... a szakadék a feltaldlo é& az irdnyitd ember kozotti egyensiily
hidnya magdban a homo sapiensben kezxdidik, s innen terjed dr minden emberi csoportra, olyan tdr-
sadalmatkat hozva létre, amelyek képtelenek a kollektiv kincsiinket alkotd hatalmas erdforrdsok, is-
merelek és tapasztalatok ésszerii és hatékony irdnyitdsdra, dsszehangoldsdra és hasznos célok felé
Sforditdsdra. Ennek kovetkeztében az egész vildg tovdabbra is rendezetlen, labilis és irdnyithatatlan
dllapotban van” (Peccei 1984).

Sem az ,egyes tirsadalmi csoportok”, sem a nemzetek, sem a vildgk6zosség nem képes a
sziikséges és adekvat "irdnyitasi’ gyakorlat kialakitdsara? Eppen az a tény, hogy a ’latleletek’
azonossiga!? ellenére szemernyit sem ldtszunk kozelebb keriilni a megoldédshoz, utal kéz-
vetve arra, hogy talan a vildgproblémdkhoz kialakitott viszonyunk maga is deficites. Nem vezet
eredményre, ha a megértés szdndéka helyett az emberi faj 'cimkézése’ vezérli a magyara-
zatkeresést.?’ J6l lithat6, hogy az alarmizmusnak fontos lelkiismereti-figyelemébresztési
funkcidja van, de csak kezdeményezheti, nem pétolja a megértésre irdnyul6 erdfeszitéseket.
Hasonloképpen félrevezetd a szervezési-irinyitdsi-vezetési alkalmatlansiagbdl kiindulni (Spa-
der és Kirby 2002) vagy az el6relépést a hianyzo ’j6 gyakorlatok megteremtésétdl’ remélni.

Es a megolddskeresés ttja sem dtleteken 4t vezet elére. Izgalmas és vonz6 szellemi
kihivds, vagyis semmiképp sem kidobott id§ és felesleges er6feszités merében tj, hatékony,
a jelenlegi hatalmi- és érdekstruktirak, illetve a rajeuk tili tizleti, tudomanyos és tarsadalmi
dimenzidk képviseldi szaimara is elfogadhat6, miikodSképesként és fenntarthatéként el-
képzelt konkrét intézményi formik , kitalaldsan” serénykedni. A kivant viltozashoz és a
magasabb rendszerszinthez igazod6 intézményi formak megépitése-megteremtése azon-
ban nem gondolatkisérietekbil dtalakitott terorajzok |, leforditdsdtol” remélhetd, legyenek azok
barmennyire szellemesek vagy innovativak.

Nem egy elérendd, targyiasithat6 ,,allapotot”, esélyes ,,megolddst”, hanem az dtmenet
Jfolyamatdr taimogaté infrastruktira megteremtését kell megcélozni. Ez az a kutatéi cél,
amely redlisan vallalhat6. Raaddsul minden bizonnyal nem egyetlen intézmény lesz az atmenet
végillapota, ha oddig eljutunk, hanem sok, amelyek sokféle, részben dtfedd funkciokkal, mun-
kamegosztds-szeriten mikodnek majd. Ezeket az intézményeket rdadasul nem ,,feltaldljak”,
hanem egyiitt megteremti (co-creation) az az akciékozosség, amely az dtmenetet £ollaborativ
és participativ médon alakitja. S mivel a folyamat emergens, kimenetei csak részlegesen
jelezhetdek eldre. Szamos kisérleti és ideiglenes forma is kialakulhat, amelyekrdl csak a
gyakorlat donti majd el, melyik lesz életképes.

19 Peccei diagnézisa szinte csak abban kiilonbézik a Global Challenge-t6l, hogy nem 6t, hanem tiz
vildgproblémat azonosit.

2 Ennek a sajitos argumentatio ad hominem-nek elképesztGen hosszi motivumtorténete van. Pecce-
inél az emberiség aberrins, devidns, masokndl: gitldstalan, 6nzd, rovidlats stb. Nagy karriert futott
be a metafora, amely az emberiséget a rdkhoz hasonlatosnak ldtja, amely az é16 Foldet pusztitja. Al-
laspontunk szerint a cimkézés gyakorlata azonnal komolytalanna teszi azt az okfejtést, amely tudo-
manyos szindékkal sziiletik.
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Mir a jelenlegi veszélyértelmezések is szEélsdségesen megosztott argumentacios térben
iitkoznek, nehezitve a cselekvéstervezéshez sziikséges megértést és konszenzusteremtést.
A tarsadalom, a technoldgia, a kultdra és a civilizaciés kihivdsok majdani dllapotat, amely
részben elgfeltételeket, részben kényszereket, részben lehetdségeket kindl a globdlis kor-
manyzasnak, még kevésbé ismerjiik. A globdlis kormdanyzds intézményi dizdjnja emiatt nem
eldzheti meg azt a szivds és kivetkezetes intellektudlis munkdt, amely megteremtheti a viltosd valdsdag
kozas percepcidgrar. Mind a viligmodellezés és -leirds elemeinek, mind a raépiil6 kovetkez-
tetéseknek, mindezek értékelésének és az értékelés elveinek elfogadasa (egyfajta kon-
szenzudalis minimum) nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy valdi akciék6zosség j6jjon 1étre.
Annak azonban, mint latni fogjuk, el8bb episztémikus kizisséggé (epistemic community) kell
véalnia. Ha az érintettek nem hasonl6képpen latjik a leglényegesebb kérdéseket, soha nem
lesz elérhetd konszenzus a kozos cselekvést megel6z6 dontések sordn.?!

Az dtmenet legfontosabb kérdése tehat az, hogy minden pillanatban rendelkezésre dll-
Janak megfeleld tuddsok, amelyek részben a vildgra, részben a kulcsfolyamatok természetére,
részben a kollaboricio szocidlpszichol6gidjira vonatkoznak. Alapvetd jelentGségli metatu-
désok teremtenddek tovabbi a ,,forditisokhoz”: miként tehetd dltaldnossa, tomegessé vagy
teljessé a partikuldrisan méar konszenzudlis tudds? Miként tdimogathatjik specidlis ismere-
tek és modszerek a vildgra vonatkozé tuddsoktdl a dontésekig, és a dontésektdl a cselek-
vésig tarté utakat? Hogyan lehet kézosen definidlni a még hidnyzo, de megteremtendd
tuddsokat? S hogy a tuddstermelés és feldolgozds bonyolult, sokszorosan rétegzett terében
milyen mechanizmusok segitenck magukat a sziikséges tuddsfolyamatokat megtervezni
és menedzselni, mi szolgélja legjobban a tudasalkalmazast? Mindezek egyiitt abba az irinyba
mutatnak, hogy a kulcs, az drmenet legfontosabb eldfeltétele, hogy megteremtidion a globdlis tu-
ddskormdnyzds (global knowledge governance) professziondlis és kollektiv gyakorlata.

Ha elfogadjuk a fenti érvelést, akkor a globélis kormédnyzis felé vezetd dtmenet pont-
szerlien azonosithaté el6feltétele az ezt timogatd episztémikus kizosség és a globdlis tudds-
kormdnyzds keretrendszereinek kialakulasa.

Mielé&tt ezzel kapcesolatban tennénk raépiild llitasokat, roviden érdemes pontositani,
hogy milyen értelemben haszniljuk ezt a két kulcsfogalmat, s ez hogyan viszonyul az ed-
digi gondolatmenethez.

2 Ez a kiindulépont Graeme Donald Snooks rendszerkutaté megkozelitésével vig teljesen egybe,
aki szerint az evoliciés mérlegen nem az intézmények fontosak, hanem a sikeres cselekvéshez ve-
zetd j6 dontések, azok mogott pedig a megfeleld mentdlis objektumok elterjedése. (Két utolsé kony-
vét ldsd Snooks 2015 és Snooks 2016). Ha azonban a j6 dontésekhez és a megfeleld mentélis
objektumok el@illitisdhoz és terjedéséhez intézmények kellenek, azok nem kivélthatéak, és jelen-
tdségiik felbecsiilhetetlen. Ahogy Pierre és Peters (2005: 134) irja: ,,a novekvd komplexitds kikoveteli
magdnak a koordinacids er6feszitéscket, és amellett érveliink, hogy az intézmények alkalmasabbbak
erre, mint a laza hdlézatok vagy egyiittmiikodések (partnerships)”. Csakhogy mindez a biirokratikus
kontroll 19. szdzaddban sziiletett nemzeti korményzatokra szabott igazsig (Beniger 1986): kordntsem
sziikségszer(, hogy a komplexitds magasabb szintjén is igaz legyen. Mi t6bb: szdmos példdjat latjuk
annak, hogy nem hierarchizilt, nem kibernetikus, nem intézmény-irdnyitott hdlézati megolddsok is
képesek koordindciéra és adapticidra, adekvit dontéshozatalra és cselekvésszervezésre. Elinor Ost-
rom kozgazdasagi Nobel-dija annak a gondolatnak a Iétjogosultsagat timogatta meg, amely szerint, ha
az erforrashasznalé kozosségek onkéntesen szervezddnek, garantilhat6 az adott természeti (oktatasi,
kozlekedési, egészségiigyi) erdforras hosszitavon is fenntarthatd, gazdasagilag eredményes haszndlata:
nem a piac és/vagy dllam az egyetlen lehetséges értelmezési keret (Ostrom1990). Hiszen mi zarja ki
példdul, hogy épp a laza hil6zatok és egyiittmiikodések sikeres koordindcidjit segitse egy intézmény?
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Episztémikus kozosségek

Az episztémikus kozosség fogalmat Peter M. Haas teremtette meg, pontosan negyedszazaddal
ezeldtt (Haas 1992). S noha nila egy episztémikus kozosség lehet kisebb méretd is, tudo-
sok és szakértk részvételével, a vilagproblémak kormanyzasanak kontextusiban is ugyan-
tgy érvényesek az altala feldllitott kritériumok:?

1. Hiedelmek (beliefs) normativ és elveken alapul6 kozos készlete, amely értékalapt
vezérfonalat kindl a kozosségtagok tarsadalmi cselekvéséhez;

2. Megosztott oksdgi hiedelmek, amelyek a Iényeginek mindsiil§ kozos problématerii-
letekkel kapcesolatos gyakorlatokbdl vezethetbek le, s amelyek birtokdban tisztazha-
toak a kivint eseménykimenetek és az azokhoz vezetni tudé lehetséges politikai
beavatkozidsok kozti kapcesolattipusok;

3. Azérvényességrdl alkotott kozos kép, amely a relevans problémateriiletekre vonat-
koz6 tudasok értékelését, mérlegelését biztositja;

4. A kozos problémik készletéhez igazitott kozos gyakorlatok, amelyek afféle kozos
villalkozdsként (common policy enterprise) tdimogatjik a kozos céle, a j6lét novelését.

Haas megkozelitésében ez utébbi mozzanat rendkiviil fontos: az episztémikus ko-
zosségeknek kozos normikkal kell rendelkezniiik a tarsadalom javitdsdnak (betterment of
soctety) mikéntjérél. Ez a k6zos értékvilag teszi az episztémikus kozosség tagjait alkalmassd
arra, hogy a globdlis kormdnyzas résztvevdi legyenek. Ezért sarkalatos feladat, hogy a po-
litikatudomany szétdranak episztémikus kozosségét ne azonositsuk a nagy tudasu szakér-
t6k globalis halozataival, hanem helyezziik azt egy még atfogébb kozosségi térbe, ahol a
tudds teremtése és mindségbiztositasa, illetve igazoldsa szakadatlanul zajlik. Steve Fuller
mir évtizedekkel ezelGtt megfogalmazott elképzeléseket, hogyan lehet a zért episztémikus
kozosségek miikodését kitdgitani, kiviilrgl befolydsolni, demokratizélni (Fuller 1994). Ez
pedig miér a globdlis tuddskormédnyzds sok feladata koziil az egyik legelsd: ha a tudas koz-
16szag (public good, commons) akkor nemcsak az alkalmazdsa segit, hanem megosztidsa min-
denki szdmdara megnyitja az utat az episztémikus kozosség felé (Ostrom és Hess 20006).

Az episztémikus kozosség tobb, mint egyszerl informaciokozosség (information com-
munity). Az informacié magas szintd organizaciéjinak — sémaknak, komplex mentalis ob-
jektumoknak és makromintazatoknak (macropatterns) — a kozossége, amelyre akcidkizisség
épiilhet. A kozos tudds kozos tervezést és kozos kormanyzast tesz lehet6vé, akdarmilyen
nagy kozosségméretben. Ha ezt globdlis szinten akarjuk alkalmazni, jol kidolgozott elGel-
méletekhez fordulhatunk.

Aija Staffans bemutatta, hogy a nyilvanos részvétel sordn a sokszinfi tapasztalattomeg
az 1) tuddsok teremtésének forrdsa. Ennek folyamatossiga és kovetkezetessége a biza-
lomépités fundamentuma, és a bizalom megléte az egyediili it a tervezés demokratizile,

22 A kritériumok 6sszefoglalasat a Wikipedia kivilo szocikkébdl idéztiik: heeps://en.wikipedia.org/
wiki/Epistemic_community. A pontok koziil — nagyon helyesen — hidnyzik King és Schneider (1991)
népszeri tézise, hogy a megosztottsidgon tillépd egységhez és akciokozosséghez egy kozos ellen-
ségkép megteremtésével juthatunk. Példdik (a globdlis felmelegedés vagy a kérnyezetszennyezés)
épp azt bizonyitjak nap mint nap, hogy ezek mennyire alkalmatlanok erre a szerepre. Még a fikcids
irodalom is erdsebb kihivdsokkal szimol: el6re jelezhetd kozmikus vagy egészségiigyi katasztrofat
(aszteroidafenyegetést vagy pusztité jirvanyt).
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innovativ formdihoz is (Staffans 2004). Az episztémikus k6zosség tehit messze tobb, mint
gondolat- és véleménykozosség. Mar ebben a formajaban is akciok6zosség, ahol azonban
a cselekvést és a dontést tervezés és dontéstimogatis eldzi meg. Még pontosabban: a tu-
dasszerzés, a tudasteremtés és a tudis-alkalmazas szakaszai 6sszegabalyodnak, egymasba
agyazdédnak, egyre szétvalaszthatatlanabbak egymastdl.

Azt mir kordbban is sikeriilt igazolni, hogy a szepariciéra épiilg, emiatt sokszor in-
kabb parhuzamos tervezésbe szaladé szakért6i modellek haszontalanok, ha a felhasznalok
nem tudnak belefolyni azok alakitdsdba még a fejlesztés fazisaban (Pelzer 2015), s mindez
jécskan neheziti a kolesonos megéreést is. Marpedig enélkiil a konszenzusteremtés sem
szervezhetl: a tervezésbe az episztémikus kizosség minden tagianak be kell tudni kapcsolodni
(Innes és Booher 2010).% Ahogy azt mdr a kézosségi dontések kordbbi elméletei is allitot-
tak, nyilt parbeszéd (open dialogue) nélkiil, amely képes valamennyi érdeket megjelenitent,
nincs érvényes tervezés. Ha a nyilvanos részvétel nem biztosithaté valamennyi rendszer-
szinten (Innes és Booher 2004), akkor tudatosan meg kell formalni annak a kereteit, a
kommunikdcids véraramba valé bekapcsolddast, a részvételt lehet6vé téve eszkizik és meg-
olddsok (Participatory Planning Support Systems, PPSS) biztositasival.?* S ahol az egyeztetés
igy mikodik, ott sziikségtelennek bizonyulnak egy kordbbi tarsadalomtorténeti korszak
kontrolltechnikai (Beniger 1986): a biirokratikus, hierarchizilt irdnyitdsi struktirikat az
izokratikus kontrollformak vialthatjak (Z. Karvalics 2010a).

Nincs kétségiink, hogy az alacsonyabb szintre kidolgozott (Kahila-Tani 2015) zudds-
tdjékoztatdson alapuld tervezési megkiozelités (knowledge-informed planning approach) és a kon-
szenzusteremtés imperativusza (Innes 2004) az episztémikus kozosség legatfogébb,
globalis rendszerszintjén is érvényes. Evvel azonban a koordinacié és az irinyitas jovGal-
lapotira valé felkésziilés kulcsava ismételten a tuddsteremtést és alkalmazést tettiik. Ha
pedig a tudasfolyamatok dllnak a kézéppontban, azokat ugyanigy kell — mdr nemcsak me-
nedzselni, hanem — kormadnyozni, mint barmilyen entitdst. Ezért foglal el egyre nagyobb
helyet a targylemezen a fuddskormdnyzds (knowledge governance).

Tudaskormanyzas és globalis tuddskorményzas

A tuddskormanyzas azoknak a struktirdknak és mechanizmusoknak a stratégiai tervezés
kontextusiban megval6sulé kialakitdsét jelenti, amelyek a tudas Iétrehozdsanak és meg-
osztasidnak folyamatait timogatjak kiilonb6z6 intézményi, illetve csoportosuldsi rendszer-
szinteken. A tuddskormanyzas /solisztifus, és nem diviziondlis. Az adaptdcids és innovdcids
készségre és nem a miikodés optimalizalasara figyel. Tuddst épit a meglévd tudas puszta elsajati-
tdsa, az egyszer( tanulds helyett. Integrdlt irdnyitdsban testesiil meg, tillépve az ,elosztott”
vezetésen. Okoskoddsa a rendszer és kornyezetének elmélyiilt ismeretébdl szdrmazik) és
nem levezetéseken/kovetkeztetéseken alapulé. A technikai helyett tervezdi gondolkoddsmaod
jellemzi.

A szerz8pdrosnak ez az alapmiive a komplexitds fel6l kozeliti meg a ,,kollektiv racionalitdst”. Egy
kordbbi tanulmanyuk (Innes és Booher 1999) mar igazolta, hogy a konszenzusteremtés a komplex
adaptiv rendszerek sarkalatos pontja.

% Ennek remek példdja a Maptionnaire (https://maptionnaire.com/ ), amely a résztvevok integraciojit
vérosi kozegben térkép alapon teszi lehetévé (Kahila és Broberg 2017), s amely a kordbban a tervezés
kapcsén targyalt kiindulépontok alapjin sziiletett doktori értekezésben (Kahila-"Tani 2015) lefektetett
clveket valtja valéra
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A tudédskorményzds irdnyzata a diadalmas tudismenedzsment megkozelitések és
modszertanok egyfajta metaszintjeként és ellentéziseként sziiletett meg a malt szdzad ki-
lencvenes éveinek kozepén, a villalati-szervezeti rendszerszinten. Néhany évvel késGbb
a fogalmi innovaciéra irdnyulé erds nyomas kovetkeztében a tudaskormanyzds értelmezési
tartomanya mindinkabb dtfogé irdnyba tdgult ki, hogy a tudas b6viil§ univerzumanak 6sz-
szehasonlité leirdsit, megértését és elemzését segitse. Mint az aldbbi tdblazat is segit dt-
tekinteni, el@szor a nemzeti szintre érvényes alkalmazds igénye jelent meg (gyakorlatilag
a tuddsvagyon-gazdalkodds orszdgos gyakorlatinak szinonimdjaként), s ezt kovette a glo-
bdlis tuddskormdnyzds (global knowledge governance) fogalm4nak megalkotdsa.?

Eredeti modell Kétszintli modell Haromszintii modell (Dalal- | Négyszintii modell
(Grandori 1997) (Whitley 2000) Z. Karvalics 2011) (Z. Karvalics 2012)
Individuumok
Vallalat Vallalat Nano-szint
Mikro-szint Mikro-szint
Vallalat
Nemzet Nemzet
Nemzet Mezo-szint Mezo-szint
Makro-szint Globalis Globalis
Makro-szint Makro-szint

1. tabldazar: A tudiskorményzds diskurzusdnak fiiggsleges tdguldsa®

A tudds globdlis kormdnyzdsdril (global governance of knowledge) mér kordbban is
beszéltek szerzik, hiszen a szellemi tulajdonnal és szabadalmakkal kapcsolatos folyamatok
menedzsmentje mar joideje nemzetkozi szabilyozast igényld teriilet (Drahos 2010), s ez
a megkozelités tovabb él Birkbeck (2014) 6sszegzésében, amely ugyanerre mar a globdlis
tuddskormdnyzas terminust hasznélja?’.

Mindez azonban csupédn kis része azoknak a tuddstipusoknak, amelyekkel a tudés-
kormdanyzé entitdssa valo vallalati, egyetemi és vdrosirinyitdsi szervezetek utin az egyeldre
még , gazda nélkiili” globalis tuddskormanyzdsnak foglalkoznia kell. A civilizdciés kihiva-
sok, veszélyek és kockizatok kezelésében létfontossagi, valamint az akut tdrsadalmi prob-
1émik megoldasat segitd tuddsok megtermelésével, hitelességével és megosztasaval. Az
eddig felhalmozott tudds megérzésével egy kataklizma esetén (Dartnell 2014). A nagy di-
verzitas-értékd, de veszélyeztett Gsi népcsoportok tudasanak (indigenous knowledge) meg-
mentésével és megdrzésével, a nyelvektdl a gyégyndvényismeretig (Sefa Dei 2000). Es
természetesen azok a tudasformdk kiemelkedd jelentGséglick, amelyek magéra a globdlis
kormanyzasra, annak lehetgségeire, a megolddsok repertoarjira vonatkoznak.

Csakhogy a globilis tuddskormanyzas keretrendszereinek, intézményi formainak, plat-

» A fogalom ilyen értelmi elsd el6forduldsat egy kanadai think tank (Centre for International Gover-
nance Innovation) oldalan taldltam (Canada’s Role in Global Knowledge Governance) https://www.ci-
gionline.org/events/canadas-role-global-knowledge-governance

% A szinezés sotétsége az adott diskurzus-szint érettségének viltozdsat jelzi.

27 A 2018-ban j kiaddsban megjelend konyv az Oxford Egyetem Global Economic Governance
Program-janak részeként 2009-ben [étrehozott Expert Taskforce on Global Knowledge Governance ered-
ményeit szintetizalja.
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formjainak kialakuldsa el6tt szintén sok-sok akadaly tornyosul, amelyekkel nem feltétleniil
szamolnak azok, akik a tudasfolyamatokat allitjdk a megoldaskeresés kozéppontjaba:

o A posztfaktudlis korszakaba 1ép6 politikai kultiira (Streeck 2017) nem latszik kedvezni
a tuddst kozéppontba helyezd vizioknak, és a politikai szféra radikélis megajitdsat
célz6 elképzelések? is nélkiilozik azt a felismerést, hogy a nemzetéllami demokri-
ciadeficitek megsziintetése és a globdlis kormdnyzis m{ik6dd platformjainak meg-
teremtése részben osszekapcsol6do, mégis parhuzamos kihivis.

o A tények piaca mellett a narrativak piacdn is 6ridsi a kindlat, és kidnyos a fegyvertdarunk
a versengd narrativdk kezelésére, az aktuilisan leginkdabb plauzibilisnek tarthat6 allas-
pontok kivalasztdsidra, mindségbiztositdsira, a ,,gy6ztes” mémekkel szemben 4ll6,
azok hatdsat gyengitd, olykor pusztité ,,ellenmémek” semlegesitésére. Masképp fo-
galmazva: a szemben 4ll6 nézetek kozelitésének, kiegyenlitésiik, konvergencidjuk,
formaldasuk miivészete egyeldre sokkal alacsonyabb szinten teljesit, mint az élethely-
zetek instabilitdsat kihaszndl6 egyoldald propaganda és az informaciés buborékok
konyortelen zartsdgabdl fakadé meggy6zési hatékonysag.

* Az antiglobalizmus érvrendszerének egy része a globalizacids folyamat valésigos drny-
oldalait birilja. Csakhogy a lelkiismereti-/veszélyérzékelési funkcié mértéktelen fel-
nagyitdsa a komplexitds bolygéméretiivé novekedését kisérg mentdlis viltozdsok és
a folyamatokat csatorndzé formaképzgdések ellen hat.

o Az etno-nacionalizmusok sajat lokdlis egyensilyzavaraik okaiként diabolizdljdk a
nemzetek feletti szintet, ellenérdekek sorat szegezve még a beavatkozés-tervezés, a
koordinéci6 és a parbeszéd kisérleti formdinak is. Masképpen: a jelenlegi dontési és
cselekvési potencidl legnagyobb részét birtoklé politikai elit e/lenséges mdr az autono-
midja dtrendexésének veszélyét felidézd gondolatokkal szemben is.

o A komplexitds, amelynek kezeléséhez a globilis tuddskormanyzasnak kell nyers-
anyagot termelnie, maga is a megismerés tiargya: ha a fenntarthatgsig feltétele a
komplexitds megértése és kontrolldldsa (Tainter 2006), akkor elsédlegesen itt kell
el6re 1épni, mert erejét csakis ebbdl meritheti minden, ebbdl kiindulé, ezen alapuld
mésodlagos tuddsfolyamat.

o A meglévd tudasok és a rendelkezésre all6 technolégia médot ad arra, hogy a bea-
vatkozdsok val6ban formalhassik az dtalakulds folyamatait. Csakhogy a rudatosan ird-
nyitott evoliicid (conscious evolution) — noha lehetséges (Hubbard 2015) — éppen a
tuddshidnyok miatt erGsen kockazatos is.

A fenti fél tucat ok nagyon erds érv amellett, hogy kijelentsiik: még @ globdlis tudis-
kormdnyzds intézményi formdinak kereséséhez sem érkezett el ax idd. Nem véletlen, hogy ehhez
a ,virtudlis civilizicié” koncepcidja sem jut el, amelyet Andrew S. Targowski és egylitt-
gondolkodé partnerei fejlesztenek (Targowski 2014). Ok els6sorban arra kivdncsiak, hogy
a kiilonbo6z46 technolégiai és technolégia-kozvetitette , realitdsformak” (kevert, augmentalt,
virtudlis) miképpen befolydsoljik a kultirit, a szellemi életet, a vallast. Ez a megkozeli-
tésmad arra épiil, hogy a virtudlis szférdt elére hajtd iizleti, tirsadalmi és technolégiai szél-

8 Hanania (2018) technodemokricia-vizidja példaul a legiijabb technoldgiai eszkozok (mint példdul
a blokkldnc) felhaszndldsdval a kormdnyzds erészakmentes Gjraformdldsihoz kindl forgatokonyvet,
a jelenlegi partpolitikai erdtér meghaladdsdval és a hatalom decentralizdldsival —az Egyesiilt Allamok
szamdra.
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viharbdl sziikségszeriien 1j realitdsrétegek sziiletnek — 4m nem szdmolnak azzal, hogy a
folyamatalakitd, befolydsol6 erd, a tudatossag, az intenciondlis tervezettség maga is részese
lehet ennek emergenciafolyamatnak, és azt alakithat6va teszik. Emiatt mégis van értelme
olyan intézményben gondolkodni, amelynek létrehozasa id§szer(i és indokolt. Amelynek
1éte hozzdsegiti az emberiség akcidkozosségbe forrt részét, hogy felgyorsitsa a globdlis kor-
miényzas adekvat formdink kereséséhez és megval6sitdsihoz nélkiilozhetetlen tuddsok 1ét-
rechozdsit. Meggy6z6désiink, hogy a globdlis tuddskormdanyzds inkubdlhato. Egy inkubdcids
Pplatform, amely fizikai és szervezeti 1éttel bir, sok-sok szimultdn tuddsfolyamat gondozdsdnak
lehet felelGs gazddja. Ha tevékenységét j61 vagy egyre jobban végzi, igazi tanulé szerve-
zetté fejlédhet (hiszen csak az induldsit kell megtervezni, amikor 6ndllé 1étre kell, folya-
matos Onjavitdsa tobb, mint természetes). L.étrejotte nem egyszeriien a t6le reméle
inspirdl6 és kisugarzé hatds miatt Iényeges, kiildetése nem (pusztan) disszeminacid. Az
episztémikus ROROSSEg megleremtéséhex sxiikséges sxisztematifus tuddsszervezési és tuddsteremiési
muntka elokészitésében jatszhat kardindlis szerepet, s a folyamat késébbi szakaszaiban tjabb és
djabb szerepértelmezés-valtassal tudja tovabbra is szolgélni azt.

A folytatasban egy ilyen, redlisan megtervezhetének tling intézmény létrehozasinak
és miikodésének vazlatos leirdasat adjuk.

A globalis tuddaskormdnyzds inkubicidja. Megalogusok és Megalogeum

Az 1 planetdris Adam a dialdgusban sziiletik, annak fesziiltségéhen ixmosodik” — irta a szocialista
Csehszlovikiabdl hossza bortonévek utan Anglidba emigralé Jaroslav Krejéi (1916-2014)
1970-ben (Krejéi 1970).%

Krejéi nem kovette el azt a hibdt, mint Morus Tamds 1532-¢s tévedése® 6ta mindazok,
aki a duolégust osszekeverik a dialogussal (a dialgusban két, a trialégusban harom ember je-
lentéscseréjét latva). A dia-elGtag ugyanis nem a kettdt, hanem az drvitel mozzanatdr fejezi ki.

Ugyanakkor William Safire (1929-2009), aki a dialogus félreértelmezésének vitriolos
kritik4jat adta 1984-ben, a New York Times Magazin nyelvi rovatiban, tiloz és téved, amikor
azt allitja, nincs értelme szoteremtéssel kifejezni azt, ahogyan egyre tébben érintettek a dia-
l6gusban. Valgjaban egyediil annak nincs értelme, hogy a szimossigot egészen pontosan adjuk
meg: a négy fénél (a quadrilégusndl) nem is 1ép tovidbb senki, mert nyilvdnvald, hogy egy
ponton tdl minden maultildgus (multilogue — sokak parbeszéde sokakkal). Epp a kozosségi
média vildgiban latjuk ennek az elvnek az érdekes, bar furcsa korlatokkal megvalésulé gya-
korlatat.

A kiilonésen nagy méretre utal6 megaldgus (megalogue) pedig Safire-nél csak egy go-
nosz sz0jiték (a babble of a million rabble — a csGcselék demagog fecsegése), mikozben
példaul Amitai Etzioni politikafiloz6fidjaban a kozosségekbdl felépiild kozosségek tag-
jainak dialégusa a kozos (mordlis) értékek megkonstrudlasaért. Es még a googolégusnak
(googologue) is van értelme, amivel Safire szintén élcelddik. A ritkdn hasznalt googol sz6val

# A cikkre az erdélyi Korunk igényes szerkesztdi felfigyeltek, a 1971/3-as szimuk Lat6hatér rovata-
nak 487-488. oldaldn egy magit még névbetiivel sem azonosité munkatirs ihletetten tomor Gssze-
foglaldsdt adta a gondolatmenetnek. Ebbdl hosszan idéztem, Krejéi méltatva (Z. Karvalics 2018).
Néhdny bekezdést ebbdl a rovid esszébdl emelek 4t ide is.

0 “As though it wer a dyalogue, or rather a tryalogue berwene himself, the messenger and me.”
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a felbecsiilhetetleniil nagy szdmot fejezik ki a matematikusok®!, és valéban, amiként az
idegsejtek lehetséges kapcsolatainak szima meghaladja az univerzumot alkot6 elemek
szamat, azonképpen éri el ugyanezt a nagysdgrendet az emberiséget alkoté valamennyi
egyed kozott végbemend lehetséges jelentéscserék elvi szama. A googologus tehat valéban
Krej¢i planetaris Adémjér(’)l sz6l: ha az emberré vilds sordn a dial6gus csak az 50-70 {Gs
kisk6zosség tobbi tagjira vonatkozott, akkor ma a parbeszéd potenciilis tere tényleg az
egész bolygd, annak valamennyi emberével. Ez az dimenzi6, amelybe ,,a monologizilé
dogmatikus értelem” retteg behatolni, s mindent elkovet, hogy démonizilja azt.

A dialégus tehit sokp6lust parbeszéd, amely adott témdrdl folyik, korldtozott szamu
résztvevovel. A megalogus ezzel szemben zeljes kizisségeket érintd jelentéscsere, amelynek min-
denki részese lehet. A kifejezés Etzioni (2000a) nyomén kezdett terjedni kiilonb6z§ diszcip-
lindk szakirodalmaban, ,,moralis megalogus” (moral megalogue) formaban is (Etzioni 2000b).
Legfrissebb, értelmezd dttekintésére 1ldsd Smelser (2016). Lényege épp abban all, hogy a
diskurzus dtfogobb kozosségi szinten formalédik, mint azelStt. De ha nem is részese min-
denki, a résztvevik szdma, a megjelenitett egyedi gondolatok szima és az érintett problé-
mak szdma nagysagrendileg nagyobb, mint birmely kordbbi idgszakban.

Tiz- és szdzmilliék parbeszédbe vondsa elsd halldsra lehetetlennek tlinik, pedig mar
a predigitdlis viligban és a korai Interneten is*? sokszor indult spontdn megalégus: javarészt
eseményekhez kotgdGen, amelyek 6ridsi tomegek szimadra voltak jelentéstelick (Etzioni
2000a). Egy, a megal6gusok lebonyolithatésidga érdekében szervezddd ) intézmény (ne-
vezziik Megalogeumnak), a globdlis tuddskormdnyzas eldfeltételeit teremtheti meg az
aldbbi tevékenységformakkal:

(1) mérethatar nélkiili, moderalt parbeszédeket kezdeményez és tesz lehet6vé a legé-
get6bb civilizaciés kérdésekkel kapcesolatban;

(2) hozzdjarul az ezek épitGkockdiként, hattér-anyagaiként szolgilé tudiskompoziciok/
készletek megsziiletéséhez és standardizidlasihoz;

(3) tudas- és adattdrat hoz létre, amelyek tartalmazzidk mindazon dokumentumok, szel-
lemi termékek, kozosségek stb. adatait, amelyek a jov6beni tuddskorményzas szem-
pontjdabdl szimottevdek lehetnek;

(4) a diskurzusképzés extenziv (sziikségszertien online) szakaszait intenziv személyes
jelenlét-szakaszokkal kombindlva viszi el6re a mindenkori state of art-hoz képest a
rendelkezésre dll6 tudast, fizikai helyszinként szolgil szakértdk és stakeholderek ani-
malt taldlkozéihoz, csoportos szellemi alkoté technikidk segitségével 1étrehozott 1]

3TA googol a 101 vagyis a tiz szexdecillidrd egyedi elnevezése: ha leirndnk, az 1-es szimjegy utin
szdz nulla dllna. Egy kilencéves fiticskitdl szarmazik: Milton Sirotta egy amerikai matematikus unoka-
ocese volt, aki 1938-ban nevezte el a végtelennél kisebb, mégis elképesztGen nagy valdsidgos szamot
ckképpen. Ebbdl szairmazik amugy a Google elnevezés is, egy véletlen tévesztésnek kdszonhetGen.
S valgban, a szdm azt is j6l kifejezi, hogy a neuronokhoz és az emberekhez hasonléan a digitilis ob-
jektumok kozti 6sszekapcesoldddsok lehetséges és valdsdgos szima is ugyanezt a nagysagrendet ost-
romolja.

32 Az emblematikus Whole Earth "Lectronic Link (WELL) példdul még 1985-ben, betarcsizés BBS-
rendszerként (Bulletin Board System) indult el, és migrélt az Gjabb és Gjabb online platformvildgok
felé. A WELL hdrom évtized alatt nyilvdnos és privat ,,konferencidk” sokasigit bonyolitotta le az
érdeklsdd onkéntes résztvevikkel. S bar még 2010 utédn is tébb ezren maradtak koziiliik, mas, ,,vir-
tudlis tomegkozosségek” drnyékdban a pionir parbeszédoldal mostanra mar torténeti adalékka ne-
mesedett. Torténetérdl lasd Hafner (2001).
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szellemi termékeihez, amelyek kivethetGek és alakithatéak a megal6gus minden sze-
repldje altal, s ennek nyoman minden érintett kézelebb tud keriilni konszenzusokhoz;

5)  laboratériumként szolgal beavatkozasokra, dtfogd akcidkra, programokra, gyakorlatba
atiiltetendd elvekre vonatkozoé elképzelések teszteléséhez, eldkészitéséhez, s azok
élete keltése esetén azok ,,irdnyitdsi kozpontjaként”, infrastruktidraként tud miikodni;

(6) ,,Vilagitétorony” szerepet kap avval, hogy folyamatosan véleményez politikai, gaz-
daségi és tudoményos dokumentumokat. Onéll6 ajénldsokat, elvi és gyakorlati jelen-
tdségii szovegeket hoz létre, s azokat tartalomként megjeleniti, illetve sokszorositja,
sajat ,mémyjeit” terjesztve a médianyilvinossag kiillonbozd csatorndin. Minél nagyobb
presztizst ér el, anndl inkdbb jelent igazodasi pontot, referencidt a hir-6cedn minden
hajdsa szamara;

(7) Kisérleti arnyékstruktardkat hoz Iétre, amelyek a jelenlegi, nemzetkozi egyeztetési
és dontési mechanizmusok jeles eseményeire, forduléira, talilkozoira kialakitja a
megalégus kozosségének sajat dllaspontjat, elkésziti és formuldzza sajit javaslatait,
folyamatosan megjelenitve alternativakat, sajat értelmezéseit és megoldasai javasla-
tait felkindlva a hagyomanyos intézményi tér képvisel6i szimara is.

A fenti funkcidkat egy fokkal részletesebben is célszerii korbejarni.

1. Informatikailag kezelhetdnek tiinik olyan, a kézosségi média kordban kulturalis gatat
nem jelentd kommunikacios feliillet megteremtése, amely globdlis megalogusok online
platformjaként szolgilhat® A fejlesztést akir hackathon jelleggel (hozzaért§ 6nkén-
tesek innovaciés versenye formdjiban) is elképzelhetjiik, a kdzvetlen demokracia-
fejlesztések eddigi tapasztalatainak felhasznaldsdval.®* A kisebb kozosségméretre

% Hogy midst ne mondjunk, a Viber 2018. december 1-i hivatalos sajtékézleménye nem kevesebbet
allit, mint hogy mostantdl akdr egymillidrd (!) egyidejit felhaszndld jelenlérével is mikidhet chat-szobdja.
(Viber Bursts Onto the Mega-Group Chat Scene with Viber Communities, Allowing 1 Billion Mem-
ber Voices to be Heard in a Single Conversation https://pr.blonde20.com/viber-communities/. Mindez
jol tiikrozi, s a Facebook egész torténete is j6l mutatja, hogy technolégiailag a kbzosség nagy mérete
ma mdr nem lehet egy platform létrehozdsinak akadélya.

* Szdmos tanulsdgot kindl a 2009-ben indult Open Anthropology Cooperative (OAC) eddigi miikodése.
Az elitizmust, a biirokracidt, a kdzpontositott vezetést és az akadémiai hierarchidt elkeriilni kiviné
irdnyitds a nélkiilozhetetlen szabélyalkotisok miatt mindig a résztvevik szimdnak csokkenését
hozta, dm ekdzben magasrendii tudasfolyamatokat sikeriilt generdlni, épp az egységes egészként
felfogott emberiség szintjén értelmezett ,kozmopolitika” (cosmopolitics) targydban (Shaffner and
Wardle 2017). De természetesen az e-voting rendszerek és a véllalatok és a nagy szervezetek vildgéara
kifejlesztett megolddsok is hasznosak lehetnek. Példaul a Lighthouse Knowledge’s 360° assessment érx-
tékelési médszertan, amely egy szervezethez tartozé minden egyes személyt visszajelzéseken ke-
resztiil von be a kozos tigyek, a felelGsségek és a teljesitmények megtargyaldsiba htep://www.
lighthouseknowledge.co.uk/360Assessment.html .

A Consensus for Action azért indult el Kalifornidbdl, hogy el@segitse a tuddsok, politikusok, technolégiai
innovatorok, véleményvezérek és a legédltalinosabb értelemben vett nagykozonség hatékony inter-
akcié-formdinak kialakuldsat napjaink legéget6bb kérdéseinek megolddsa érdekében (Barnosky
2014). A kezdeményezés mogott induldskor 16 tudés dlle, akik Kalifornia kormanyzéja szimara igye-
keztek informativ hattéranyagot késziteni, dm Gsszedllitisuk 2013 méjusi kozzétérelét kovetden 41
orszdg tobb, mint félezer tudosa csatlakozott, spanyol és kinai forditds késziilt, s mai napig kozosségi
parbeszédplatformként folytatja a miikodését (http://consensusforaction.stanford.edu/). Részletesen
lasd Barnosky and Hadly (2014).
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létrehozott, allampolgarok és politikusok kozti parbeszédet lehetdvé tévd, kulturalis
és sport tirgyd kérdésekben sikeresen kiprobalt® E-Cognocracy rendszer kiterjeszté-
sével példaul felsd korlat nélkiil mindenki megnyilvdnulhat, aki részt kivan venni a
globalis kormédnyzas elgszobdjat jelentd diszkussziékban. A médszertan (Moréno-Ji-
ménez 2014) sok forduléban vezet komplex problémidk megoldasidhoz, a bevont, mi-
nGségbiztositott, demokratizalt tuddselemek és a jelentések szakadatlan dramldsa
révén. Minden sikeres megalégus részben érv, részben tapasztalat, amely a kollabo-
rativ globdlis kormdnyzast segiti. Kiilonésen fontos szempont, hogy a megalégus
résztvevoi folyamatosan (barmely dramaturgiai pillanatban) szakért6i inputokat kap-
hatnak, s hogy az E-Cognocracy rendszer a véleménycsere dramdban egyéni és cso-
portos tanuldsi folyamatokat is general.

A Megalogeum induldsakor kétféle megalogussal érdemes kisérletezni.

A vélemény-nyilodanitd eszmecsere legmegfelelGbb kozvetlen formai lehetdvé teszik
akar 6ridsi mennyiségli hozzaszolds kezelését és térképezését, osztatlan vitatérben
és szakositott vitacsoportokban is. Amikor azonban kozos dllaspontot kell kialakitani,
globdlis konszenzus-konferencia keretében, akkor azt kozvetett, felmend rendszer( kép-
viseleti modell tlinik megoldasnak.

A kisérleti és a késGbbi ,,élesben futé” megalégusok is nagy médianyilvdanos-
sdgot kaphatnak, ami részben résztvevdket toborozhat, részben a globdlis kozos
tigyekben val6 megnyilvanulidshoz timasztanak kedvet, illetve keltik fel a figyelmet.
A megaldgus miikidésképes és bizonyitott formdi pedig komponensként épiilhetnek be a globdlis
kormdnyzds barmilyen modelljébe.

Ne feledjiik: a megalégus az egyetlen valésagos leképzése az episztémikus ko-
zosséggel kapesolatban megfogalmazott normativ elvardsoknak. Ez az ,,architektira”
rdadasul alapvetGen individuumokat kapcsol 6ssze, akik barmelyik identitdsukkal
jelen lehetnek a folyamatban — igy, ha kell, a lokalis, a tudoményos, az tizleti vagy
éppen politikai-ideolégiai kontosében is megjelenhet, aki akar. igy a tudaskormany-
zas makroszintje és nanoszintje ,,0sszetalalkozik™: a globalis tuddskormanyzas és az
individudlis tuddskormanyzds egymadst erGsit§ folyamatként miikodik.

Hidnyzo tuddsok megteremtésére, 1] eredmények integraldsara és a versengd véle-
mények konszolidaciéjira szolgilnak az adott témdkra kovetd jelleggel, évente egy-
szer, meghivott kutaték és szakértgk részvételével megszervezett intenziv, 1 hénapos
tudéstiborok (Knowledge camps).’” Ezek legfébb célja, hogy a civilizdcids fenyegeté-
sekkel és a megoldasi utakkal kapcsolatos legfrissebb diskurzusokat azok legkivalébb

% A mdédszertan szdmos ,,bevetésen” van til, Zaragozatol Cadrete varosdig.

36 Példaul: egy szoftver 25-6sével, véletlenszeriien ,,sorsolja 6ssze” azokat, akik elkotelezddésiiket
jelzik a megalégus irdnt. A csoportoknak egy hetiik dll rendelkezésre, hogy egyértelmii, konszenzu-
alis alldspontot fogalmazzanak meg, és kivilasszdk azt a tagot, aki a tovibbiakban ennek az ad hoc
kozosségnek képviseli a szempontjait — a képvisel6kbdl formalt kovetkezd 25-6s csoportban. Ez a
delegéci6s logika egészen addig tart, ameddig az 6sszlétszam fiiggvényében az utolsé csoport fel
nem all. Az 6, immar limitalt id§ nélkiil kialakitott kozos alldspontjuk tekinthetd a megalégus vég-
eredményének, a kisebbségben maradt elképzelések strukturilt megérzése mellett.

37 Erre leginkdbb a Rockefeller Alapitvéiny dltal 1étrehozott és iizemeltett Bellagio Center residency
programja emlékeztet, a comoi té partjan 1év gyonyord villakomplexumban. https://www.rockefel-
lerfoundation.org/our-work/bellagio-center/about-bellagio/
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képviseldi segitségével ismerje meg, kovesse és formdlja a globdlis tudaskormanyzas
irint elkotelezettek kozossége. Az egy hénapos ciklusok végén olyan, legkorszeriibb-
nek és legfrissebbnek mondhaté leirdsok és elemzések sziiletnek meg, amelyek a
kovetkez§ idGszakig képesek alakit6 er6vel formdlni az adott tirgyban a vitdkat.

A tudéstermelés egyik irdnya a legnagyobb fenyegetésck targykoreivel, az Apo-
kalipszis lovasaival foglalkozik, a mésik a globdlis episztémikus kozosség identitdsat
leginkdbb formalé targykoroket épiti 1épésrél 1épésre.

A fenyeget§ veszélyek, az ,apokalipszis hiromszor négy lovasinak” elemzgit a
Megalogeumban dedikalt kutat6helyek varjak:

Tudati fenyegetések: félelem, eléitélet, bizalmatlansag/gyanakvis, hamis tudati for-
mak),

Tdarsadalmi fenyegetések (szegénység, egyenlGtlenség, erdszakformak, alkalmazkodo
blinozésformak,

Civilizaciés fenyegetések (kornyezeti-és klimaproblémak, betegségek, kulturilis
megosztottsdg, katonai/pusztité kapacitas).

A globdlis episztémikus k6zosség identitdsépitése és joviérzékenysége szempontja-

bdl sarkalatos jelentGségii harom alapkérdés pedig a kovetkezd:

Az dijraegyesiilés iizenete (Ami ma zajlik az nem egyszer( egyesiilés, hanem az egykor
egységes, egy gyoker(d, utébb sok részre szakadt és 6nélléan fejl6ds emberiség jra-
egységesiilési folyamata — s ami ebbdl kivetkezik: a minden Mult kozosségének
posztuldtuma, a rendszerevoltciés nyomds, amely az egységesiilés irdnyédba hat, és
az emberiség kozmikus expanzidja, amely a kovetkezd rendszerédllapotot hordja ma-
gaban).

A ,,fenndllo kritikdja” helyett annak megértése, hogy a ma uralkodé kontrolltechni-
kdinak egykor mi adta az értelmét és az erejét, s milyen valtozdsok kovetkeztében
valt egyre alkalmatlanabba. Az #y kontrollformdk és a kanti “ius cosmopoliticum’ keresése
csak ezen a talapzaton épiilhet fel.

Nem az 4dltaldban vett technolégidtdl, a ma leginkdbb kézéppontban 1évE informa-
cidtechnolégiacdl és automatizaciéeol, hanem a humdn technoligia forradalmdtol re-
mélhetjiik a globdlisan kormanyzott k6zosségeken beliil az emberi mingség
emelkedését.

A tudasteremtés kimenetei miifajilag gazdagok, jellemzd&en rovidek, alkalmasak al-

lampolgiri tudomany-projektek révén torténd részletesebb elaborildsra, és a Megalogeum
szdmos mds tevékenységéhez is nyersanyagot jelentenek.

3.

24

A globdlis tuddskormanyzas hatalmas vertikalis portalja (vortal), tudaskézpontja hoz-
hat6 étre, amelynek szimos 6ndllé adattara épiilhet:

relevans projektek,

szellemi termékek (konyvek, folydirat-tanulméanyok),
potenciilis partner-szervezetek,

események,

szakértdk és témakoreik,
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o a globalis identitds megteremtésében szerepet jatszani képes miivészeti objektumok
(regények, filmek, képzémiivészeti, szamit6gépes miivészeti alkotdsok),*

o jatékok,*

° tarsadalmi, kollaborativ, e-demokracia-szoftverek.

4.  Tudédstermelés mds helyszineken és intézményekben is folyik. A Megalogeum ér-
tékhozz4daddsa az azonnali ,,alkalmazisba vétel”, testreszabds, tovidbbvitel, ,,lefordi-
tds” lehet. Az iitk6z§ tudomdnyos dlldispontoknak azonnali megmérettetésre,
osszehasonlitdsra ad madot, felfedez, tesztel és népszeriisit nagy erej, djszerli meg-
dllapitdsokat, eredményeket®, s hozzajirul a tudominy kibocsitdsinak szinvonalas
ismeretterjesztd tartalmakka formdldsdhoz és terjesztéséhez. Ehhez igény szerint te-
remt kisérleti formakat, személyes jelenlétet igénylét és virtudlisakat is.*' A megals-
gusokat platformként veheti igénybe legjobb gyakorlatok megjelenitéséhez és
népszer(sitéséhez, problémik hidnyz6 megolddsinak megtaldlasihoz¥, és legf6képp
azok kollaborativ megolddsihoz.*

5. A Megalogeum lehetséges saydr és tesztelt projektyeire néhany lehetGséget mutatok be.
Ezek természetesen kivilthatéak, cserélhetbek, s kés6bb melléjiik szimos tjabb
csatlakozhat.

¥ Ennek a gyfijtemények a kialakitdsa sordn erfsen tdimaszkodunk a németorszagi Ort der Vielfalt
(The Place of Diversity) program tapasztalataira. A Lichtenberg (Berlin egyik védrosrésze) néhany
konyvtdrdban 2008-ban kialakitott tematikus interkulturdlis gyjtemények a sokféleség, a tolerancia,
és a vildgra nyitottsdg iizeneteit hordozé kiadvanyokat tartalmazzak.

¥ Kiilondsen a civilizaciés problémak megoldésa érdekében fejlesztett komoly jatékok (Idsd: McGo-
nigal 2011).

4 Remek példa az UNDP kétéves munkidval elkészitett nagy kutatdsa, amely a Szahel-6vezet
(UNDP 2017) radikalizal6dott fiataljaival késziilt interjisorozaton alapult. Ez feltdrta, hogy nem az
iszldm, hanem a szegénység, a marginalizdcid és a rossz kormanyzds az extremizmus melegigya. Egy
ilyen eredmény megismerése utdn a korményok, a nemzetkozi szervezetek, a média és az Gjsigol-
vasok figyelme és érdeklédése is a valédi okok felé irdnyul, és nem jarul példdul hozza az iszlam dé-
monizdldsihoz. Az ehhez hasonlé eredmények azonnali sokszorositdsdtél az remélhetd, hogy sok-sok
elavult nézetet szoritanak ki, és sokakat késztetnek édlldspontjuk djragondoldsira.

' Ehhez a magyar fejlesztésti VirCA rendszer (Virtual Collaboration Arena) megoldésai tiinnek példaul
alkalmazhaténak http://www.virca.hu/. Ez a kiilonleges (hdromdimenzids) technolégia az egytittmii-
kodés meglévd gyakorlatait megkonnyiti, feljavitja, de kozben 4j, kordbban nem létez§ formakat is
teremt (példaul a #nowledge plug and play megoldist). Mikodés kozben ldsd: hteps://www.
youtube.com/watch?v=tw5rtsQO1d0

* A tokiéi ENSZ-egyetem altal kezdeményezett The Zero Emissions Research Initiative’ (ZERI)
egy remek korai példa. Egy 0 kdrosanyag kibocsétdst sérfézde prototipusdnak létrehozdsa egy ad
hoc hdlézati kozosség ,,osszeadott” szakértelmének koszonhetden sziiletett meg, és 1997-ben, Na-
mibidban épiilt meg az elsG valosdgos gyir, amelyet kés6bb szimos masik kovetett, f6leg Azsidban.
+ Ez Barbara Marx Hubbard, a Foundation for Conscious Evolution, a World Future Society és az
Association for Global New Thought tarsalapitéja nagy viziéjanak valéra valtdsat is jelenthetné, a
Synergy Engine kiprébalasit. Hubbard vizidja azon alapul, hogy minden problémara lapul valahol
megoldds, és barki lehet a megoldas hordozdja, sajat hozzdjaruldsinak tudatiban (Gil Dekel alapjan:
(htep://www.poeticmind.co.uk/creative-thoughts/synergy-engine/). Hubbard megdlmodta egy Peace
Room kérvonalait is, ahol mindez parancsnoki hid-szertien, egy fizikai térben éppen torténik.
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Sajat projektjei lehetnek:

Palaestria — tudésok, tanarok és didkok tudominyos problémamegoldé ,,6rids-
gépezetének” (megamachine) l1étrehozésa. Platform és applikicidgylijtemény, amely
sokszereplds tudominyos projektek ad hoc akcidkozosségeit timogatja, akar helyi,
akdr civilizdciés problémdk megoldésa érdekében, részfeladatok szétosztdsival (mic-
rotasking). #

Vagy: Kid’s Global Exchange — A kolcsonosség és a koltségvillalds dj modelljein
alapuld, minden kordbbindl tomegesebb csereformik keresése és életre keltése. A végsd
formdk az ausztrdl bennsziilottek tobb tizezer éves, ez irdnyd gyakorlatdt6l (Sveiby
és Skuthorpe 2006) az tjkori Kézép-Eurdpa kevert népességii teriiletein kialakult
gyakorlaton it a jelenlegi, piaci alapu cseregyerek-programok tapasztalatainak feltd-
rasara és megismerésére épitve alakulnak ki, djfajta egyiittmiikodési csatornak és
partnerségek kiépitésével.

Es efféle mintaprojekteket tesztelhet:

SYNCON - Barbara Marx Hubbard kidolgozott elképzelésének €16 tesztelése a
szembenallé csoportok kozott teremtett szinergikus konvergencidra (Hubbard 2015).

A komplexitdssal vald megkiizdés hét stratégidja — John A. Tainter nyomén egyre
tobben fogadjik el az allitdst, hogy a hosszitavi tdrsadalmi fenntarthatésdg a komp-
lexitds megéreésén és kontrolljan keresztiil érvényesiilhet csak. Tainter minderre te-
oretikusan kindl egy koltség-haszon alapt stratégiat és megkozelitési modszertant
(Tainter 2006), amelynek gyakorlatba forditdsa vérbeli kihivds Iehetne.

6. A Vilagitérorony-szerep kettds. Az elérni reméle hitelesség, presztizs, elfogulatlansig
és a multistakeholder hattér miatt a Megalogeum altal kibocsatott elemzések, doku-
mentumok, allaspontok alapvetd igazodasi-tdjékozdédasi zarandokhellyé tehetik az
oldalait. A gondosan szintetizalt vélemények, konszenzusteremtések, valamint szdm-
talan kivél4, onmagdban is magas nivét képvisel§ tuddstermeld partnere révén vilik
megkeriilhetetlenné. Van hovd fordulni, akar tudésoknak, akdr tandroknak és did-
koknak, akdr djsdgiréknak, ha adott alapkérdésekben a leginkdbb elfogadhaté state-
of-art-ra kivdncsiak, amely nem valamilyen rész-érdek tere mentén elhajlitott
véleményt tiikroz. Legaldbb ennyire fontos azonban, hogy sikeriiljon kidolgozni azo-
kat a legmegfelel6bb ,,mémeket”, amelyek egyszerien, meggy6zien és megfeleld
tények felhaszndldsival szélnak a globdlis 1ét legfontosabb alapkérdéseirdl, kiszoritva
a hamis, eltorzitott, morélis panikban fogant, varosi legenddkbdl taplilkozé, egyoldali
gondolati mintazatokat.

7. A nemzetkozi szervezetek, illetve a kiilonb6z8 nemzetillami szovetségek (OECD,
EU, ASEAN stb.) reguldris taldlkozéin rendre dontések készittetnek el§ és sziiletnek
nagy horderejli k6zos kérdésekben. Vannak szinterek a klimaegyezmények, a gaz-
dasdgi megillapoddsok, a katonai-biztonsdgi kérdések kezelésére, nemzetkozi jogi
megillapodasok elGkészitésére, az Internet szabdlyozasara (ahol mar civil szereplék
is képviseltetik magukat). Ahol a mindenkori agenda érintkezik a Megalogeumban
targyalt kérdésekkel, ott mind hatdrozottabban kialakithat6 egy specidlis tevékeny-
ségprofil. A Megalogeum diskurzusainak résztvevGi a maguk csatorndi, modszerei és

# A platformnak elkésziilt mar egy korai viltozata, a Szegedi Tudomanyegyetem gondozdsiban, és
mir szamos kisérleti program is futott. (Minderr6l részletesebben ldsd Z. Karvalics 2013).

26 —
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tuddsai segitségével ugyanazokban a kérdésekben, amelyekkel adott szervezetek
épp foglalkoznak, kialakitjadk a maguk alldspontjit és dontési javaslatait. Ezeket ajan-
lasként jelenitik meg az érintettek szdmdra, abban bizva, hogy ezek egy részét akar
mar a konkrét dontési folyamatban is figyelembe veszik. Ezzel egy parhuzamos
egyeztetési és tudismechanizmus is megjelenik, amely részben integralhaté. Amely-
nek azonban mégis az a kiildetése, hogy hosszi tdvon lecserélje a jelenlegi mainstream
mechanizmusokat — Ggy, hogy azok képuiseldit & maga integrdlja stakeholderként a sajdt,
egyre bejdaratottabb és egyre jobban bizonyitd egyeztetési platformyjaiba.

A Megalogeumot, intézményként, megteremthetének litom, s ennek részletes tervét
is kidolgoztam, egy kiilonleges magyarorszagi helyszinen, egy elhagyatott egykori katonai
objektum életre keltésével.®

Z4ar6 megjegyzések

Fontosnak tartom ismételten hangsilyozni és megerGsiteni, hogy a globdlis egyiittmiko-
dés hatékony intézményi rendszerének keresése nem normativ, emberi jogi vagy politikai
filozéfial kiindul6ponti szellemi villalkozéds, de nem is neohumanista Gjrafelfedezése a
hajdanvolt birodalmak és nemzetdllamok felett mindig is 1étez6 emberiség-tudatnak
(Wagar 1971).

Az ttkeresés elsédleges indoka az, hogy a £ordabbi rendszerméretre szabott egyensiilyteremtd
mechanizmusok fokozatosan el-alkalmatlanodnak. Mindinkabb képtelenek ugyanis megbir-
kézni a szemléletvaltast, prioritas-dtrendezést, megvaltozo elosztasi logikat és a biirokratikus
kontroll ergteljes decentralizdldsit igényld civilizacids kihivasokkal. Mar csak emiatt is
idealisztikus elképzelés volna azt hinni, hogy a jelenlegi nemzetk6zi diplomdciai térben
tdmogatdsra lelhetne egy olyan elképzelés, amely a globalis kormanyzas kulcskérdéseirdl
zajl6 egyeztetést nem a szuverenitdst jelenleg megtestesitd nemzetallami képviselettel
kivdnja szervezni. S hasonléképpen: nem egy (akdr sikeresnek bizonyuld) globdlis parbe-
széd-férum gondolat-generild és mobilizalé szerepe lesz az, amely a jelenlegi pozicidjabol
elmozditja a globdlis kormanyzas diskurzusat. Ehhez természetesen a geoldgiai, gazdasdgi,
technoldgiai és kulturdlis redlfolyamatok adhatjiak a 16kést: az orszdghatdrokra kevés te-
kintettel biré klimatikus és jarvanyiigyi dimenzid, a beszallit6i ldncok globalizdl6dasa, a
k6z6s problémdk megoldasihoz sziikséges forrds-allokacié 1j, kooperativ formdi, a felér-
tékelddd lokalitasok és az erGsodd varosdiplomécia.

A globalis tuddskormanyzas 6ntéformainak alulrdl indulé szervezése tobb szempont-
b6l mégis nagyon nagy jelentGségi lehet.

1. Amikor a globdlis kormanyzas praxisinak valtozdsdra megtermel6dik az igény (egy
részprobléma kezelésében megmutatkozé nyilvanval6 alkalmatlansag vagy a status
quo fokoz6dé elhiteltelenedése miatt), az drmenet lerividithetd, ha kiprébalt mecha-
nizmusok és id6ben kialakitott, kbnnyen javaslattd és programmd formélhat6 adekvit
tuddscsomagok dllnak rendelkezésre.

4 A Megalogeum koncepcidja még keresi a nyilvdnossdgnak azt a szinterét, ahol a legnagyobb ér-
deklddésre és lathatésdgra szdmithat. A koncepci6 rovidebb, angol nyelvi véltozata megjelenés eldtt
all Megalogeum. Envisioning a global epistemic community cimmel.
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2. Ne feledjiik tovabba: az ,,elsd globilis civilizdcionak”, ahogy Walter Truett Anderson
(2001) konyve mar majd hisz éve dllitotta, a kolesonos dsszekapcesoltsag, az inter-
konnektivitds a leginkdbb meghatirozo sajatossaga. A személykozi kapcsolatok mind
nagyobb szdmban direktek és egyre kevésbé kozvetitettek, mikozben a kozvetitert-
ség-formdk koziil egyre kisebb az ardnya azoknak, amelyeket a kormdnyokhoz kithetiink.
Abbdl pedig, hogy a globdlis koordiniciéban és koopericiéban egyre tébb minden
torténik a jelenlegi kormdnyok befolydsdn tilmenden, csak az kdvetkezik, hogy ha
épp ez ellen igyekeznének aktivista médon fellépni, csak még jobban bebizonyitandk
alkalmatlansiagukat.

3. Azegyik ilyen tipikus korlirt a dintéseldkészitésbe bevonhatd tuddsok szdama, frissessége, ki-
probaltsdga és soksziniisége. A jelenlegi kormanyzatok (és tegyiik hozza: multinacionalis
nagyvillalatok) a rendelkezésre 4116 tuddst eleve szelektilva és torzitva csatorndzzak
a megismerd és modellezd tevékenységbe. Forrasaik és idejitk mindig véges, hogy
eljuthassanak a leginkdbb életképes, kreativ és megalapozott ismeretek 6sszegy(ij-
tésének és feldolgozasinak olyan fokara, hogy a lehetséges legjobb, legmegfelelébb
dontés reményében zarhassanak projekteket.

Az 6sszekapcesolt polgdrok viszont kimerithetetlen erdforrds-banyit jelentenek:
a tomegek bolcsessége (Surowiecki 2007) nemcesak mikroverzumokban nyilvanulhat
meg, hanem — bizonyithat6an — akir planetdris méretben is.** S még ha a mindenkori
kormédnyok egy része semmilyen formdban sem kivdnja majd hasznalni a tSle fiig-
getleniil megtermelt autentikus tuddsokat, mert azok bizonyos érdek- vagy stratégiai
pozicidikat aladsnak, nivekedher azoknak a tuddsteriileteknek a sxima, ahol ilyen iitkizés
nem dll fenn. Tehat: az Gt nyitott, hogy ha nincs ok arra, hogy figyelmen kiviil hagyjik
alternativ tudasplatformok szellemi termékeit, akkor akar fordulhatnak is hozzajuk,
felhasznalhatjak Gket. Mindezzel rdadasul sajit legitimaciéjuk is djfajta médon erd-
sithet§, mikozben koltségeiket csokkenthetik.

4. A megalogusok és az arnyékstruktirik szervezése informatikailag sokkal kénnyebb,
mint kulturalisan. Szamtalan esapddval, kockdzattal és veszéllyel kell szembenézni, ame-
lyek fényében mir a kezdeti, kisérleti 1épések sem tekinthetSek séragaloppnak. Ha
ma populista és autoriter kormdnyok a posztfaktualitds elsddleges generil6i, vajon
mi védi meg téliik a globélis eszmecsere-forumokat? Hogyan tarthat6 fenn, hogy az
egyéni hang egyéni hang legyen, és ne valamilyen érdekcsoport képviseletében sz6-
laljon meg? Hogyan kezelhetd barmiféle trollkodds? Milyen mechanizmusok segit-
hetik a polgarokat, hogy megaldgus-részvételiik ne legyen monitorozhaté sajit
kormanyaik altal, s dllasfoglalasuk, véleményiik kifejtése miatt ne érje Gket hatrany
vagy retorzi6 sajat hazdjukban? Hogyan Iehet elejét venni a lassan felhalmoz6dé tu-
dastomeg adott célokra torténd kisajatitasanak?

Ezekre a kérdésekre természetesen mar jelenleg is adhatéak valaszok. Ha mar
zajlananak megalégus-clGkésziiletek, ezekkel a kihivdsokkal még id6ben szembe-

4 Jellemz6, hogy az eréforrasbevonist lehetdvé tévd hilézati kultdraban milyen hosszi sora van annak,
ahogyan nagyvarosok haszniltak sikeresen dnkénteseket a vildg barmely pontjardl, ha azok képesek
voltak sajit helyi problémaikhoz megoldast kozvetiteni vagy taldlni. Ennek hol forrashiany, hol tudas-
hidny volt az oka, mindenesetre jol jelzi, hogy az elfogult és ingovinyos ,,szakért6i” kisviligokhoz képest
micsoda lehetségeket nyithat meg a megalégusok vildga. Abban, hogy az amerikai kormany 2015-ben
torvényt hozott az dllampolgari tudomdny (citizen science) eréforrasként valé becsatlakoztatdsdnak sziik-

ségességérdl a kozigazgatds tuddsfolyamataiba, szintén ebbe az irdnyba mutaté 1épést latok.
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siilniiik kellene a szervezGknek — s természetesen mindenkinek, aki ilyesmir6l gon-
dolkodik. Am valamennyi redlis kockazat és veszély ellenére épp ez a legerGsebb érv
a mihamarabbi probédlkozds mellett is. A veszélyek kizar6lag a tevékenység sodriban
testesiilhetnek és nyilvanulhatnak meg, s evvel az elképzelt helyzetek helyett ,,éles-
ben” segithetik, hogy @ védelem erdi is fejleszthessék sajdr megalogusaik immunrendszerer.
Minél tébb (akdr vératlan) kockdzatforma jelenik meg, minél t6bb ezirinyu tapasz-
talat halmozd6dik fel, anndl nagyobb az esély arra, hogy amikor eljon a térténelmi idd,
a globdlis tuddskormanyzas kisérleti rendszerei j6l felkésziiltek és azonnal bevethe-
tdek lesznek majd.
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Molnar P4l és Pintér Henriett

Szerzoi lathat6sag a hazai neveléstudomanyi
folyo6iratok hal6zataban

Bevezetés

Tanulmidnyunkban négy vezetd hazai neveléstudomanyi folydirat (Magyar Pedagégia,
Educatio, Iskolakulttra és Uj Pedagégiai Szemle) 1991 és 2016 kozott publikalé szerzGinek
lathatosdgat vizsgaljuk a publikicids aktivitdsuk alapjan. Elemzéseinkben tudomédnymet-
riai és hal6zattudomanyi eszkozokkel mutatjuk be a szakmai kozosség szereplGinek fon-

Kiilonb6z§ szakmai és tudomanyos kozosségek tagjai vagyunk, ahol kulesfontossagi
a folyamatos szakmai kommunikéci6 és a k6zosségek tudasdnak gondozasa. Ennek egyik
fontos féruma a szakfolyéirat (Vinkler 2015, Kéczy 2015), mely meghatiroz6 az egyes szak-
teriiletek alakitasiban (Wagner és Leydesdorff 2005, Csaba, Szentes és Zalai 2014). Ebben
azonban szerz6ként eltéré mértékben vesziink részt. Aktiv, ebbdl fakadéan szakmailag jol
lathatd, és kevésbé aktiv szerz6k egyarant el6fordulnak.

Mivel figyelemgazdasigban éliink, a lithatésdg — neviink, munkdnk ismertsége és elis-
mertsége (ldsd Leahey 2007) — és az abbdl fakadé figyelem kiilonosen fontos (Koltay 2012,
Barabisi 2018). Ez elGsegitheti szakmai sikerességiinket; kitarté munka és a szakmai kzossé-
giink reakcidinak fiiggvényében pedig djabb és djabb sikereket érhetiink el (Clemens et al.
1995, Barabdsi 2018). Ebbdl fakadéan tapasztalt és palyakezdd szakemberként, doktorandusz
hallgatoként, gyakorl6 szakemberként, valamint kutatéként egyarint kulcsfontossagu, hogy
tudatdban legyiink, kik és milyen médon vannak jelen, lathatok szakteriiletiink diskurzusaiban.
Ugyanakkor a tudoménypolitikdban, a kutatdi, az intézményi és a szakteriileti kvalitds meg-
itélésben is Iényeges a tudomanyos kivaldsag: fontos tényezd a publikiciok, a tirsszerz6i egylitt-
miikodések és az idézettség mérése és értékelése (Aksnes 2003).

A lathatésag kiilonb6z6 médon érhetd tetten: elterjedt a produktivitds, az egytittmiikodés
és az idézettség vizsgilata. Produktivitasunk és pozicionk a szerz6i hal6zatban tiikr6zi részvé-
teliinket a szakteriiletiink diskurzusaiban (Idsd Shrum, Genuth és Chompalov 2007); egyben
ralatast engedhet a tudomdnyteriiletiink hierarchidjiban elfoglalt helyiinkre (a hierarchidk sze-
repérdl lasd Zafeiris és Vicsek 2018). Szerz6ként azonban eltérd produktivitassal és egyiitem{i-
kodési mintdzattal vagyunk jelen a szintéren (lasd Lotka 1926, Merton 1968, Newman 2001a).
Egyesek sokat és rendszeresen publikilnak, masok ritkdn. A tarsszerzdi egyticemiikodéseink
eloszldsa ugyancsak egyenlGtlen: néhdnyan sok szerzdtarsi egyiittmiikodésben vesznek részt,
sokan csak néhany szerzgvel egyiittmiikodve irnak, vagy teljesen egyediil (Barabasi et al. 2002).

Munkink célja a vezetd hazai neveléstudomanyi folyo6iratokban publikalé szerzék
lathat6saganak feltdrdsa, a produktivitdsra és a tarsszerzGségre fokuszalva. Tudomasunk
szerint ebben a témaban magyar nyelven még nem jelent meg tanulmény. Elemzéseink a
neveléstudominyi folyéiratok publikaciés halézatainak szerkezeti felépitésének értelme-
zésével jarul hozza a szakirodalom és a tuddsunk gazdagodisihoz. Vizsgéaljuk a produkti-
vitds, a tarsszerzGk és a tarsszerzdi egyiittmiikodések eloszlasit, valamint a tarsszerzdi
kapcsolatteremtési képességet (alkalmassag/fittség). Ezt kvetGen, eme tényezdk alapjin
elemezziik és 6sszehasonlitjuk a szerzéket, kiegészitve a szerzk — egy részének (kifejtését
lasd késébb) — idézettségi adataival.
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Helyzetiink a szakmai kéz6sségeink halézataiban

Szerz6ként szakmai kozosségeink szerepl6i vagyunk, igazodunk annak elvarasaihoz, a vi-
selkedésiinket meghatiroz6 szabalyrendszeréhez; ugyanakkor alakitjuk is azt (Bourdieu
2005, neveléstudomany kontextusaban lasd Németh 2015). Szakmai kozosségeinkben sza-
mit, hol, milyen poziciéban helyezkediink el: bennfentesek vagyunk-e vagy kiviildllok
(lasd Chatman 1996, Haider és Bawden 2007, magyarul részletesebben Csété 2017). Benn-
fenteseknek nevezhetSk azon személyek, akik kozosségeikben koézponti poziciét foglalnak
el, tobbet kommunikilnak masokkal, igy tdjékozottabbak, jobban ismerik a kézosségiik
normarendszerét (Csot6 2017). Gyakran Sket tekintik szakért6knek, teriiletiik szaktekin-
télyeinek (Hakkarainen et al. 2004), ez privilegizalt poziciét jelent. Cs6t6 (2017) kiemeli,
hogy Haider és Bawden (2007) szerint a privilegizalt pozicié meghatirozé, mivel az ilyen
helyzetben 1évGk hatiroznak meg szinte minden, az informdciéval kapcsolatos kérdést
(példaul annak 1étét, természetét, elérhetGségét). Amennyiben, ahogy Csot6 (2017) felveti,
a kiviilallokat informaciészegényként, a bennfenteseket informaciégazdagként azonosit-
juk, ennek puszta létezése bnmagiban akadédlyozhatja az informacidkeresést és -megosz-
tast. Ez azoknak lehet kedvezd, akik bedgyazottabbak, kevésbé kedvezd azoknak, akik
sz€li helyzetben vannak. Nem mindegy tehdt az informaciéhoz hozzaférés lehetdsége.
Cs6t6 (2017) elmonddsa szerint a bennfenteseknek érdeke lehet a status quo fenntartdsa
a kozosségeikben, és ezt pozici6jukbdl fakaddan viszonylag kénnyen meg is tehetik.
Ennek egyik megjelenési formdja, hogy nem veszik figyelembe ama forrisokat, amelyeket
nem 6k maguk hoznak létre, illetve nem értik, hogy az dltaluk idedlisnak tekintett forrasok
miért nem megfelel6k masok szamara. Ez erGsitheti az informdcids szegénységet a kiviil-
allok korében, egyben ahhoz vezethet, hogy a kiviildllok elutasitjak az 4ltaluk haszonta-
lannak itélt informaciékat és forrasokat (lisd Cs6t6 2017).

Minden tudomdanyteriileten taldlunk centralis és marginalis kozosségeket (lasd pél-
ddaul Wry et al. 2010). Ezek tagjait pusztin a helyzetiikbdl, pozicigjukbdl fakadéan eltérd
érdekek vezérlik, példaul a marginalis helyzetben 1év§ szerzok térekedhetnek arra, hogy
a kiviilallok koziil mind tébbeket a tudomdnyteriilet részeseként fogadtassik el, ezzel a
tudomdényteriiletiik hatdrainak kiterjesztését célozva és rimutatva a tcudoményteriilet no-
vekedésében rejld IehetGségekre (1dsd Grodal 2018). Ezzel szemben a centrum tagjainak
—azaz a centrélis poziciéban levd személyeknek — torekvése inkdbb a status quo fenntar-
tasara irinyulhat, akadalyozva példaul a cudoményteriiletiik hatdrainak kiterjesztését. Ezek
a torekvések rdaddsul a tudoményos kézosségek miikodéséhez sziikséges forrdsok feletti
kontroll szempontjabdl is fontosak; példdul a periféria tagjainak érdeke lehet, hogy hoz-
zaférjenek a centrum tagjai szdmara elérhetd anyagi és kulturilis forrasokhoz (1asd Lamont
és Molnar 2002, Zietsma és Lawrence 2010). A hal6zatos struktidra azonban azt is jelenti,
hogy mindig is lesznek a kdzponti poziciéban 1évG egyének mellett a periféridn mozgd
emberek is, akik szindékosan vagy akaratlanul keriilnek tavol a kézépponttél (Rainie és
Wellman 2012). A hil6zati poziciénk ugyanakkor a szakmai lathatésagunkat, ismertségiin-
ket és elismertségiinket is meghatidrozza. Ebben szamit a produktivitisunk, az egyiittm-
kodéseink és a munkédnk hivatkozottsdga.
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Lathat6sag és elismerés: produktivitds, egyiittmiikodés és idézettség

A lathat6sdg az utébbi évtizedekben feléreékelddoet, mivel egyre tobben vesznek részt a
tudoményos életben (lasd Wuchty, Jones és Uzzi 2007), egyre tébben és tobbet publikal-
nak folyéiratokban (Fortunato et al. 2018), noha ennck mértéke szakteriiletenként eltér
(Csaba, Szentes és Zalai 2014, Vinkler 2017). A lathatésag tobbek (példaul Dalen és Hen-
kens 2005, Barabasi 2018) szerint hatdssal lehet a tudomanyos kozosség tagjaitdl kapott
elismerések mennyiségére. Akkor vagyunk lathat6k szakmai koreinkben, kézosségeink-
ben, amikor ismerik a neviinket, a munkdnkat, és az intellektualis kozremiikodésiinket
nagyra értékelik (Leahey 2007). Az elismerés fontos, mivel szimos lehetgséget hozhat a
kutatok, szerzGk szdmara; példaul eladas megtartasat, folyoirat szerkeszt§ségi bizottsigban
valé részvételt, el6léptetést vagy munkalehetséget (Leahey 2007), de a palydzatalapa fi-
nanszirozas el6térbe keriilésével a birilati szempontok kézott is egyre nagyobb a szerepe.
Tovibbi Iényeges lehet azért is, mert az intézmények finanszirozdsiban jelentds mértékben
el6térbe keriilt a verseny, az eredménykozpontiisdg, a rendszeres értékelés, a kivdlosig,
azaz a kiizdelem a kiils@ forrasokért (ldsd Kozma 2011), az elismerésért és az el§léptetésére
(McGerail, Rickard és Jones 20006, L.eahey 2007).

A lathat6sag szempontjabdl kiemelten fontos a produktivitds, vagyis a rendszeres pub-
lik4las (L.eahey 2007). Minél tébbet publikdlunk, annél ismertebbé vélhat a neviink és a
munkank a kézosségeinkben (Cole és Zuckerman 1984). A produktivitds ezen feliil megha-
tdroz6 lehet a munkénk felhasznaldsara, hivatkozasara, végsd soron sikerességére, ugyanakkor
azonban 6nmagdban nem elegendd a szakmai sikerességiinkhoz, 6sszegzi Barabasi (2018).

A lathatdsag, az ismertség névelésében az is segithet, ha szerzétarsakkal publikalunk.
A produktivitdsra pozitiv hatdssal lehet az egyiittmiikodés, mivel igy tébb publikici6 johet
1étre kozos erdteszitésbdl (1asd Katz és Martin 1997). Ez gazdagithatja a kapcsolati hdlonkat
is, ez viszont amiatt lényeges, mivel a kutatasi eredmények — ismertsége, elismertsége és
alkalmazdsa — csupdn a megfeleld szakmai kapcsolati hdlé mellett vezethet sikerhez (Ba-
rabdsi 2018). Végiil meg kell emliteniink, hogy a tdrsszerz8$ég, azaz a tarsszerzG6i egyiitt-
miikodés és a kutatdsi eredmények, vagyis a publikiciok felhaszndldsa, az idézettség kozott
is kimutattak 6sszefiiggést, korrelacios kapcesolatot a két tényezd kozoce (lasd Uddin, Hos-
sain és Rasmussen 2013).

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy mind a produktivitds, mind a tarsszerzéség fon-
tos az ismertségiink, az elismertségiink és a lithatésigunk szempontjabol.

2 2

Produktivitds és tarsszerzidség a folyoiratok tiikrében

A tudomadnyos teljesitmény mérésének szakirodalmédban rendszerint a megjelent publi-
kaciok mennyiségi és mindségi adatait veszik figyelembe a produktivitds értelmezésekor
és mérésekor (lasd példaul Clemens et al. 1995, Nagy és Molnar 2017). Lotka (1926) meg-
figyelése, majd szimos tovabbi vizsgilat (példaul Merton 1968, Newman 2001a) alapjan
tudjuk, hogy a szerzGk produktivitdsa jelentGsen eltér, a publikicidk eloszldsa dltalaban
hozzavet6legesen hatvanyfiiggvény-closzlast kovet. Ezt altaliban dgy értelmezhetjiik,
hogy barmely tudomdanyteriileten talalunk nagy produktivitassal jellemezhetd, rendsze-
resen publikdl6 és keveset ir6 szerzéket egyarant; az el6bbiek kevesen, az utébbiak rend-
szerint sokan vannak.
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Ugyanakkor noha az irds — folyamatinak tobb szakasza — gyakran maginyos tevé-
kenység, a tudomdanyos irds dsszességében mégis kontextudlis, Osszetett tevékenységso-
rozat. Ez szerz6ként arra 6sztondzhet benniinket, hogy az irds és publikilas kiilonb6zg
szakaszaiban szovetkezziink méasokkal. Amennyiben a publikiciék kozos erbteszitéssel
jonnek létre, beszélhetiink tobbszerzdségrdl, illetve tarsszerzdségrél; ez a szakmai egylitt-
miikodések egy formdja (Katz és Martin 1997). Az egyiittmiikodés, a k6z6s munka tapasz-
talt és kezdd kutatk szdmdra egyardnt eldnyos lehet, irja Melin (2000). A tapasztalattal
rendelkezd, szakteriiletét j6l ismer6, rangidGs kutatdk szamadra a fiatalokkal folytatott
egyiuttmiikodés nagyobb produktivitdst, végsd soron hirnevet eredményezhet a szakterii-
letiikon, a karrierjiik kezdetén 1évd kutat6knak pedig egy ilyen egyiittmiikodés segitheti
a szakmai kozosségbe valé bekeriilést.

A tarsszerzGség értelmezésére és mérésére kiilonbozs megkozelitésekkel taldlkoz-
hatunk a szakirodalomban. Alkalmazzak példaul a tarsszerz6i egyiittmikodések mennyi-
ségi és minGségi adataival operilé megkozelitéseket éppugy, mint a tarsszerzdi
egyiittmiikodések kapcsolatainak grafelméleti, hdl6zatelemzési megkozelitéseit (lasd
Kretschmer és Aguillo 2004, Newman 2001a, Barabasi et al. 2002, a lehetséges megko-
zelitések koziil néhdnyat érint Szab6 2015 és Schubert 2015). A kapcsolatok elemzésé-
nek — a hdilézat egészére, a csoportosuldsokra és a csomépontokra vonatkozé —
szakirodalma szertedgazd, vizsgialatunk szempontjiabél irdsunkban csak a szerzékre vo-
natkozé megkozelitésekkel foglalkozunk — ezen beliil is a kapcsolatok mennyiségébdl
szamithaté fokszam kozpontisdg mutatéra fokuszalunk (Freeman 1979). A fokszam koz-
pontisig mutat értékét dltalaban Freeman (1979) nyoman a csomépontok kapcsolatai-
nak megszdmoldsaval tudjuk meghatdrozni, ez a tarsszerz6i kapcesolatok mérésében is
jol alkalmazhat6 (lasd Kretschmer és Aguillo 2004).

A csomopontok hilézaton beliili eloszlasit ragadja meg a fokszdmeloszlds (lasd Do-
rogovtsev és Mendes 2002, Barabasi 2016). Tarsszerz6i hdl6zatokban is kimutattdk a je-
lenség meglétét (1asd Barabasi és Albert 1999, Newman 2001b, Barabdsi et al. 2002, Borner,
Maru és Goldstone 2004). Kordbbi vizsgalatok alapjian tudjuk, hogy a tarsszerz8k és a tars-
szerzGi egyiittmiikodések eloszlasa szabdlyszer(, a tarsszerz6i egytittm{ikodések hatvany-
fiiggvény eloszlast mutatnak (Barabdsi és Albert 1999, Barabadsi et al. 2002). Ez a jelenség
olyan mechanizmusok meglétére irdnyitotta a hdlézatkutatdk figyelmét, mint az elényben
részesitett (preferdlt) kapcesolddas (lasd Barabdsi et al. 2002, Borner, Maru és Goldstone
2004) vagy a csomoépontok fittsége (alkalmassiga) (Idsd Bianconi és Barabdsi 2001, Calda-
relli et al. 2002, Barabési 2018). Ugy ttinik, hogy egyes személyeket, szerz6ket elényben
részesitiink, példaul a tobb kapcsolattal és vonzobb paraméterekkel rendelkezd személyek
nagyobb valészintiséggel szereznek tjabb kapcsolatokat, kapcesolataik jelentds mértékben
megnovekedhetnek. Ama szerz6k példdul, akik nagyobb ardnyban irnak tarsszerzékkel,
masok szdmadra is nagyobb valdszintiséggel vilnak vonzéva. Amikor két lehetséges kap-
csolat kozott dontenek, feltételezések szerint inkdbb kapcsolédnak az ésszekapcsoltabb
taghoz (Wagner és Leydesdorff 2005). Mds szavakkal, amikor valaki egyiittm{ikodd tarsat
keres, elényben részesitheti a mér jelentds mértékben 6sszekapesolt személyeket, és aki-
nek ennél fogva hozzaférése van ergforrisokhoz és elismeréshez (Wagner és Leydesdorff
2005). Barabdsi (2016) ezt el6nyben részesitett kapcsoldddsnak, illetve preferélt kapesolé-
dédsnak (lasd Barabdsi 2018) nevezi. Barabdsi és Albert (1999) mutatott rd arra a jelenségre,
hogy ama hal6zatokban, amelyek egyik kézponti mechanizmusa az elényben részesitett
kapcsolddas, a csomdpontok fokszdmeloszlasa hatvanyfiiggvényhez illeszkedik. Szamos
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vizsgilat foglalkozott ennek igazoldsaval, példaul Albert és Barabasi (2002) kiilonb6z6 ha-
l6zatokban igazoltdk a feltevést, ami érvényesnek bizonyult a tudomanyos egyiittmiiks-
dések hildzataiban is (lasd Barabdsi et al. 2002, Newman 2001a, Wagner és Leydesdorff
2005).

Hal6zatkutaték a csomépontok jellemzésére alkalmazzak a csomépontok fittség
(alkalmassdg) tulajdonsagit is (14sd Bianconi és Barabdsi 2001, Caldarelli et al. 2002, Ba-
rabdsi 2018). Ezzel a paraméterrel jellemzik a csomépontok kapcsolatteremtd képessé-
gét, vonzasat. A szerz6k egyiittmiikodéseit ugyanis feltételezhetGen nagymértékben
befolyasoljik a kordbbi egyiittmiikddéseik, ezt is kifejezheti az indikator. A fittség éreé-
ket ebbdl fakaddan egyfajta tarsszerz6i egyiittmiikodésben valo részvételi hajlandésag-
nak, képességnek, alkalmassagnak tekinthetjiik (Idsd Pham, Sheridan és Shimodaira
2017b).

Az empirikus vizsgdlat bemutatdsa

Miutin 6sszefoglaltuk a kutatdsunk értelmezése szempontjabdl dltalunk 1ényegesnek
tekintett hdttérismereteket, ratériink vizsgilatunk bemutatdsara. Hazdnkban ugyan téb-
ben foglalkoztak szakfolydiratok tarsszerz6i halézatainak elemzésével (lasd példaul Len-
gyel 2018, Molnar, Pintér és T'6th 2018, Molnar, T6th és Pintér 2018), a szerzdk
hal6zaton beliili lathatdsdgara vonatkozé vizsgalatrél nincs tudomdasunk. Schubert (2015)
a tudomdnyos kutatist elemz§ és értékels cudomanymetridban megjelent, majd elterjedt
hal6zati szemléletmddrdl ir, és annak hal6zatkutatasi aspektusaibdl, mutatészamaibdl,
modszereibdl, modelleibdl ismertet néhdnyat. Lengyel (2018) empirikus vizsgélatot,
gyongyozd borokrél sz616 tudomanyos publikdcidkon végzett szerz6i kapcesolathalé-elem-
zést mutat be.

Ami a neveléstudomdnyt illeti, szimos tudomdnymetriai vonatkozasd publikéciot
taldlunk (példaul Téth, Toman és Cserpes 2008, Pap 2009, Biré 2009, Szab6 2015, Nagy
2016, Nagy 2017, Nagy és Molnar 2017). A hazai neveléstudomdny tudomdanyos aktivi-
tdsdnak empirikus vizsgdlataval foglalkozott T'6th, Toman és Cserpes (2008), a hazai ne-
veléstudomanyi foly6iratok hivatkozasi halézatainak elemzésével Pap (2009), ugyanitt
a kommunikaci6 1997 és 2006 kozotti jellemzbinek ésszehasonlité tudomanyszociolégiai
elemzésével Bir6 (2009). Szabé (2015) szakirodalmi attekintést és mddszertani javasla-
tokat ad a hazai neveléstudomany 1945 és 1989 kozotti mechanizmusainak feltarasihoz,
értelmezéséhez. Nagy (2016) a tudomanymetria és neveléstudomény szerepérdl ir, ké-
s6bb a Magyar Pedagégia tudomanymetriai elemzését mutatja be (Nagy és Molnéar 2017).
Molnir, Pintér és Téth (2018) a vezet§ hazai neveléstudomdnyi folyéiratokban 1991 és
2016 kozott publikalo szerzok kozotti tarsszerzdi egylittmiikodések klasztereinek elem-
zésével foglalkozik. Molndr, T'6th és Pintér (2018) pedig a hazai neveléstudomany tars-
szerzGi egyiittmiikodéseinek hdldzatait és publikiciés teljesitményét hasonlitja 6ssze
hazai és nemzetkozi foly6irat-publikdciék alapjan.

Lathatjuk, hogy a publikacids aktivitdsok szdmos aspektusat vizsgaltdk, a szerz6k
lathatésdgara vonatkozé elemzést azonban tudomdasunk szerint eddig nem végeztek. Ta-
nulmédnyunkban az erre irdnyulé térekvésiinkrdl szimolunk be. Az itt kézolt vizsgalatunk
célja, hogy feltarjuk és elemezziik a vezetd hazai neveléstudomanyi szakfolyoiratok (Ma-
gyar Pedagégia, Educatio, Iskolakultiira és Uj Pedagégiai Szemle, lasd Biré 2009) tars-
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szerzGi egylittm{ikodési halozataiban a szerzGk lathatésdgae, és osszefiiggéseket keres-

siink az egyiittm{ikodések és a produktivitds kozott.

Kutatdsunk a kévetkez6 kérdéskorre fokuszal: milyen publikicios és tarsszerzdi kap-
csolati struktiraval és mintazattal rendelkeznek a hazai neveléstudomany képvisel6i a
hazai vezet§ folydiratokban 1991-2016 kozott megjelent publikdcidik alapjan?

Konkrétan a kévetkezd kérdésekre kerestiink valaszt:

o Mit tudunk mondani a szerz6k publikicids produktivitdsardl a folyéiratokban kozole
publikiciok alapjan? Milyen eloszldssal jellemezhetd a szerz6k produktivitasi védlto-
zatossaga? Milyen hatvanyeloszlas jellemzi a szerzGk publikdciés aktivitasat?

o Milyen paraméterekkel jellemezhetSk a szerzék a tarsszerzdi egytittmiikodéseik
alapjan? Elmondhaté-e a tdrsszerzfk és a tarsszerzdi egylittmiikodések mennyiségé-
nek eloszlasarol, hogy a nemzetkozi empirikus szakirodalomban kozolt hatvanyel-
oszlashoz hasonlé mintdzatot kévet?

o Milyen mértékben feltételezhetjiik, hogy az egyes szerz6k hajlandék/képesek/alkal-
masak tjabb tarsszerz6i egyiittmiikodésekben részt venni a kordbbi tarsszerzdi kap-
csolataik alapjan? Milyen tarsszerz6i kapesolatszerzd fittség (alkalmassag) éreékekkel
jellemezhetdk a szerzdk?

o Mely szerzdk jellemezhetSk kiemelt ldthatésaggal, és milyen sorrend mutatkozik
meg a produktivitds, a tirsszerz6k szdma, a tarsszerz6i egyiittmikodések szima és a
tarsszerzGi kapesolatszerzd fiteség (alkalmassag) indikdtorai alapjan?

o Milyen korreldciés osszefiiggések mutathaték ki a fenti indikatorok kozoee?

Azt feltételeztiik, hogy az elemzéseink a halézatkutatds nemzetkozi szakirodalmédban
publikiltakhoz hasonlé eredményeket és kivetkeztetéseket eredményez: a produktivitds
és a tarsszerzGi kapcesolatok eloszldsa hatvanyeloszlast mutat, mely alapjan megmutatkozik,
hogy az egyes szempontok (indikatorok) alapjan mely szerz8k tekinthet6k a legaktivabb-
nak, és mely szerzGk lehetnek tavolabb az aktivitds centrumatol.

Modszerek

Az elmult évtizedekben végbement technoldgiai és médszertani fejlddés kovetkeztében
mara lehet6vé valt a tudomanyos produktivitds szerkezeti felépitésének és fejlddésének
nagymennyiség(i adatra, j6 mingség, rendszerezett adatbazisokra, fejlett adatbanydszati
eszkozokre és megolddsokra, nagy szdmitdsi kapacitdssal rendelkezd szimitogépekre és
algoritmusokra épitd, empirikus alapokra fektetett tudoményos vizsgéalata (Borner, Maru
és Goldstone 2004, lasd még Sziits és Yoo 2016). Ennek értelmében vizudlis, matematikai
és statisztikai eszkozoket és eljardsokat egyarant alkalmaztunk az elemzéseinkhez.

Az elemzésekben kizar6lag a kapcsolatok strukturilis jellegzetességeit vizsgaltuk —
a kapcsolatok tartalmit nem vettiik figyelembe —, emiatt kritika illetheti vizsgdlatunkat,
mivel figyelmen kiviil hagytuk a csomépontok és a kapcsolatok tartalmat (Heidler 2011).
Ez torzuldshoz vezethet, egyesek ennck elkeriilése érdekében a kapcsolati és a tartalmi
elemzések egyiittes alkalmazasit javasoljak (1dsd Pachucki és Breiger 2010). Ezen feliil az
itt kozole vizsgdlatok statikus elemzések; a hal6zatok valtozasaira vonatkoz6 dinamikus
elemzésekre, 6sszetettebb statisztikai eljardsokra épitd elemzésekre nem tértiink ki.

Nem foglalkoztunk tovabba a hazai szerz6k nemzetkozi, angol nyelv, birdlati rend-
szer( foly6irataiban megjelent publikacionak elemzéseivel és az elemzéseinkben érintett
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szerzGk kapcesolodo szakteriiletek folyoirataiban megjelent publikiciéinak vizsgélatdval.
Mindezeket figyelembe véve, korldtozottan érvényesek a megallapitasaink, azokat minden
esetben célszer(i toviabbi elemzésekkel 6sszevetni. Mindazondltal az elemzéseink alkal-
masak mintdzatok, trendek azonositisira, azok tovabbi elemzések alapjiul szolgdlhatnak.

Adatok és elemzési eljarasok

A folyéiratokat a Biré (2009) elemzéseiben alkalmazott szempontok alapjan valasztottuk
ki: mindegyik folydirat folyamatosan megjelent a vizsgalt idGszakban (1991 és 2016 kozotr),
felolelik a tanitds-tanulds relevdns témait és a szerz8k reprezentiljik a hazai neveléstudo-
manyt. Ezeknek a feltételeknek az Educatio, az Iskolakultira, a Magyar Pedagégia és az
f]j Pedagdgiai Szemle felelt meg. Osszességében mindegyik folyéiratrél megéllapithatjuk,
hogy magas presztizsértékkel rendelkeznek az MTA bizottsdgainak folydirat rangsoraiban
(ldsd az 1. tdblazatban). A folyéiratokban kiilonféle irdsok jelentek meg, ezek koziil azon-
ban nem mindegyiket vettiik figyelembe; alapvetSen az irodalomjegyzékkel rendelkezd,
forrasokra épitkezd, a tudomanyossag hivatkozasi szabdlyait kovetd irdsokat igyekeztiik
bevalogatni (a felhasznalt szovegek kivalasztisinak részletesebb indoklasat 1dsd: Molnar,
Pintér és T'éth 2018).

A minta kialakitdsa sordn a foly6iratok rovatstruktirdit vettiik figyelembe. Az elem-
zésbe igyekeztiink csak tudomdnyos, forrdsalapt miiveket bevonni, mivel ezekre jellemz§
a tudomdanyos kozosségben valo részvétel néhany fontos tulajdonsiga, a kordbbi munkak
figyelembevétele és a diskurzusszintézis (1asd Pintér és Molnar 2017). Azonban mivel nem
szovegbanyaszati médszerekkel végeztiik a minta kialakitdsat, varhatéan részben eltérg
eredményeket kapnink a szovegek teljes szovegl feldolgozasa, rendszerezése és katego-
rizdlasa esetén. Mindenesetre mintank alkalmas strukturalis vizsgilatok elvégzésére. Elem-
zéseink mintdjat az 1991 és 2016 kozott megjelent lapszamok publikédciéibdl hoztuk 1étre,
a bibliometriai adatok alapjan.

Folydirat MTA besorolas

: Irodalomtudomanyi Bizottsag,

: Szociolégiai Tudomanyos Bizottsag,
Demografiai Osztalykozi Alland6 Bizottsag,
: Regionalis Tudoményok Bizottsaga

Educatio

Iskolakultura : Irodalomtudomanyi Bizottsag,

: Szocioldgiai Tudomanyos Bizottsag

Magyar Pedagogia : Nyelvtudomanyi Bizottsag

Uj Pedagégiai Szemle : Nyelvtudomanyi Bizottsag,

: IX. Gazdasag és Jogtudomanyok Osztalya

welrlozlaoas»

1. tabldazar A vizsgilatba bevont neveléstudomanyi foly6iratok MTA presztizsértékei

Az Educatio biralati rendszerti folyéirat, 1992 6ta jelenik meg. Onmeghatérozasa alap-
jan interdiszciplindris dttekintd munkak kozlésére torekszik, elsdsorban az oktatds trsa-
dalomtudominyi megkozelitésére fokuszalva; gyakran érint felsGoktatds-szocioldgiai,
szervezetszocioldgial, oktatds-gazdasagtani kérdéseket (Nagy 2005, Bir6 2009). Negyed-
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évente jelenik meg, megcélzott olvasoi ,,iskoldban, 6voddban, gimnaziumban és szakképzd
intézményekben, fGiskoldn vagy egyetemen, dnkormdnyzati vagy maginoktatdsban,
konyvtarban, miivelddési otthonokban, hivatalokban vagy kutatéhelyeken” (Educatio
1992) tevékenykedd szakemberek. A folyéirat elsGsorban tematikus lapszamokkal jelenik
meg, melyek fékuszat a szerkeszt6i bizottsag hatdrozza meg (Nagy 2005). Az Iskolakultira
1991-ben indult, birdlati rendszerben miikodd folydirat; elsGsorban oktatdsi-nevelési, is-
kolai kérdésekkel, illetve az oktatdsi rendszer jellemzdivel foglalkozik. Interdiszciplina-
risnak tekinthetd (Bir6 2009), azonban elsGsorban a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok
miiveldit tekinti célcsoportjanak. Tudomanyos és ismeretterjeszt§ irdsok (tanulmanyok,
szemlék és kritikdk) kozlésére egyardnt torekszik. A Magyar Pedagégia az dltalunk vizsgalt
folyéiratok koziil a legrégebbi, 1892-ben indult (Nagy és Molnér 2017). Evente négy al-
kalommal jelenik meg, birdlati rendszerben. A folyéirat elsGsorban tudomanyos igényes-
ségli tanulmanyokat, empirikus vizsgalatokat kozol, azonban elméleti 6sszefoglaldkat is
taldlunk kiilonb6z6 témakorokben. A folyoirat egyik kozponti kérdéskore a mérés-érté-
kelés (Nagy és Molnar 2017). Az U_| Pedagégiai Szemle — melynek induldsa ugyancsak
1991-re datdlhaté — havonta-kéthavonta megjelend birélati rendszer( folyéirat. Tanulma-
nyok megjelentetésére éppugy villalkozik, mint kutatéi és taniri beszamoldk, a nevelés-
tudomdny nemzetkozi fejleményeinek ismertetése, szinhdzi és konyvkritikdk,
konferenciabeszdmoldk, vitdk kozlésére. A folydiratot Bir6 (2009) diszciplindrisan zartnak
tekinti, mely elméleti és gyakorlati kérdésekkel kivin foglalkozni, elsGsorban a pedagégus
tarsadalmat tekintve olvas6kozonségének, azonban teret adva az iskolai tanulds és tanitds
és szocializaci6 kérdéseivel foglalkozé pszicholégusoknak és tarsadalomkutatéknak is.

Folydirat Elemzés része Elemzésbol kihagyott

Valosag, Szemle, Eurdpa,
Dokumentum, Korkép, Interju, Helyi
konfliktusok, Historia, Jegyzet, Hazai
korkép, Tantervkészitési mithelyek,
Vita, Kiilfoldon, Szakképzési
koncepcid, Utolso esély, Megosztott
nemzetek stb.

Educatio Tanulmanyok, Kutatas kozben

Iskolakultara

Tanulmany, Szemle

Kritika, Konferencia, Tudos tanar,
Forum, Vita, Kozélet, Posta

Magyar Pedagdgia

Tanulmanyok

Konyvekrél, Dokumentumok,
Informaciok, Szemle

Uj Pedagogiai
Szemle

Tanulmanyok, Kitekintés, Mihely,
Oktataspolitika, oktataskutatas,
Iskolarendszer, iskolaszerkezet,
Térsadalmi partnerség,
Média/szocializcio, Elethosszig tartd
tanulés, Oktatastorténet, Figyeld,
Valtozasok kora, Informatikai nevelés,
Koérnyezeti nevelés

Latoszog, Ertelmezések, vitdk,
Pedagogiai jelenetek, Szemle, Naplo,
Nézopontok, Vilagtikor, Konyvjelzo,
Latokor, Kritika-figyeld, Konferencia,
Visszalapozd, KOMA-melléklet,
TKA-melléklet

2. tdblazar A vizsgilatba bevont neveléstudomanyi folyéiratok publikiciéinak rovatai

A publikicidk bibliogrifiai adatait a MATARKA digitalis folyéiratadatbazisabél nyer-
tiik a nyilvdnosan elérhetd adatbazis bibliografiai adatletoltési funkcidja segitségével (lasd
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Burmeister és Kiss 2003). A letoltote bibliogrifiai metaadatokat — a szerz6k nevét, a pub-
likaciok kozzétételének évée és a befoglal6 folyodiratok paramétereit (név, évfolyam, lap-
szam) — tisztitottuk, a nevek eltérd jelolésébdl, a névegyezdségbdl és az elirdsokbol fakado
problémdkat korrigiltuk. A fenti kritériumok alapjan az adatbizisunk az Educatio folyéirat
1132, az Iskolakultdra 4085, a Magyar Pedagégia 417 és az Uj Pedagégiai Szemle 2265
publikdcidjat tartalmazza, igy a teljes minta 8053 publikiciébdl all (14sd 2. tdblizat).

A publikiciékat 4248 szerzd készitette, akik atlagosan 1,9 publikdcionak voltak szer-
z01. A szerz6k kozott 6991 (87%) egyszerzls és 1062 (13%) tobbszerzds publikicior talal-
tunk. Az ardnyok egyébként folydiratonként eltérnek. A mintiban 4155 személy nemét
tudtuk azonositani magyar keresztneviik alapjan (93 személyt kiilféldinek tekintve): a
szerz8k 52%-a nG, 48%-a térfi. A szerz8k koziil 1565 (37%) vett részt tarsszerzls egylitt-
miikodésben, az irdsoknak atlagosan 1,18 tarsszerzdje volt, a teljes mintét figyelembe véve
(az adatok nem szerepelnek a tdblazatokban). A szerzSk koziil 2683 (63%) irt egyediil a vizs-
galtidszakban. A tarsszerz6i kapcsolatok, vagyis a tarsszerz3s egyiittmiikodésben részt vett
szerzOk kozotti egylittmiikodések (neviik egyiittelGforduldsa a publikdci6kban) szima 1756.

z Osszes Egyszerzés | Tobbszerzés | Egyszerzés | Tobbszerzés
Tarsszerzoi TR TR - TR Y T
halézat publikacio publikacio publikacio publikacio publikacio
(db) (db) (db) (%) (%)
Educatio 1132 962 170 85 15
Iskolakulttra 4227 3764 463 89 11
Magyar 429 328 101 76 24
Pedagoégia
Uj Pedagdgiai 2265 1937 328 86 14
Szemle
Folybiratok 8053 6991 1062 87 13
Osszesen

3. tabldazar Az clemzésekbe bevont publikicidk paraméterei

A bibliometriai adatok alapjan a publikidciékban egyiitt szerepld szerzk kozote fel-
tételeztiink tdrsszerzGi kapesolatot (lasd Abbasi et al. 2011). Az igy nyert kapcsolatok adat-
bazisa alapjan rekonstrudltuk a szerz6k kozotti tarsszerz6i egyiicemiikodési halézatot (14sd
Newman 2001a). A szerzdkre vonatkozé fontosabb adatok a 3. tdbldzatban taldlhatok.

Tarsszerzoi Osszes Egyszerzés | Tobbszerzés | Kapcsolatok | Egyszerzés | Tobbszerzés

hilézat | szerzé (6) (6) (6) szdma (db) (%) (%)
Educatio 696 383 313 272 55 45
Iskolakultira 2663 1888 775 776 71 29
Magyar 345 169 176 210 49 51
Pedagogia
Uj
Pedagogiai 1420 853 567 600 60 40
Szemle
Folyéiratol 4248 2683 1565 1756 63 37
Osszesen

4. tablazat Szerz8k és tarsszerz6i kapesolatok
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Elemzéseinkben a szerzGk publikicidinak szamat (Borner et al. 2005), a tarsszerzdi
egylittmiikodésben részt vett tarsszerzok €s a tarsszerz6i egyiittmiikodések szamat (Newman
2001a) hasznaltuk fel. Ezeken til a fokszdm kozpontisig mutatée (a szerzdk tarsszerzdinek
szamdt) alkalmaztuk és vettiik figyelembe a tarsszerzok és a tarsszerz6i egyiittmiikodések
closzlasanak vizsgilatdhoz (lasd Albert, Jeong és Barabdsi 1999).

Az elemzésekhez az R statisztikai programozdsi nyelv (R Core Team 2014) algorit-
musait alkalmaztuk: az igraph (Kolaczyk és Csardi 2014) és a poweRlaw (Gillespie 2014)
modulokat. A tarsszerz8i hdl6zatok egyénekre vonatkoz6 indikitorai eloszlasainak elem-
zéséhez, az illeszkedésvizsgalatokhoz a poweRlaw programcsomagot alkalmaztuk, ami le-
hetévé teszi a Clauset, Shalizi és Newman (2009) dltal kozzétett technika gyakorlati
alkalmazdsat: az eloszlasok statisztikai elemzéseit, azok dsszehasonlitidsit és az eloszldsok
vizudlis dbrazolasat (1asd Gillespie 2014).

A tarsszerz6i egyuttmiikodések hadlézatainak vizualis leképezidése

Az elemzések értelmezését, a mintazatok, a trendek azonositasdt segiti a vizualizaci6 (Brandes
etal. 1999). Ezen feliil a kapcsolati adatok grafikus dbrdzoldsa esztétikus és figyelemfelkeltd
lehet, lehet6vé téve a hdlozat szereplSinek és a koztiik fennall6 kapcesolatok tomor, kompake
abrazolasat (Brandes et al. 1999). Ennek megfelelGen vizualisan is dbrazoltuk a tarsszerz6i ha-
l6zatot, 1étrehoztuk a neveléstudomany tudomanyteriiletét — annak topoldgiai szerkezetét,
tarsas, informdlis struktirdjat — reprezentalé bibliometriai térképet (Noyons 2001). A halézati
vizualizacié megtervezésekor Brandes et al. (1999) javaslatait vettiik figyelembe. A tarsszerz6i
halézatban a pontok szerzbket reprezentilnak, az Sket 6sszekotd vonalak tarsszerzdi egyiitt-
miikodéseket (ldsd Hu és Racherla 2008). A t6bb kézos publikaciét jegyz6 szerz8k kozott a
vonalak a szerz6i egyiittmiikodések fiiggvényében vastagabb vonalakkal jelennek meg, ezen
feliil a vizualizaciés algoritmus Gket kozelebb helyezi el egyméshoz (Noyons 2001).

A hilézati dbrdk hozzavetSlegesen megmutatjdk a szerz6k halézati pozicidit, a cso-
portosuldsokon beliili bedgyazottsigukat (a kézpont és a periféria kozocti elhelyezkedé-
sitket) és a csoportosuldsok kozotti kiillonbozs 6sszekotd poziciokat. Tobbnyire j6l
kivehetSk a kiilonb6z6 méretii csoportosuldsok, valamint azok egymdshoz viszonyitott el-
helyezkedése.

A térsszerzGségi halozat abrdin (lasd 1. dbra) lathaték a szerzGk és a koztiik 1év§ tars-
szerzGi egylittmiikodések. Az egymadssal tobbszor egyiitt publikalé szerzok kozelebb van-
nak egymashoz (Noyons 2001). Ezt mutatja a koztiik 1év6 vonalak vastagsaga. A szerz6k
kozvetlen tarsszerz6i kapesolathidl6janak méretée titkrozi az Sket reprezentilé kor mérete.

A tarsszerz6i egyiittmiikodések abrazolashoz a szerzgtarsi kapcesolatok tigynevezett
erdvezérelt (force-directed) elrendezését figyelembe vevd algoritmust alkalmaztunk. Ez az
elrendezés a szerz6ket “rugdszerli” kolesonhatdsok analdgidjdra taszité és vonzo elemek
halmazaként dbrizolja (Kobourov 2013). Ez kis méret(i hdl6zatok esetén kellGen értelmez-
hetd, kapcsolati keresztezGdésektsl mentes grifokat eredményez; tobb sziz csomdpont fe-
lett azonban alkalmazdsa mar varhatéan kevésbé eredményes (Kobourov 2013). Esetiinkben
az algoritmus j6l alkalmazhaténak bizonyult, segitette az eredmények értelmezését.

A hél6zati dbrakat azonban érdemes 6vatosan kezelni, mivel a tarsszerzGség a tudo-
manyos/szakmai egyiittmiikodéseknek csupédn az egyik megnyilvanuldsa (lasd Katz és Mar-
tin 1997).
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1. dbra Neveléstudomany a négy folydirat tarsszerz6i kapesolatainak fiiggvényében, az
osszekapcesolddo részhilozatok komponenseit vizualizal6 elrendezésben

Eredmények

Vizsgilatunk célja volt, hogy feltarjuk és elemezziik a vezetd hazai neveléstudoményi szak-
folyodiratok publikiciés hdlézatiban a szerzGk lathat6sdgat, azaz a publikaciés és az egyiitt-
miikodési jelenlétée. A lathatésagot elsGsorban a produktivitds és az egytittmiikodés
szempontjabdl vizsgiltuk, azonban az eredményeinket 6sszehasonlitottuk a szerzGk hoz-
zaférhetd idézettség adataival. E16szor a produktivitds és az egyiittmiikodések szerzénkénti
mennyiségének, valamint a szerz6k tarsszerz6i kapcesolatteremtési alkalmassagianak pub-
likdci6s halézaton beliili eloszlasat ismertetjiik, ezt kévetSen pedig a szerz6k produktivitasi
és egyiittmiikodési adatait hasonlitjuk ossze, kiegészitve a szerzdk idézettségi adatainak
osszehasonlitdsaval.
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Produktivitds a publikdcids hdlozatban

Elemzéseinkben publikiciés produktivitds alatt a szerzGk altal irt és a foly6iratokban meg-
jelentetett publikiciék mennyiségét értjiik. A publikicidk szerzénkénti szamanak elosz-
lasdval sokan és régota foglalkoznak, a szakirodalomban Lotka térvényeként is ismert
jelenséget szdmos vizsgilat igazolta. Ennek értelmében feltételezhetd, hogy a publikicids
hdlézatokban a szerz&nkénti irdsok tekintetében jelentds eltérések mutatkoznak a szerz6k
produktivitdsidban. Néhdny kiemelkedden nagy produktivitdssal jellemezhetd szerz mel-
lett tobb produktiv szerz6t taldlunk, és jelentGsen tobb olyan szerzét, aki kevés publika-
ciéval van jelen. Az eloszlas logaritmikus skédlan dbrizolva rendszerint hatvanyfiiggvény
eloszldst mutat (1asd Barabési 2018, Broido és Clauset 2019, Clauset, Shalizi és Newman
2009), amit altalaban ugynevezett log-log beosztast diagramon dbrazolnak; ennek kdszon-
het8en az dbrizolt pontok sokasiga megkozelitobn egy egyenesre illeszkedik. Az egyenes
fliggvényében talalhat6 fokszamkitevd ezaltal referenciaként felhasznalhatd, 6sszehason-
lithaté mds hil6zatok hasonl6 paraméterével (ldsd Tomassini és Luthi 2007). A szakiroda-
lomban szamos elemzést taldlunk (lasd példaul Merton 1968, Newman 2001a), amely ezt
az eljarast alkalmazta; egyesek tobb egyenes illesztésével, masok egyenes helyett a maga-
sabb értékeknél exponencidlisan lefelé hajlo, illeszkedd fiiggvény illesztésével (Tomassini
és Luthi 2007) finomitottdk a megkozelitést. A tarsszerz8k szerzénkénti mennyisége azon-
ban a tapasztalatok szerint nem ad tisztdn hatvanyfiiggvény eloszlast (Iisd Newman 2001a).
Ezen feliil ujabb vizsgilatok azt is megkérddjelezik, hogy az ilyen jellegli hil6zatok meg-
felelnek-e¢ a hatvanyfiiggvény eloszlds kritériumainak (lasd példaul Broido és Clauset
2019).

Kézenfekvé volt, hogy mi is ellenérizziik adatainkon, hogy a torvényszertiség meg-
figyelhet6-e? Az elemzésekhez Clauset, Shalizi és Newman (2009) algoritmusat alkalmaz-
tuk az R statisztikai keretrendszer poweRlaw programcsomagja alkalmazasdval. Az
eredmények az 5. tdbldzatban lathatdk. A tablazat az adatokra illeszkedd hatvanyfiiggvény
closzlas paramétereit tartalmazza, az illeszkedés alsé (x,,,;,) és felsd (xlevég) hatarértékét, a
legnagyobb adatpontot az adott indikator adatai koziil (x,,,,), az adatok mennyiségét (n),
az illeszkedés hatvinykitevdjét () és az illeszkedés statisztikai szignifikanciaértékée (p).
Az illeszkedést szignifikdnsnak tekinti Clauset, Shalizi és Newman (2009) 0,1 feletti érték
esetén.

Xmin Xlevag | Xmax n o P
Publikaciok szama 1 44 84 4247 | 1,98 | 0,95
TarsszerzOk szama 4 14 23 259 3,50 | 0,92
Ta'rsszerzm egytittmiikodések 4 2% 27 317|291 | 086
szama

5. tablazar Az indikatorok eloszldsparaméterei

Az elemzéseink igazoltdk a varakozdsainkat (2. és 3. 4dbra), a publikdciok mennyisé-
gének closzlisa logaritmikus skdldn dbrazolva hatvanyfiiggvény gorbéhez illeszthetd
(0t=1,98), noha a hatvanykitevé nem esik — Broido és Clauset (2019) szavaival — a skila-
mentesség szoros kritériumdnak tartomanyéba (2 < & < 3). Az eloszlas jellege azonban meg-
erfsiti azt a feltételezést, hogy a szerz6k lathatésidga a produktivitds szempontjabol
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jelentdsen eltér. Vannak szerzdk, nem sokan, akik kiemelkedd publikiciés teljesitménnyel
jellemezhetdk, mig masok, a szerz8k nagy része (67,4%), pusztin egy publikdciét tudhat
a magdénak. Ezen feliil a szerz6k 15%-a jegyzett két publikicidt, dsszesen tehiét a szerzék
mintegy 82,4%-a mondhatta el magardl, hogy egy vagy két publikacié 1étrehozdsiban vett
részt, és mindosszesen 17,6%-uk irt ketténél tobb publikaciét. Otnél tébb publikéciot a
szerz6k mintegy 8,8%-a jegyzett, tiznél tobbet csak 3%-a, hisznil tébbet csupdn 1%-a.
Harmincndl tobb publikédciéval csupan hisz szerzdt taldltunk, 6k a teljes szerz6i minta
0,5%-it teszik ki. A legtobb publikiciéval rendelkezd személy nyolevannégy publikacioval
van jelen a halézatban, 6t egy dtvenkilenc publikicioval rendelkezd személy koveti. Lit-
hatjuk, hogy néhany kiemelten produktiv szerz6t taldlunk a hdlézatban, és nagyon sokat,
aki alig publikal.

Tdrsszerzdk és tdrsszerzdi egytittmiikodések a publikdcids halozatban

A produktivitds mellett vizsgiltuk a szerzgk tirsszerzdi egyilittmiikoddinek és egyiittmii-
kodéseinek mennyiségi eloszldsit is. Az el6bbi azoknak a személyeknek a szimit jelenti,
akikkel az adott szerz§ tarsszerzdi kapcesolatban dlle, vagyis akikkel kozosen jegyez publi-
kaciot. Ebben az esetben minden szerzétarsat csak egy kapcesolattal vettiink szdmba, fi-
gyelmen kiviil hagyva, hogy a szerz6knek lehettek ismétl§dd egyiittmiikodései. Az utébbi
esetben viszont minden szerzGtarsi kapcsolatot figyelembe vettiink, az ismétlgddket is.
A hiélozatkutatds szakemberei a csomépontok kapcsolatainak megszdmlalasiara a fokszam
kozpontisdg mutatét (lasd Freeman 1979) alkalmazzak, az értékek hédlézaton beliili elosz-
lasara pedig a fokszameloszlast (Iasd Barabdsi et al. 2002, Uzzi 2008).

Mindkét vizsgalt viszonylatban az eloszlds hatvanyfiiggvényhez illeszthetének bizo-
nyult, mind az egyének szerzGtarsi egyiittmiik6ddinek (azaz személyek) szdma (=3,50),
mind a tdrsszerzdi egyiittmiikodések (azaz kapcsolatok) szima esetén (=2,91). A szer-
z6nkénti szerzGtarsi egylittmikoddk szdmossdga eloszldsdnak hatvinykitevdje azonban a
mir kordbban emlitett skdlamentességre vonatkoz szoros kritérium elfogadott tartoma-
nyén kiviil esik, meghaladja azt (2< X <3), (lisd példaul Broido és Clauset 2019). Ettdl
fiiggetleniil vizsgalatunk szempontjabdl a fontos az, hogy a tdrsszerz6i egylittmiikodések
a lathatésag szempontjabdl a produktivitdshoz hasonlé médon, jelentGsen egyenlétlen el-
oszlassal jellemezhetdk. Kimondottan sok szerzgvel viszonylag kevesen publikaltak, mig
nagyon sokan vettek részt néhany tarsszerzG6i egyiittmiikodésben, és még tébben nem
irtak masokkal — az Gsszes szerz§ 63,2%-a —, 6k mindig egyediil publikidltak. A szerz6k
18,2%-a minden esetben csak egy szerzdtarssal, part alkotva irt, 18,6%-uk kett§ vagy tobb
szerzGtarssal publikélt. A hdrom vagy tébb tarsszerzdvel publikal6 szerz8k szima és ardnya
csupdan 10,4%, itt megfigyelhetjiik az értékek csokkenésének dinamikdjit: harom szerzg-
tarssal 4,3%, néggyel 2,8%, oteel 1,3% rendelkezett, hatndl tobbel pedig csupdn 2%. A leg-
tobb tdrsszerzével rendelkezd személy Osszesen 23 személlyel jegyez k6zos publikiciot,
az 6t kovetd szerz6 19 személlyel.

A tarsszerzdi egylittmiikodésekkel kapesolatban hasonlé megallapitasokat tehetiink.
Az egylittmiikodések szamat illetGen figyelemre mélté tény, hogy sok tarsszerz6i kapcesolat
ismétlddoree kettd vagy tobb szerz§ kozott. Ebb6l adédoan lehetséges, hogy a maximalis
éreékek eltérnek az egyiitemiikoddk és az egylitcemiikodések értékei kozote. Két szerzd
példaul, akik a legtobb szerzitarsi egyiittmiikodéssel rendelkeztek (n=28); kevesebb szer-
z6tarssal publikaltak (13 és 11 személlyel), mint néhdny mds szerz6. A mintdkban tehat
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valtozatos képet mutat az egylittmiikoddk és az egyiittmiikodések szima, akadnak kevés
tarsszerzével egylitemik6dd, gyakrabban ir6, tobb tdrsszerzével dolgozo, és egyszer-egyszer
ir6 szerz6k egyarant.
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2. dbra A publikicidk, a tdrsszerzGk ¢és a tarsszerzdi egyiitemiikodések eloszldsa
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3. dbra A publikaciok, a tarsszerzGk és a tarsszerz6i egyiittmiikodések valdszintiségi eloszlisa
A szerzdk tdrsszerzdi kapesolatteremiési és kapesolatoonzd tulajdonsdga

Miutin megbizonyosodtunk arrél, hogy mind a produktivitds, mind az egyiittmiikodések
mentén egyarint megmutatkozik a halézat csomépontjainak, azaz szerzdinek a jellegzetes,
egyenldtlen eloszldsa (hatvidnyeloszldsa), azaz a tény, hogy mindegyik dimenzidéban vannak
kiemelkedd szerzdk és kevésbé lathatdk, megvizsgiltuk, hogy tudunk-e pontosabb meg-
allapitdsokat tenni magukrol a szerz&krdl.

Hil6zatkutat6k a csomépontok jellemzésére alkalmazzik a csomdpontok fittség (al-
kalmassdg) tulajdonsdgit (ldsd Bianconi és Barabdsi 2001, Caldarelli et al. 2002, Barabdsi
2018). Ezzel a paraméterrel jellemzik a csomdpontok kapcesolatteremtd képességét, von-
zasat. Az elemzésiink — azaz a szerzok fittségéreékeinek becslésének — alapjat a Wang,
Song és Barabdsi (2013) dltal k6zolt modell és statisztikai eljards képezte, amihez Pham,
Sheridan és Shimodaira (2016, lasd még 2017a) algoritmusait alkalmaztuk. Ez az eljards az
el6z6 bekezdésekben ismertetett hatvanyfiiggvény eloszlast kiszamité eljardssal eltérd
modon nem a tarsszerzdi kapesolatok aggregilt grafja alapjan végzi a szamitdsokat, hanem
azt veszi figyelembe, hogy a tirsszerzdi kapesolatokkal évrél évre gazdagodik a halézat. A fite-
ség értéket egyfajta tdrsszerz6i egyiittmiikodésben részvételi hajlandésagnak, képességnek,
alkalmassdgnak tekinthetjiik a szakirodalom alapjin (lasd Pham, Sheridan és Shimodaira
2017b), mivel az algoritmus alapvetGen a szerzGk kordbbi egytittm{ik6ddi alapjan szamitja
ki a szerz8k virhat6 kapcsolatteremtd fittségét/alkalmassigat.
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Az eredmények alapjan (ldsd a fiiggelékben 7-11. tdblazatok) megallapithatjuk, hogy
a szerzOk tarsszerz6i kapcesolatteremtési alkalmassag értékei nem tiikrozik sem a produk-
tivitds, sem a tarsszerz6i egyiittmiikodések értékeit, a szerz6k egymashoz viszonyitott sor-
rendje itt is eltér. Fontos megjegyezniink, hogy mig a produktivitds és a tdrsszerzGség
szamitasanal az adatok aggregalt, azaz Osszesitett értékeivel végeztiik a szimitasokat, addig
a tarsszerzoi kapesolatteremtd alkalmassag szamitdsdnal az alkalmazott algoritmus minden
érintett évnél az addigi kapcsolatok aggregilt éreékeivel dolgozott, és az évek kozorti val-
tozdsokat vette figyelembe. Ebbgl fakadéan ez ut6bbi algoritmus szofisztikdltabb ered-
ményt adott.

Szerzdk poszicidi produktivitds, tdrsszersiség és idézettség alapjdan

A szerzdket az altalunk vizsgédlt indikatorok mentén sorba rendeztiik. Ez lehet6vé tette,
hogy lathat6va tegyiik a szerz6k egymadshoz viszonyitott teljesitményét, valamint, hogy
azt 0sszehasonlitsuk az egyes indikdtorok szerint. A rendezésnek koszonhetden feltarult,
hogy a produktivitds, a tdrsszerz8k és a tarsszerz6i egyiittmikodések szama, valamint a
tarsszerzG6i kapcsolatteremtési alkalmassdg szerinti sorrend jelent§sen eltér egymastol.
A konnyebb értelmezhetdség miatt 6t tibldzatban mutatjuk be az elemzés részeredmé-
nyeit és szemléltetjiik az eltéréseket. Mindegyik tdbliazat ugyanazokat az adatokat tartal-
mazza, azonban mindegyik tdbliazat mds indikdtor alapjian van sorba rendezve. Az elsd (7.
tablazat) a produktivitds, a masodik a tarszerzdk szama (8. tabldzat), a harmadik a tarsszerz6i
egyuttmiikodések szama (9. tablazat), a negyedik a kapcsolatteremtési képesség (10. tab-
lazat), az 6t6dik pedig az idézettség alapjan (11. tablazat). J6l laithat6k az eltérések. A kie-
melkedden produktiv szerz6k koziil harom kizardlag egyediil publikalt, két szerzg csak
egy tarsszerzdvel, tiz szerzd 2-5 tarsszerzével. Mindazondéltal ebben a listdban ldtunk olyan
szerzGket is, akik nemcsak produktivak, de a tarsszerz6i egyiittmiikodésekben is aktivak.
Itt taldljuk a legtobb tarsszerzével publikal6 két szerzdt, és tébb olyan szerz6t is, akik sok
tarsszerzGvel dolgoztak. Emellett az is kirajzolodik, hogy a tarsszerz6k és a tarsszerz6i
egytittmiikodések alapjan kirajzol6do sorrend is eltér egymastél. Vannak példaul, akik nem
csak tobb szerzdvel irtak egyiitt, de tobbiikkel tébbszor is. A tdblazatunkban ldathat6 szer-
70k — akik tiz vagy tobb tarsszerzével irtak — koziil szinte mindenkinél a tarsszerz6i egyiitt-
miikodések szima meghaladja a tarsszerzdk szamat.

Mivel a szakirodalomban kiemelten foglalkoznak a folyéiratokban publikalt irasok
és a szerzOk 1dézettségével, mi is megprobdltunk citdcids adatokat haszndlni és illeszteni
a mintdnkhoz. Mivel ilyen adatok szisztematikus médon, adatbazisba rendezve, minden
szerzdre vonatkozéan nem allnak rendelkezésre, igy azt a megoldast valasztottuk, hogy a
produktivitas alapjin az elsd hiromszaz szerz§ idézettségi adatait kigyjeoctiik az MTMT
adatbazisinak publikus citacids adatai alapjan. Az igy nyert idézettségi adatokat mutatja a
11. tablazat. Lathatjuk, hogy a sorrend eltér mind a publikiciék, mind az egyiittm{ikodések
szerinti sorrendtdl. Messzemend kovetkeztetéseket nem tudunk ebbdl levonni, mindazonil-
tal 1athatd, hogy nincs egyértelmi 6sszefiiggés az egyes indikidtorok kozott.

A szerzdi pozicidk kizotti dsszefiiggések

Annak érdekében, hogy statisztikailag megalapozott kovetkeztetéseket tudjunk levonni,
korrelaciéelemzést végeztiink az egyes indikatorok kozott és regresszidéelemzéssel meg-
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néztiik a viltozok kozotti egylittmozgasokat. Mivel elemzéseinket alapvetGen statikusnak
tekintjiik, a valtozok kozotti hatdsokra az elemzési eljaraisunk nem alkalmas, mindazondltal
hozzavet6leges képet alkothatunk az egyes indikdtorok kozotti potencialis 6sszefiiggé-
sekre. A 6. tablazat mutatja a korrelacidelemzés eredményeit. Szignifikans osszefiiggést
taldltunk valamennyi indikator kézott. Az nem okoz meglepetést, hogy a tarsszerzdk szima
és a tarsszerzGi egylittmiikodések kdzott nagyon szoros a kapcesolat (r=0,9). Emlékeztetdiil,
a két indikdtor kozote az a kiilonbség, hogy a tdrsszerz8k szdma minden esetben csupdn
egy szerzGtarsi kapesolatot vesz figyelembe valamennyi tarsszerzdi adatkapcesolat koziil, a
tarsszerzG6i egyiittmiikodések szdma viszont stilyozott érték, ami a szerz6k kozocti tobb-
sz0ros — azaz ismétl6dd — egyiittmiikodések kapcsolatait is tartalmazza. A két érték rend-
szerint valamennyi szerzd esetén eltér, azonban a kozoctiik 1évG kapcesolat szorosnak
tekinthetd.

Szoros a kapcsolat a tarsszerzdi kapesolatteremtési alkalmassdg indikatora és a tars-
szerzGk szama (r=0,7) és a tarsszerzdi egyiittmikodések szama (r=0,78) kozott is. Ennek
oka az lehet, hogy az altalunk alkalmazott algoritmus a tarsszerzdi kapcsolatokat veszi
figyelembe az indikdtor szimitdsahoz — minden szerzGpar esetén azonban csak egy kap-
csolatot; tehdt az algoritmus nem szdmol a stlyozott kapcsolatokkal —, azonban mig a térs-
szerz6k és a tdrsszerzGi egyiittmiikodések szdma esetén aggregilt, azaz Gsszesitett
adatokkal szimolunk, a tdrsszerzdi kapcsolatteremtd alkalmassdg esetén az éreékeket tébb-
szOros, egymadst kovetd szimitasok sorozata adja meg. Ez utébbi indikator figyelembe veszi
a kapcsolatok gazdagoddsit az évek sordn, emiatt kifinomultabb eredményt okoz. A pub-
likdciok mennyisége és a tarsszerzGk szama (r=0,47), a tarsszerz6i egyiittmiikodések szama
(r=0,54), valamint a tarsszerzGi kapcsolatteremtési alkalmassag (r=0,45) kozott kézepesen
erGs korrelaciot kaptunk. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ezen indikatorok kozott bi-
zonyos egymdsra gyakorolt hatdsok lehetnek — bar az elemzésiink nem tudja kimutatni —,
igy ezek kozott érdemes tovabbi elemzéseket végezniink.

Publikaciok Tarsszerzok Tarsszerzoi
egyiittmiikodések
Tarsszerzok 0.47%**
Tarsszerz6i 0.54%*%* 0.9%**
egyiittmiikddések
Alkalmassag (tarsszerzoi 0.45%** 0.7%** 0.78%**
egyiittmiikddések)

0. tablazat Az indikétorok kozotti korrelaciok publikaciok tarsszerzék
tarsszerzGi egyiittmiikodések. Pearson korrelacié (¥** p < .001)

A pontosabb elemzés érdekében az egyes indikatorok kozotti kapesolatot és az db-
razolt pontokra illeszkedd regressziés gorbéket koordindta-rendszerben is dbrazoltuk (4.
abra). Lathatjuk, hogy a korrelaciéelemzéshez képest részletesebb képet kapunk. Az pél-
ddul felsejlik, hogy az indikdtorok kozotti kapesolat — a tarsszerzok és a tarsszerzdi egyiitt-
miikodések kozotti kapesolat kivételével (r=1,05; R?=0,88) — nem linedris, nem illeszthetd
egyetlen egyeneshez. A trendek érzékeltethetSk bizonyos mértékig, példaul a tarsszerz6k
szdma és a publikdciok szama kozott (r=0,458, R?=0,12), vagy a tirsszerzbi egyiittmikodé-
sek szdma és a publikdcidk szama kozote (r=0,547, R?=0,21). A koordin4ta-rendszerben 4b-
razolt pontokat nemlinedris gérbéhez illesztve pontosabb képet kapunk. Lathatjuk, hogy
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példaul a tarsszerzSk szama és a publikaciok szima kozott hozzavetSlegesen két markdnsan
megkiilonboztethetd trendet feltételezhetiink. Egyrészt a kevés tarsszerzével publikilo
szerzGk korében nem sok kiilonbség van a publikdciok mennyiségét illetGen, tgy tiinik,
hogy nem sokat jelent, ha egy szerzének egy-harom tarsszerzgje volt. Ezzel szemben a ha-
romnal tobb tarsszerzével dolgozé szerz6k publikicids teljesitménye meredeken nd a térs-
szerzOk szamdnak fliggvényében. Az egymdsrahatdsok nem vildgosak viszont: az indikatorok
kozott egyilittmozgédst okozhatja az is, hogy a tébbet publikilé szerz6k vonzébbak a tars-
szerz8ség szempontjabol és forditva is, a gyakoribb térsszerzdi egyiittmiikodés tobb publi-
kaciét eredményezhet. Ezt precizebben tervezett elemzésekkel lehet megallapitani.
A tarsszerz6i egylittmiikodések szama és a publikdciok mennyisége kozotti dsszefiig-
gések is hasonlé tendencidt mutatnak (r=0,547; R?=0,21), és a tirsszerz6i kapcsolatteremtési
alkalmassag, valamint a tarsszerz6k (r=0,199; R?=0,24) és a tirsszerzdi egyiitemiikodések
szama (r=0,187; R?=0,27) kozott. Ez utébbi 6sszefiiggések arra engednek kovetkeztetni,
hogy mintinkban négy tarsszerzdtdl mutatkozik meg a tarsszerz8i kapcesolatteremtési al-
kalmassig szerepe a tarsszerzdi kapcesolatok viszonylatdban.

Végiil a tarsszerzdi kapesolatteremtési alkalmassag és a publikdciok mennyisége ko-
zott pozitiv regressziés kapcesolat mutathaté ki (r=1,19; R?=0,13). Feltételezhetjiik, hogy a
torekvés a tdrsszerz@ségre hatdssal lehet a publikdcids teljesitményre és a publikiciés tel-
jesitmény vonz6 lehet az Gjabb tarsszerz6i egyiittmiikodések 1étesitésében.

Elemzéseinknek ebben a szakaszaban egyik viszonylatban sem volt célja az egymdsra
hatdsok pontos meghatarozdsa; pusztin az indikatorok kozotti lehetséges kapesolatok meg-
1étét vizsgiltuk és a feltarul6 tendencidkat.
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Diszkusszi6 és 6sszegzés

A folyéiratok publikiciés hdl6zatinak elemzésébdl feltarult, hogy a publikicids aktivitds
eloszldsa a szerz8k kozott a kordbbi vizsgilatokhoz (Newman 2001b, Zelnio 2012) hasonlé
mintizatot mutat: a szerz6nkénti publikiacidk eloszldsa hozzavetSlegesen hatvanyfiigg-
vényhez illeszthetd. A szerzGk koziil kevesen emelkednek ki jelentds mértékben a pro-
duktivitast illetGen, emellett sokan nevezhetSk produktivnak, azonban nagyon sokan
rendelkeznek néhany publikacidval.

A tarsszerzGi kapesolatok eloszldsa ugyancsak hatvanyfiiggvény jellegii, ami azt iga-
zolja, hogy a hal6zaton beliil a szerzdtarsi kapcsolatok mennyisége jelentds eltéréseket
mutat: vannak sok tarsszerzdi kapcsolattal rendelkezd, kozponti szerzék és kevés kapcso-
lattal rendelkezd, illetve kapcsolattal nem rendelkezd, periférian talalhaté szerz6k egyarant.
Minden szerz§ fontos a hdl6zat dsszekapesoltsigdban, koziiliik azonban kiemelkednek
azok, akik a tébbieckhez viszonyitva is sok tarsszerzgvel publikdlnak (Moody 2004). Ok
gyakran egyedi, kézponti helyzetben taldlhatdk, igy feltételezhetden nagyobb hatdssal le-
hetnek az informdciok dramldséra, a gondolkoddsra, az innovicidra.

A tarsszerzGi kapesolatok hatvanyfiiggvény eloszldsa szimos okkal magyarazhaté. A koz-
ponti helyzetben taldlhat6, sok kapcsolattal rendelkezd szerzdk és a sz€li helyzetben, kevés
kapcsolattal rendelkezd szerz6k megléte az elényben részesitett kapcsolédas meglétére utal
(lasd Albert, Jeong és Barabasi 1999, Barabési 2016). Az elényben részesitett kapcsolodds mo-
dellje alapjan feltételezhetjiik, hogy egyes szerzdk olyan kdzponti, elényos helyzetben van-
nak, illetve keriilnek, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy a halézathoz kapcsolédé djabb
szerzOk Gket valasszak, Gket részesitsék eldnyben masokkal szemben, mivel vonzo lehet a
produktivitdsuk, a bedgyazottsiguk vagy az elismertségiik. Ez a mechanizmus ebbdl fakad6an
az 1dd sordn olyan szerkezet kialakuldsihoz vezethet, amelyben ezek a kézponti szerz6k nagy-
méreékben megerdsodhetnek, kézponti helyzetiik stabilizdlodhat, hatdsuk megnovekedhet
(Barabdsi 2016). Azonban az dgynevezett alkalmassag, a Kitartds és szimos tényez§ (1dsd Ba-
rabasi 2018), vagy példaul a csomépontok 6regedése és megsziinése (lasd Van Raan 2000) ki-
sebb-nagyobb mértékben médosithatja a hil6zatok felépitését és mitkodését.

A publikiciok megjelenését szimos tényez§ befolyisolja. Az alkotési folyamatban
els@sorban a szerz6k vesznek részt, azt kévetden azonban a publikécids folyamatban meg-
jelennek a f6szerkesztdk, szerkesztdk, a birdlok és mas személyek is.

A szerz6i aktivitdsunkra sok tényez§ lehet hatdssal. A legfontosabbak kozé tartozik
a tudomdanyos irds képességeinek ismerete (lasd példaul Aczél és Veszelszki 2018), a tu-
domainyos forrdsok haszndlatara épitkezg alkotas miivelése (Pintér és Molnar 2017), azon-
ban az olyan pszicholdgiai tényezdk is fontosak, mint a perfekcionizmus, a halogatas vagy
az clakadds az irdsban (lasd Pintér és Molnar 2019). Ezen feliil az alkotdst egyediil és tar-
sakkal egyarint végezhetjiik, a 1épéseket formdlis képzésben és informdlis tanulds Gtjan
egyardnt megismerhetjiik (ldsd példaul Fang 2005, Aitchison és Lee 2006, Lee 2008), noha
vizsgilatok rimutattak arra, hogy a formdlis képzésnek milyen fontos a szerepe (ldsd pél-
ddul Kyvik és Olsen 2013). A formadlis képzés legfontosabb terei az egyetemek, ahol kur-
zusok, szemindriumok és mithelymunka keretében egyarant fejleszthetdk a tudomanyos
irds képességei, gyakorolhat6k mindazok a tevékenységek, amelyek elvezetnek a szakmai
élet formalis forumaiban megjelenéshez, a szakfolydiratban publikdldshoz. Hazankban a
doktori képzésben is megjelentek ilyen torekvések (lisd Aczél és Veszelszki 2018). Osszes-
ségében minden ismeret, ami hozzajarul a publikicidk elkésziiltéhez és megjelenéséhez,
helyzeti elényt jelent a foly6iratban megjelenésben.
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A publikilas folyamataival ismerkedd doktorandusz hallgat6kat témavezetdik segit-
hetik, irinymutatéssal vagy példdul tarsszerz6ként bevonva 6ket az alkotds és a publikélds
vildgiaba. Azonban nem ritka, hogy timogatas nélkiil probdlnak megbirk6zni a szdimukra
1] tudomdnyos kozosség normdival és elvarasaival (Iasd Aitchison és Lee 2006, Lee 2008).
Ugyanakkor a doktori képzésen til és azon kiviil is sokaknak fontos a szakfolyéiratokban
publikdlds, akar palyakezd8ként, akér tapasztalt kutatéként, akdr gyakorl6 pedagégusként,
szakemberként. A neveléstudomdny teriiletén példdul a kiilonb6z6 intézményekben dol-
goz6 szakemberek szdmdra lehetGség és elény a szakfoly6iratokban valé publikalds, a szak-
mai gyakorlat megosztidsa, masok gyakorlatainak megismerése, mivel a miikods és
hatékony megolddsok megtalaldsa, egyeztetése, kisziirése egyarant fontos a szakteriilet
fejlédése szempontjabol (lasd példaul Darling-Hammond 2017).

A tarsszerzGség, ahogy lattuk az elemzéseinkben, szintén meghatarozé tényezg a lat-
hatdsdgban. Az egyediil és a tarsakkal torténd publikilas eltérd erdfeszitéseket igényel, és
eltéré eredményt hoz. A neveléstudomany teriiletén végzett vizsgalataink sordn feltartuk,
hogy hazidnkban a tudoményteriilet szerz6i hdlézata ugyan kiterjedt, mégis jelentds mér-
tékben téredezett; sok egyediil ird szerz§ mellett sok kisebb szerz6i alakzat és egy kiter-
jedt, am o6sszességében kisméretli szerzdi sziget jott 1étre az 1991 és 2016 kozoeti
idGszakban (ldsd Molnar, Pintér és T'6th 2018). Ebben a hilézatban a kiterjedt részhal6zat
aktivabb és bedgyazottabb szerzdi elényosebb helyzetben lehetnek lathatésig szem-
pontjabol. A neveléstudomdny hazai k6zosségei, hdlézatai azonban eltérd szerkezetiiek,
magukat a szervezeteket, intézményeket, kizosségeket feltételezhetGen eltérd célok
vezérlik, igy a folyéiratban valé megjelenés feltételezhetGen nem mindenkinek jelent pri-
oritast. A fejl6dés nyomon kovetése meg fogja mutatni, hogy kiterjedtebb szerz6i hil6zatta
formélodik-e a sok kis szakmai kzosség, vagy toredezett marad. Azonban gy tlinik, hogy
a toredezettség nem csak hazdnkra jellemzd, egy masik vizsgilatunkban arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy a kérnyezd, volt kelet-eurdpai dllamok neveléstudomanyi témaban
aktiv szerzGinek produktivitdsi és tarsszerzGségi mintdzatai hasonl6 tendencidkat mutat az
elmult évtizedekben (1dsd Molndr, T'6th és Pintér 2018).

A szerz6k mellett a publikicids folyamatban kiemelten fontos szerepet vallalnak a fo-
ly6iratok fészerkesztdi, szerkesztdi és birdlati rendszer( folydiratok esetén a megjelentetni
kivédnt publikdcick mindségellendrzését vallalg biralok. Oket Hojat, Gonnella és Caelleigh
(2003) szerint a foly6iratokban — egyben a tudomanyteriileten — megjelenés kapudreinek
is tekinthetjiik. Jelent§s szerepiik van a szerz6i lachatésag elGsegitésében és hatraltatdsiban
egyarant. A szerkesztSk hatarozzdk meg a folyéiratok tartalmi, formai és etikai normadit
(Kleinert és Wager 2012), a birdlok pedig villaljak, hogy a beérkezd kéziratokat attekintik,
kozlésre és javitasra javasoljak vagy elutasitjadk (Ragone, Mirylenka, Casati, és Marchese
2013). Mindegyik résztvevs érdeke, hogy a folyéiratban megjelend publikaciok magas mi-
ndségi normdknak feleljenek meg. Ebbdl ad6déan mind a szerkesztk, mind a birdlék fe-
lelgssége nagy. A birédlati folyamatot azonban meghatdrozza tudésuk, kapcsolathdléjuk és
hozzaallasuk, ez kihat a szerzok lathat6sdgara is.

A birélati folyamatban fontos az id6zités, a partsemlegesség és a kézirat javitdsara to-
rekvd mindségi, tartalmi visszajelzés. Az idGtartam azért meghatdrozé, mivel a rovid dcfutdsi
1d6 kedvezg, a hosszi kedvezébtlen a szerzGkre vonatkozoéan (lasd Ragone, Mirylenka, Ca-
sati és Marchese 2013). A biralati folyamat idStartamanak vizsgilataibdl tudjuk — erre példa
Lin, Hou és Wu (2016) elemzése —, hogy vezetd birédlati rendszert folydiratoknal a viszony-
lag rovidebb szerkeszt6i késlekedéssel megjelentetett publikiciok nagyobb valészintiséggel
valtak kimagasléan hivatkozottd az id§ sordn, ami elény0s a szerzdi lathat6sdg szempont-
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jabol. Az elhiz6dé biralati folyamat pedig kimondottan karos lehet a birdlt kéziratok szer-
z6inek, mivel negativ hatdssal lehet a szerzGk szakmai kozosségen beliili helyzetére, lat-
hatdsagara, irja Al-Khatib és Da Silva (2019).

Tobbek szerint a partatlansig ugyancsak elvdrhat6 a széleskor(i szakmai részvétel
biztositdsa érdekében (Hojat, Gonnella és Caelleigh 2003; Ragone, Mirylenka, Casati és
Marchese 2013). Erre Hojat, Gonnella és Caelleigh (2003) szerint amiatt van sziikség, mert
gyakori, hogy a birilati rendszer( foly6iratok szerkeszt6i és birdléi erds hatalmi poziciéban
vannak a magas publikicids elvardsok és az alacsony elfogaddsi ardnyok miatt; megldtisuk
szerint a tekintélyelv és a kapcsolathdlé befolydsolhatja a biradlati folyamat lefolyasat.
Mindez pedig dgy tlinik, kihat a lathatésagra, kedvez azoknak, akik kozel vannak a folyo-
iratok szerkesztSihez és birdléihoz, példdul szerzdtarsi vagy intézményi kapcsolat forma-
jaban. Ennek vizsgalataval tébben foglalkoztak az elmilt évtizedben. Ragone, Mirylenka,
Casati és Marchese (2013) tanulmédnyabdl tudjuk, hogy a biralati folyamatban gyakran sza-
mit az akadémiai pozici6, példaul a szerkesztébizottsagi tagsag és az intézményi affiliacio.
Fiala, Havrilovd, Dostal és Parali¢ (2016) 1541 publikici6 elfogaddsi idejét vizsgilta meg
harom szakfolyéiratban a szerkesztGségi tagsaggal és a publikiciok idézettségével Gssze-
fiiggésben. Arra az eredményre jutottak, hogy a folyédiratok szerkesztGbizottsagi tagjainak
hamarabb jelentek meg irdsai, valamint az irdsaik magasabb idézettséget értek el. Sarigol,
Garcia, Scholtes és Schweitzer (2017) azt vizsgalta, hogy a birdlati folyamatot hogyan be-
folyésolta a szerzdk-szerkeszt6k-birdlok kozotti kapesolathdls. A PLOS One publikicios
adatbazisban 2007 és 2015 kozott megjelent szazezer publikicié elemzésével jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy a szerz6k kozotti tarsszerz6i kapesolatok, valamint a szerzgk és a
szerkeszt6k kozott kapesolatok szdmitanak az elfogaddsi folyamatban. A szerkeszt6k szig-
nifikdnsan tobbszor részesitették elényben azokat a kéziratokat, amelyek szerzdivel ko-
riabban tdrsszerzGi kapcsolatban voltak, mint ahogy az a véletlennek lenne koszonhetd,
emellett a tdrsszerzGi egyiittmiikodésben késziilt irdsok szignifikdnsan gyorsabb dtfutdsi
1d§ alatt jelentek meg. Kordbban Kretschmer és Aguillo (2004) is raimutatott arra, hogy a
kozelség szamit a tarsszerz6i egylittmiikodésekben. A kiemelked@en termékeny szerz6k
4tlagban kozelebb voltak egymashoz a szakteriiletiikon beliil. Osszességében elmondhaté,
hogy a partsemlegesség biztositdsira érdemes odafigyelni, amennyiben fontos a széleskord
szakmai kommunikdéci6 és ldthatésig biztositdsa a folyéiratokban. Shideler és Aratjo (2017)
ugyanakkor megjegyzi, hogy a fGszerkeszt6knek nem konny( birdlat elkészitésére képes
és hajland6 kompetens biral6kat talalni.

Osszefoglalva, lithatjuk, hogy a szerz6i lithatésagra a szerz6kon kiviil a publikiciés
folyamat valamennyi résztvevgjének munkdja és egyiittmiikodése kihat. Az etikailag ki-
fogasolhaté dontéseik — példdul informéltsagbdl fakadé elényben részesités, a résztvevik
kozotti kommunikacié elhanyagoldsa, publikicié visszatartdsa — jelentds mértékben tor-
zitjak a szakmai kommunikaciot és a lathatésdgot (Wager 2007). Vildgos irdinymutatédssal, a
publikdciés folyamatban résztvevék képzésével megelézhetdk az ilyen helyzetek, irja
Wager és Kleinert (2013). Hojat, Gonnella és Caelleigh (2003) szerint a kiegyensulyozott
megjelenést biztositd birdlati folyamat tisztességességén a birdlok tudatositdsa és képzése,
az elszamoltathat6sag és az éberség javithat. Mivel a folydiratok szerkeszt6i az olvaséknak,
szerz6knek, birdloknak és kiadoknak valé megfelelés nehéz feladatdval szembesiilnek,
nagy felel@sséget vallalnak. Hojat és munkatarsai ebbdl fakadéan célszertinek latjak, hogy
a folyoiratok f&szerkesztGi rendszeresen értékeljék a belsd és kiilsd birdlati folyamataikat
birilok, k6zrem(ikodd szerzbk, olvasok és tulajdonosok bevonasaval.
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Eredményeink hasznosithatésdga

A ldthatésag segit megérteni a tudomdanyteriiletek szerkezeti felépitését és miikodését
(Hargens 2000, Moody 2004). A tudomdanypolitikdban egyre inkdbb el6térbe keriil a tu-
domadnyos kivalésag; a kutatdi, az intézményi és a szakteriileti kvalitis megitélésben egyre
fontosabb tényezd a publikicidk, a tarsszerzdi egyiittmiikodések és az idézettség mérése
és értékelése (Aksnes 2003). Eredményeink hozzdjarulnak a szakteriiletiink nyilvanos,
formalis tereiben (kérnyezetben), a vezetd szakfolydiratokban megnyilvanulé tudasalkotas
és -gondozds szakmai diskurzusaiban részt vevg és az azokat formal6 aktiv szakemberek
produktivitdsinak ¢és egyiittmiikodéseinek megértéséhez. Az irdsunkban felvetett kér-
désre, a szerz6k szakfolyoiratokban lathaté jelenlétére, azaz lathatésdgara vonatkozoan
megallapitottuk, hogy a gyakrabban publikild, ebbdl fakadéan tobb publikiciéval rendel-
kezd szerz6k éppugy lathatébbak kevésbé produktiv személyekhez viszonyitva, mint
ahogy a tobb tdrsszerzdvel jelen 1évE és/vagy a tobb tarsszerz6i egyiittmiikodésben részt
vett szerzGk. Mind a produktivitds, mind a tarsszerzok és a tdrsszerzdi egyiitemiikodések
esetében taldlunk kiemelkedd szerzdket, akik ardnya viszont alacsony; ez biztositja a kie-
melt lathatésdgukat. A lathatésag figyelmet (Aksnes 2003), kitarté munka és a szakmai ko-
z0sség reakcidinak fiiggvényében Gjabb sikereket hozhat (Clemens et al. 1995, Uzzi 2008,
Sinatra et al. 2016, Barabdsi 2018), amire valamennyi szakembernek érdemes térekednie.
Ezt biztosithatja a publikiciés produktivitds, az egyiittm{ikodésekbdl fakad6 halézati po-
zicid, vagy a publikdciok felhasznaltsdgit, hasznossagat és hatdsat (Sinatra et al. 2016), va-
lamint a szerz§ elismerését és elfogadottsagat (Uzzi 2008) is jelzd idézettség. Ezek
mindegyike a szerz6k egyéni, belsd tulajdonsigaitdl (példaul a tudomanyos irds normdinak,
folyamatainak ismerete, Kitartds, pontossag, stb.), a szerz6k szerzGtarsi és mas szakmai kap-
csolataitdl (példaul tarsszerzdinek szakmai elismertsége, bedgyazddasa, tudisa) és kozos-
ségeik, hdlézataik strukturilis tényez6itdl fiigg (példaul kozosségeik mérete, slirlisége),
melyek komplex rendszert alkotnak (Valente 2010).

Fontos megjegyezniink azonban, hogy az elemzéseinkben megmutatkoz6 kézponti
és periférialis helyzetek pusztin egy aspektusit mutatjak meg a szakmai kommunikaciénak;
egy-egy ilyen elemzéssel a kapcsolatrendszerek multiplexitdsa, dinamikdja nem érhetd tet-
ten. Az elemzéseinkben kozponti helyzetben 1évE személyek mas kapcsolatrendszerben,
mds kontextusokban kozel sem biztos, hogy hasonlé poziciéban lehetnek; megillapithatjuk,
hogy 6sszességében mindenki értékes része a publikicids halonak, a szakmanak. A szerzdk,
a kutatok és a szakemberek szamdra egyarant fontos a lithatésag, aminek egyik kézponti
eleme a folydiratokban publikilds. Ennek folyamatait — koszonhetSen az egyre tébb em-
pirikus vizsgilatnak — egyre jobban ismerjiik. A publikiciés folyamat egyik kézponti eleme
az {rds, ami azonban Gsszetett folyamat: az ir6nak ismernie kell a szakmajat, a szakmai dis-
kurzusokat, a diskurzusokban részt vevd és azokat formdlé szakembereket és munkdjukat,
valamint sajit helyzetét ebben a publikicids és szakmai térben (kdrnyezetben).

A neveléstudomdny tudomdnyteriilete szempontjdbél mindenképpen elényés, ha a
tarszerzGi halozat béviil, gazdagodik, mind mennyiségében, mind dsszekapcsoltsdgban,
ugyanis a stiribb 6sszekapcsoltsig feltételezhetden nagyobb informdciéaramlast és poten-
cidlisan tobb egyiittmiikodést eredményezhet (Schubert 2015). A szerz6k (példaul kutatdk,
oktat6k) szempontjabdl a tébb kapcsolat tovdbbi potencidlis kapcsolatot hozhat. A kézponti
pozici6 vonzova, akar népszerlivé teheti a szerzSket (Barabdsi 2016). A folyamatosan térs-
szerzGi egyiittmiikodésekben részt vevd szerzGk kapcesolati hdldja erGsodhet és gazdagod-
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hat, 6k valészintsithetGen nagyobb valészintiséggel vilnak vonzéva mésok szdmara, akar
domindnssd (Wagner és Leydesdorff 2005), tapasztalatuk, elismerésiik, hirneviik, kivalt-
sdgos tarsas ¢s technikai informdaciés helyzetiik javulhat (Meyerowitz 1985). Ennek oka,
hogy 6sszekapcsoltsiguk novekszik, ezdltal az er6forrasokhoz hozzaférésiik és elismertsé-
giik 1s (Wagner és Leydesdorff 2005). Azonban az id& sordn a szerz6k veszithetnek nép-
szerliségiikbdl, tuddsukbdl, ez csokkentheti fontossdgukat, elismertségiiket (Van Raan
2000). El6nyos tehét a tapasztalt szerz6knek Gjonnan érkezd, azonban lelkes, aktiv pélya-
kezd§ és doktorandusz szerzékkel egyiittmiikodéseket kezdeményezniiik, akdr mentori
kapcsolatban, akar kolesonosen elényos, egyenrangi poziciéban, kutatéi egylittmiikodések
formdjaban (Wagner és Leydesdorff 2005, Melin 2000). A tapasztalt kutat6k ezaltal na-
gyobb produktivitdst és hirnevet érhetnek el, a kevés tapasztalattal, ismeretséggel rendel-
kez6 palyakezdd kutatéknak és doktorandusz hallgat6knak viszont ez hasznos lehet a
szakmai/tudomanyos k6zosségbe kertilés, a szocializicié szempontjabol (Melin 2000).

A publikaciot eredményezs egyiittmiikodések elGsegithetik a nagyobb produktivitast,
tobb — akar 6ndll6, egyszerzds, akar tobbszerzGs — publikicio sziilethet. A tobb tarsszerzGs
munka tobb hivatkozist, ezzel elismerést hozhat. Mindazonaltal érdemes koriiltekintének
lenni az egyiittm{ik6dd felek megvélasztiasiban, hiszen ahogy irtuk kordbban, nem kivint
problémék meriilhetnek fel a szerzdség szempontjabdl (lasd Melin 2000).

A tudomadnyteriilet kézponti, bedgyazott tagjai (kutat6k, oktatdk, vezetsk stb.) ala-
kitani tudjdk a szakmai hdlézat 6sszetételée, dsszekapcesoltsigit. Az intézményvezetSk pél-
daul a kutatdshoz és az ezzel egyiitt jaré alkoté irdshoz, publikdlishoz sziikséges
munkakornyezet és 6sztonzd értékelési rendszer kialakitasaval, valamint timogatasaval
segithetik a produktivitdst és az egyiittmiikodéseket. Ez tulajdonképpen k6zos egyéni és
intézményi érdek, az oktatok és a kutatdk, valamint az intézmények egyarint megfelel-
hetnek a névekvd teljesitmény és elszdmolhatdsag kényszerének. Ezen feliil a tudomény-
teriilet szakmai kozosségei koziil a folyoiratok szerkesztdségeinek lehetnek fontosak az
eredményeink. A tudomanyteriilet tagjainak és egyiittm{ikodési mintdzatinak ismerete se-
githet olyan dontéseket hozni, amelyek segithetik a tarsszerz8i egyiittmikodések novelését
(példdul birdlati rendszer fejlesztése). A doktori iskoldk vezetdi, oktatdi és témavezetdi sza-
mira ugyancsak érdemes lehet ismerni a tudomdnyteriilet egyiitemiikodési és publikicids
szerkezetét, a publikicids és egyiittmiikodési tendencidkat, mivel a ndluk/veliik tanul6 és
kutaté doktoranduszok 1) érkezként frissithetik a tudomdnyteriilet problémamegoldé po-
tencidljat. Az Gjoncként szocializalodé doktoranduszok szdmdra viszont el6nyos és célszeri
minél kordbban megismerni a tudomanyteriilet szakmai normait, az 6ndll6 és a kzos alkotds
pozitiv és negativ kovetkezményeit, mivel ez segitheti a beilleszkedésiiket, az aktiv és ered-
ményes részvételiiket, a palyin maradasukat. A k6z6s problémamegoldés el6nyos a tudo-
manyteriilet szempontjabol.

Koszonetnyilvanitas
Készonettel tartozunk T'6th Edit elemzéseink ellendrzésében és az eredményeink meg-

vitatdsiban nyujtott segitségéért, valamint a két anonim birdlonak az észrevételekért és
javaslatokért.
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10 Csap6 Bend 39 6 22 8 10 3.624 14 3347 1
11 Molnar Gyongyvér | 38 7 21 5 13 5.657 |3 836 1
12 Saska Géza 36 24 2 16 2 0.871 185 401

13 Imre Anna 35 13 13 9 9 2436 |35 13 1
14 Jakab Gyorgy 34 8 19 6 12 3.173 |20 10 1
14 Géczi Janos 34 18 8 13 5 1.595 89 389

15 Halész Géabor 33 26 0 18 0 NA NA 876

16 Majzik Laszloné 32 16 10 8 10 1.003 160 NA

16 Nagy Maria 32 21 5 15 3 2175 |49 95

17 Kamaras Istvan 30 25 1 17 1 1.000 161 143

18 Csikos Csaba 29 9 18 10 8 2.401 37 366 1
19 Radnoti Katalin 28 16 10 13 5 2987 |23 3

19 Vamos Agnes 28 18 8 13 5 1.231 132 490

20 Kasik Laszlo 27 1 28 5 13 6.614 1 138 1
20 Mayer Jozsef 27 16 10 11 7 2.350 |39 2 1
21 Fehérvari Aniko 26 22 4 14 4 1.587 |91 170 1
22 Jozsa Krisztian 25 3 26 2 19 4.496 |7 1221 1
22 Havas Péter 25 21 5 15 3 1.422 106 7 1
22 Martonfi Gyorgy 25 23 3 15 3 1.286 123 NA

tsz# sorrend a tarsszerzok szama alapjan

tsz tarsszerzok szama

psz#  sorrend a publikaciok szama alapjan

psz publikaciok szama

kh# sorrend a kozvetitdi helyzet alapjan

kh kozvetitdi helyzet

tesz#  sorrend a tarsszerzoi egyiittmiikddések szama alapjan

tesz tarsszerz6i egyiittmikodések szama

idsz Osszes tudomanyos kozleményének és alkotasainak fiiggetlen idézettségi szama az MTMT adatbazisabol
Itsz oriaskomponens (legnagyobb tarsszerzi részhalozat) része

7. tabldazat SzerzGk sorrendje a publikicidk szama alapjan
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tsz# | név tsz | psz# | psz | tesz# | tesz fit fit# idsz | Itsz
1 Karpati Andrea 23 8 42 2 27 4.808 |6 429 1
2 Jozsa Krisztian 19 22 25 3 26 4.496 |7 221 1
3 Korom Erzsébet 16 31 16 3 26 5.636 |4 366 1
3 Toth Edit 16 32 15 7 21 6.379 |2 127 1
4 Forray R. Katalin 14 6 44 5 23 2.961 |24 402 1
4 Varga Attila 14 31 16 8 19 3463 |16 105 1
5 Kasik Laszlo 13 20 27 1 28 6.614 |1 138 1
5 Felvégi Emese 13 31 16 4 25 2.992 |22 NA

5 Molnar Gyéngyvér | 13 11 38 7 21 5.657 |3 836 1
5 Fejes Jozsef Balazs | 13 28 19 8 19 5.018 |5 333 1
5 Horvath H. Attila 13 34 13 12 14 1.897 | 64 383 1
5 Trencsényi Laszlo 13 5 48 12 14 1.585 | 92 427 1
6 Jakab Gyorgy 12 14 34 8 19 3.173 | 20 10 1
7 Vari Péter 11 34 13 1 28 4.046 | 10 2

7 Piko Bettina 11 30 17 9 18 4418 |9 1974

7 Kozma Tamas 11 7 43 10 16 2.936 |25 275 1
7 Pusztai Gabriella 11 35 12 14 12 2.616 |29 1060 |1
8 Banfi [lona 10 40 7 5 23 2.218 |45 NA

8 Csapo Bend 10 10 39 6 22 3.624 | 14 3347 |1
8 Csizér Kata 10 29 18 7 21 4.432 |8 1184

8 Nikolov Marianne 10 33 14 11 15 2.590 |31 1295 |1
8 Pasztor Attila 10 40 7 15 11 3438 |17 253 1
8 Schiittler Tamas 10 9 40 15 11 2.740 | 28 NA

8 Majzik Léaszloné 10 16 32 16 10 1.003 | 160 NA

tsz# sorrend a térsszerzok szdma alapjan

tsz tarsszerzOk szama

psz#  sorrend a publikdciok szdma alapjan

psz publikacidk szama

kh# sorrend a kozvetitdi helyzet alapjan

kh kozvetitdi helyzet

tesz#  sorrend a tarsszerzoi egyiittmiikodések szama alapjan

tesz tarsszerz6i egylittmitkodések szdma

idsz Osszes tudomanyos kozleményének és alkotasainak fiiggetlen idézettségi szdma az MTMT adatbazisabol
Itsz dridskomponens (legnagyobb tarsszerzi részhalozat) része

8. tdblazar Szerz6k sorrendje a tarsszerzGk szama alapjan
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tesz# | név tesz | tsz# | tsz | psz# | psz | fit fit# | idsz | Itsz
1 Kasik Laszld 28 5 13 20 27 6.614 |1 138 1
1 Vari Péter 28 7 11 34 13 4.046 | 10 2

2 Karpati Andrea 27 1 23 8 42 4.808 |6 429 1
3 Jozsa Krisztian 26 2 19 22 25 4.496 |7 1221 |1
3 Korom Erzsébet 26 3 16 31 16 5.636 |4 366 1
4 Felvégi Emese 25 5 13 31 16 2992 |22 NA

5 Forray R. Katalin 23 4 14 6 44 2961 |24 402 1
5 Banfi Ilona 23 8 10 40 7 2218 |45 NA

6 Csapo Bend 22 8 10 10 39 3.624 | 14 3347 |1
7 Téth Edit 21 3 16 32 15 6.379 |2 127 1
7 Molnar Gyongyvér | 21 5 13 11 38 5.657 |3 836 1
7 Csizér Kata 21 8 10 29 18 4.432 |8 1184

8 Varga Attila 19 4 14 31 16 3.463 16 105 1
8 Fejes Jozsef Balazs | 19 5 13 28 19 5.018 |5 333 1
8 Jakab Gyorgy 19 6 12 14 34 3.173 |20 10 1
9 Piké Bettina 18 7 11 30 17 4418 |9 1974

9 Csikos Csaba 18 10 8 18 29 2401 |37 366 1
10 Kozma Tamas 16 7 11 7 43 2936 |25 275 1
10 Roézsa Csaba 16 12 6 43 4 1.592 | 90 NA

11 Nikolov Marianne 15 8 10 33 14 2.590 |31 1295 | 1
11 Kinyd Laszlo 15 10 8 30 17 3.483 15 153

11 Benkes Zsuzsa 15 17 1 31 16 1.029 | 155 NA

11 Pet6fi S. Janos 15 17 1 31 16 1.029 | 155 783

tsz# sorrend a tarsszerzok szama alapjan

tsz tarsszerzk szama

psz#  sorrend a publikaciok szama alapjan

psz publikaciok szama

kh# sorrend a kozvetit6i helyzet alapjan

kh kozvetitéi helyzet

tesz#  sorrend a tarsszerz6i egylittmiikodések szama alapjan

tesz tarsszerz6i egylittmitkodések szama

idsz Osszes tudomanyos kozleményének és alkotasainak fiiggetlen idézettségi szama az MTMT adatbézisabol
Itsz oriaskomponens (legnagyobb tarsszerzoi részhalozat) része

9. tdabldazat Szerz8k sorrendje a tirsszerz6i egyiittmikodések szima alapjin
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fit# | name fit PSz | psz# | tsz | tsz# | tesz | tesz# | idsz | Itsz
1 Kasik Laszlo 6.614 27 |20 13 |5 28 1 138 1
2 Toéth Edit 6.379 15 |32 16 |3 21 7 127 1
3 Molnar Gyongyvér 5.657 38 11 13 |5 21 7 836 1
4 Korom Erzsébet 5.636 16 |31 16 |3 26 3 366 1
5 Fejes Jozsef Balazs 5.018 19 |28 13 |5 19 8 333 1
6 Kéarpati Andrea 4.808 42 |8 23 1 27 2 429 1
7 Jozsa Krisztian 4.496 25 |22 19 |2 26 3 1221 |1
8 Csizér Kata 4.432 18 |29 10 |8 21 7 1184

9 Piko Bettina 4.418 17 |30 11 |7 18 9 1974

10 | Vari Péter 4.046 13 | 34 11 |7 28 1 2

11 Hodi Agnes 3.996 6 41 7 11 9 17 49 1
12 | Dancs Katinka 3.805 8 39 6 12 11 15 18 1
13 | Margitics Ferenc 3.628 5 42 8 10 14 12 67

13 Pauwlik Zsuzsa 3.628 5 42 8 10 14 12 41

14 | Csap6 Bend 3.624 39 10 10 |8 22 6 3347 |1
15 Kiny¢ Laszlé 3.483 17 |30 8 10 15 11 153

16 | Varga Attila 3.463 16 |31 14 |4 19 8 105 1
17 | Pésztor Attila 3.438 7 40 10 |8 11 15 253 1
18 Magyar Andrea 3.281 8 39 9 9 12 14 10 1
19 | Tordk Timea 3.263 5 42 7 11 9 17 1

20 | Jakab Gyorgy 3.173 34 |14 12 |6 19 8 10 1
21 Kontrané Hegybir6 Edit | 3.147 6 41 4 14 10 16 NA

22 | Felvégi Emese 2.992 16 |31 13 |5 25 4 NA

23 Radnoti Katalin 2.987 28 19 5 13 10 16 3

24 | Forray R. Katalin 2.961 44 |6 14 |4 23 5 402 1
25 Kozma Tamas 2.936 43 |7 11 |7 16 10 275 1
26 | Orosz Gabor 2.852 3 44 6 12 6 20 NA

27 | B. Németh Maria 2.755 11 36 9 9 10 16 169 1
28 Schiittler Tamas 2.740 40 |9 10 |8 11 15 NA

29 | Pusztai Gabriella 2.616 12 |35 11 |7 12 14 1060
tsz# sorrend a tarsszerzok szama alapjan

tsz tarsszerzok szama

psz#  sorrend a publikaciok szama alapjan

psz publikaciok szama

kh# sorrend a kozvetitdi helyzet alapjan

kh kozvetitdi helyzet

tesz#  sorrend a tarsszerz6i egylittmiikodések szama alapjan

tesz tarsszerzoi egylittmikodések szama

idsz Osszes tudomanyos kozleményének és alkotasainak fiiggetlen idézettségi szama az MTMT adatbazisabol
Itsz oridskomponens (legnagyobb tarsszerzoi részhaldzat) része

10. tdablazar Szerz8k sorrendje a tarsszerzGi kapesolatteremtési fittség
(alkalmassdg) alapjan
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idsz# | név idsz | tsz# | tsz | tesz# | tesz | fit fith | psz | psz# | ltsz
1 Csanyi Vilmos 3753 | 18 0 26 0 NA NA 41 6
2 Csap6 Bend 3347 | 8 10 |6 22 3.624 | 14 10 39 1
3 Pl¢h Csaba 2229 | 16 2 24 2 1.000 | 161 25 22
4 Piko Bettina 1974 | 7 11 |9 18 4418 |9 30 17
5 Polonyi Istvan 1628 | 14 4 21 5 1.428 105 4 49 1
6 Falus Ivan 1519 | 18 0 26 0 NA NA 39 8
6 Nikolov Marianne 1295 | 8 10 | 11 15 2.590 |31 33 14 1
7 Jozsa Krisztian 1221 | 2 19 |3 26 449 |7 22 25 1
8 Csizér Kata 1184 |8 10 |7 21 4432 |8 29 18
9 Németh Andras 1137 | 17 1 24 2 0.648 | 232 26 21
10 Pusztai Gabriella 1060 | 7 11 14 12 2.616 |29 35 12 1
11 Halasz Gabor 876 18 0 26 0 NA NA 15 33
12 Pukéanszky Béla 849 17 1 24 2 0.648 | 232 35 12
13 Molnar Gyongyvér 836 |5 13 |7 21 5.657 |3 11 38 1
14 Dedk Ferenc 830 16 2 24 2 0.667 | 229 |41 6
14 Nagy Jozsef 786 18 0 26 0 NA NA 6 44
15 Pet6fi S. Janos 783 17 1 11 15 NA NA 31 160
16 Szakaly Sandor 670 18 0 26 0 NA NA 31 16
16 Kéri Katalin 542 16 2 24 2 0.802 | 201 34 13 1
17 Ambrusné Kéri Katalin | 542 17 1 25 1 NA NA 37 10
18 Gintli Tibor 536 18 0 26 0 NA NA 41 6
19 Paksi Borbala 503 12 6 19 7 2.179 | 48 42 5 1
19 Vidakovich Tibor 503 13 5 18 8 1.941 |62 40 7 1
20 Vamos Agnes 490 13 5 18 8 1.231 132 19 28
20 Fischerné Dardai Agnes | 477 14 4 21 5 NA NA 36 11 1
21 Kovacs Katalin 444 17 1 25 1 1.000 | 161 41 6
22 Karpati Andrea 429 1 23 |2 27 4.808 |6 8 42 1
22 Trencsényi Laszlo 427 |5 13 |12 14 1.585 |92 5 48 1
22 Zsolnai Aniko 412 11 7 12 14 2.409 |36 27 20 1
23 Forray R. Katalin 402 |4 14 |5 23 NA NA 6 44 1
24 Saska Géza 401 16 2 24 2 0.871 185 12 36
25 Bérezi Szaniszlo 396 14 4 21 5 1.108 | 147 41 6
tsz# sorrend a tarsszerzok szama alapjan
tsz tarsszerzok szama
psz#  sorrend a publikdciok szama alapjan
psz publikdcidk szama
kh# sorrend a kozvetitdi helyzet alapjan
kh kozvetitoi helyzet
tesz#  sorrend a tarsszerzdi egytittmiikodések szama alapjan
tesz tarsszerz6i egyuittmiikodések szama
idsz Gsszes tudomanyos kozleményének és alkotasainak figgetlen idézettségi szama az MTMT adatbazisabol
Itsz oriaskomponens (legnagyobb tarsszerzdi részhalozat) része

11. tablazat Szerzok sorrendje az idézettség alapjan
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Erddssi Péter Maté

Az elektronikus aldiras fogalmdanak megjelenése
és valtozdsa

A probléma megfogalmazdsa

Hitelességre minden korszakban sziikség volt, és — nem meglepd médon — minden irdsos
korszakban fel is meriilhetett az iratok hamisitdsianak igénye, ezzel egyiitt a hamisitott ira-
tok felismerésének, azaz a hitelesség biztositdsinak kovetelménye is. A hitelesség igénye
a papiralapu aldirdsok digitalizdléddsival sem véltozott, tovibbra is alapvetd fontossdgiinak
tartjuk, hogy egy lizenet tartalmarél meg tudjuk itélni, ki volt a kiildGje (eredet), és id6-
k6zben moédositottik-e (integritds). A papiralapi vildg korabeli hamisitdsai a hitelesit§ esz-
ko6zok jogosulatlan haszndlatin vagy hamis tanusitdson alapultak, az utélagos hamisitasok
eldte szamos akaddly tornyosult. Ilyen volt példdul a korabeli papir, a festékanyag, a bé-
lyegzd, a toll megszerzése, esetleg az irogép vagy a nyomdagép beszerzése és miikodtetése,
amely mind-mind akadilya Iehet egy megtéveszt§ hamisitvany elkészitésének. A digitalis
vildg eredet- és tartalomhamisitasai ellen a digitdlis aldiras és az idGbélyegzés nyujthatja a
legnagyobb védelmet, habiar ma maér a korabeli adathordozdk hasznélata is meglehetdsen
problémadsnak bizonyulhat (példaul CD, DVD, merevlemez, szalagok, lyukkartydk). A ma-
radandé értéki iratok hamisitisdnak megakaddlyozdsara vagy felismerésére tehdt szimos
technoldgiai mddszer [étezik. A valédisdg felismerése azonban a technoldgidn til a kapcso-
16d6 egyéb adatok elemzését is sziikségessé teheti (példdul adott iktatészimon megjelend
irat tartalma, kapcsol6do el6készitd iratok tartalma, fellelhetd példanyok konzisztencidja).

A hitelesség megértéséhez magit a fogalmat érdemes tovabb boncolgatni. A hiteles-
ség nem mds, mint az allitott azonossag megerdsitése. Ebbdl kdvetkezik, hogy hitelesség
onmagaban nem létezik, azt meg kell, hogy eldzze egy allitds. Hitelességet harom ténye-
7616l tudunk allitani: személyrdl, adatrdl vagy tulajdonsagrol. A személyek altal megtett
allitasok hitelességének megerdsitésére jottek 1étre azok a technolégidk, amelyeket a di-
gitalis vildgban elektronikus aldirisnak neveziink.

Az elektronikus alairds (electronic signature) fogalmat széles korben hasznéljak a vi-
lagban, és mara beszivargott a hétkoznapi gyakorlatba, mivel szimos eljarisjogi aktusnak
is alapvetd elemévé vilt. A fogalom konzisztens haszndlatat nem segiti, hogy az elektroni-
kus aldirds értelmezése szamos dtalakuldson ment keresztiil az elmilt négy évtizedben,
tovdbbd haszndlata sordn sokszor keveredik a digitilis aldirds (digital signature), az azono-
sitds (identification), a hitelesités (authentication) és a feljogositds (authorization) infor-
maciébiztonsédgi, és a bizalom (trust, reliance), hitelesség (authenticity), szavahihetGség
(trustworthiness) koznyelvi fogalmakkal. Az elektronikus aldirdsnak szdmos aspektusa je-
lent meg a jogalkotdsi és a jogalkalmazasi teriileteken, példaul hasznilhaté fokozott biz-
tonsdgu elektronikus aldirds (advanced electronic signature)! vagy mingsitett elektronikus

! Fokozott biztonsdgi elektronikus aldfrdson olyan elektronikus alairdsokat kell érteni, amelyek al-
kalmasak az aldiré azonositasara, kizardlag az aldir6hoz kothetSk, olyan, elektronikus aldirds létreho-
zasdhoz hasznélt adatok felhaszndldsaval hozzik létre, amelyeket az aldiré nagy megbizhat6sdggal
kizdrélag sajit maga hasznalhat, és olyan médon kapcsolédnak azokhoz az adatokhoz, amelyeket ala-
irtak vele, hogy az adatok minden késgbbi vdltozdsa nyomon kovethetd.
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aldiras (qualified electronic signature)? is az elektronikus folyamatokban, tovdbb4 azt a kér-
dést sem egyszerli megvilaszolni, hogy az elektronikus aldirdsok koziil melyeknek van tel-
jes bizonyité ereje, vagy melyek alkalmasak az irdsbeliség alaki kovetelményének
kiclégitésére. Példa erre az Azonositédsra Visszavezetett Dokumentum Hitelesités (AVDH)?
szolgéltatds 4ltal biztositott elektronikus alairds, amelyrél 6nmagaban, tovabbi informaciok
begyjtése nélkiil nehezen eldonthetd kérdésként vethetd fel az, hogy haszndlhaté-e teljes
bizonyité erejli maginokirat 1étrehozasara, vagy alkalmas-¢ kézokirat elektronikus aldira-
sdra, ami alapvetd fontossigt a felhaszndlhatésag tekintetében, és az jszerliség mellett
szintén egyik oka lehet a haszndlat és az elterjedtség alacsony fokdnak.

Végiil felmeriil az a kérdés is, hogy az elektronikus aldirasok altalanos leirasara alkal-
mas fogalmak hasznalhaték-e magyar viszonylatban az elektronikus tigyintézés soran bar-
milyen valtoztatds nélkiil, azaz van-e értelme megkiilonboztetni az elektronikus alairasok
altalanos és magyar kozigazgatason beliili felhasznalasac? A megkiilonboztethetetlenség-
nek az lenne a feltétele, hogy a magyar kdzigazgatis kiilon sajatos szabdlyok el6irdsa nélkiil
legyen képes kibocsatani és befogadni elektronikus aldirdsokat, illetleg elektronikusan
aldire tartalmakat. A dolgok jelenlegi dlldsa szerint azonban az eIDAS-rendelet* (a tovib-
biakban: Rendelet) a tagillamok kozigazgatdsi rendszerei szamara csak részben tette ko-
telezGvé az elGirdsok alkalmazdsét, a Rendelet elirdsainak nem kell példaul a kozigazgatési
belsd eljarisok lebonyolitdsdra szolgdlé és ehhez bizalmi szolgaltatdsokat igénybe vevd
rendszerekre vonatkozniuk. A harmadik felek szdmara is elérhetd nyilvdnos bizalmi szol-
galtatdsokra nézve viszont kételezSen kell érvényesiteni az eurépai eldirasokat.” Mivel
Magyarorszagon az tigyfelet megilleti az elektronikus {igyintézési jog az elektronikus tigy-
intézést biztositd szerv eldtt, illetSleg az elektronikus iigyintézés valédi alternativa a koz-
igazgatdsi hat6sagi tigyek intézése sordn (lisd Akr.) — életveszély kivételével az tigyfél
kezébe adva a dontési jogot 2018. janudr 1-t6] a kapcesolattartds médjarél’, a normativitdst

2 Mingsitett elektronikus aldfrdsoknak nevezziik azokat a fokozott biztonsdgi alairdsokat, amelyek
nyilvdnos mingsitett bizalmi szolgiltaté dltal kibocsdtott mingsitett tantsitvinyon alapulnak, és mi-
nésitett aldirds-1étrehozé eszkoz ltal joteek 1étre. A tantsitvanyban a szolgaltaté hitelesiti (lepecsételi)
az aldirds-1étrehoz6 titkos adathoz tartoz6 széles korben megismerhetd aldirds-ellenérzd adatot.

3 A szolgaltatas elektronikus aldirdsi lehetdséget biztosit a természetes személy felhasznalok szamara
anélkiil, hogy sajat tanusitvannyal vagy sajat regisztraciéval rendelkeznének. A megfeleld szint{ azo-
nositds és hitelesités utdn tavolrél — akdr mobil eszkozr6l — is igényelhetd elektronikus aldirds a szol-
giltaté titkos kulesdnak segitségével. (BGvebben lasd http://www.nisz.hu/hu/avdh-azonos%C3%A
Dt%C3%Alsra-visszavezetett-dokumentumbhitele s%C3%ADt%C3%A9s)

4 eIDAS-rendelet alatt a tovdbbiakban az Eurépai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendeletét
(2014 jalius 23.) értjiik, amely a belsd piacon térténd elektronikus tranzakciékhoz kapesol6dé elekt-
ronikus azonositasr6l és bizalmi szolgaltatdsokrdl, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol. O] L 257, 28.8.2014, p. 73-114.

5 eIDAS-rendelet Preambulum (21) ,,E rendeletnek 1étre kell hoznia a bizalmi szolgéltatasok 4ltala-
nos jogi keretét is. Nem irhatja azonban el@ dltalinos kotelezettségként azok haszndlatdt, illetve azt
sem, hogy minden, mdr meglévd bizalmi szolgéltatdshoz elérési pontot kell kialakitani. Kiilonosen
nem vonatkozhat olyan szolgélta-tdsok nydjtdsdra, amelyeket kizdrélag meghatirozott résztvevéi
korok haszndlnak zirt rendszerekben, és amelyek nem érintenek harmadik feleket.”

¢ Eiibszt. 3 § (1) Magyarorszdgon az iigyfelet megilleti a jog, hogy az elektronikus iigyintézést bizto-
sit6 szerv eldtti tigyét — az e torvényben meghatirozott médon — elektronikusan intézze.

72016. évi CL. térvény az dltaldnos kézigazgatasi rendtartdsrol (Akr.) 26. § — hatdlyos 2018. janudr 1-t6l:
(1) A hatésag irasban, az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgéltatiasok 4ltaldnos szabdalyairdl
sz616 torvényben (a tovdbbiakban: Eiibszt.) meghatirozott elektronikus tton (a tovdbbiakban egyiitt:
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biztositva az elektronikus {igyintézés szabilyait a kozigazgatds kiilon rendeletben tette
ko6zzé. A 137/2016. szamG Korméanyrendelet az elektronikus tigyintézést nyijto szerveze-
tekre, az tigyfélre, az alkalmazhat6 bizalmi szolgéltatdsokra és a feliigyeleti szervre terjed
ki. A Magyarorszag mar kordbban is élt a kiilon el6irdsok definidldsanak jogaval a kdzigaz-
gatdsi igyek elektronikus intézése vonatkozdsdban, amit hazink 2012-t6l folytatott. Ez in-
dokoltta teszi az dltaldnos célu vizsgilatok kiterjesztését a kozigazgatdsra vonatkozd
specidlis elGirdsokra is, amivel a civil és a privét szféra mellett a kézszférit is be lehet vonni
az elemzésbe.

Az iigyintézés volumenére jellemzd torténeti adat, hogy az XR?® rendszer 2004-es
hasznalatanak statisztikai adatai szerint a koriilbeliil 4 000 regisztrélt felhasznalé 370 iigyet
inditott (toltoee ki irlapokat) és 1 832 idSpontfoglalds tortént (lrlapkitoltések nélkiil) ak-
koriban (Szittner 2011: 108). Az Ugyfélkapu statisztikai adatait szemiigyre véve lathatjuk,
hogy az elektronikus tigyintézésben jelentds novekedés toreént, mivel 2019. marciusaban
a 3 859 760 regisztrilt felhasznal6 58 295 677 belépést kovetGen sszesen 20 311 153 do-
kumentumot kiildétt és kapott.” Az Eiibszt.!” hatdlyba 1épésével koriilbeliil 1,2 milli6 szer-
vezet lett kotelezve az elektronikus iigyintézésre, amelyhez ma mar minden technikai
feltétel (dokumentumok le- és feltdlthetdsége, illetékfizetés) elektronikusan is adott.

Az alairdsok hitelessége a magyar torténetiségben

Az irdsbeliség szempontjabdl négy korszakot érdemes megkiilonbéztetni, az irdsbeliség
eldtti, az dltalanos irdstudas elétti, a digitdlis irdstudas eldtti és a digitalizdcids korszakokat.
A két kozépsG korszakot az irdstudék szdmossaga valasztja el egymastol. Lényeges kii-
16nbség van tarsadalmi aspektusbdl akozott, hogy 1étezik frastudé vagy gyakorlatilag min-
denki irastud6 az adott tirsadalomban. Az iriasbeliség kialakuldsira a polgirosoddst
kovetSen volt sziikség, amikor a varosban a polgiarok mar nem tudtak az ismertségre ta-
maszkodni, ha egymadssal szemben valamilyen kotelezettséget akartak felvallalni. Kom-
jathy Miklés igy fogalmazza ezt meg, kiindulva a Magyar Kirdlysag els§ két évszazadabol
(Komjathy 1974):

wSAnnak azonban, hogy az emberi viszonylatok alakitdsdaban az irdsbeliségnek alig volt szerepe,
a magyar tarsadalmi és gazdasdgi élet akkori fejlettsége is magyardzataul szolgdl. Az emberek tul-
nyomd része iigyes-bajos dolgdt el tudta intézni, az élete fenntartdsdihoz sziikséges dolgokat be tudta
szerezni egynapi jarofildon beliil. Az emberek ismerték egymdst, a fiiggoben levd iigyekre vonatkozd

irdsban), vagy személyesen, irdsbelinek nem mingsiil§ elektronikus dton (a tovibbiakban egyiitt:
szoban) tart kapcsolatot az tigyféllel és az eljarisban résztvevikkel.

(2) Ha t6rvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartds formajat a hatdsdg tdjékoztatdsa alapjan
az uigyfél vilasztja meg. Az iigyfél a vilasztott kapcsolattartdsi médrél mas — a hatésagnal rendelke-
zésre 4ll6 — médra dteérhet.

8 A korményzati portdlon 2003. oktéber 28-tdl elérhet6vé vilt az Internetes Kozigazgatisi Szolgéltat6
Rendszer (a tovdbbiakban: XR), amely megteremtette az elektronikus tigyintézés alapjait (Szittner
2011: 106).

9 Lasd Ugyfélkapu Statisztikai adatok (https://ugyintezes.magyarorszag. hu/srv/letolt?id=43120643&lang=hu)
102015. évi CCXXII. torvény az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgiltatdsok altalinos szabd-
lyairdl (A torvényt az Orszaggy(ilés a 2015. december 15-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja:
2015. december 23.).
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nézeteiket szoban cserélték ki. Szavuknak hitelt nem irds, nem pecsét, hanem as oket ismerd emberek
tanubizonysdaga adott.

Az igények novekedtével, amikor mar a szomszéd megyébe, idegen orszdgba, esetleg még tavo-
labb is elmentek, ahol mdr senki sem ismerte oket, a természeti gazddlkodds apro tdarsadalmi-gaz-
dasdgi sejtjel faldnak dattirésével, az él05szd mdr nem bizonyult elégnek, az iigyek intézése, azx emberi
eQyiittélésbil szarmazd iigyek maradandd rogitése mds segédeszkizt kivdnt, az irdst. Az uj technika,
az iigyek intézésének uj modja csak lassan, akadozova tort utat maganak.”

Az irdsbeliség kialakuldsa Magyarorszigon azonban kordbbra tehetd, mint a hozza-
kapcsol6do torvényi szabdlyozas kialakuldsa, mivel az intézményesiilés nem megeldzte,
hanem kovette a kirdlyok adomdnyainak irdsos rogzitésének igényét. A gyakorlatban a szo-
kasjog, a valamelyest kialakult gyakorlat lett késbb a térvények éltal szabalyozva. A hiteles
iratok készitésére a hiteleshelyek, majd a kozjegyzség intézménye lett felhatalmazva ha-
zankban. Torténetileg a kozjegyzGség elso fellépésének tekinthetd esemény Rébert Ka-
roly kirdlyhoz kapcsoladik, akit 1308. november 27-én az orszdggytilés kirallyd korondzott,
és err6l — Erdﬁjhelyi megallapitdsa szerint egy kozjogi botlassal — Gentilis papai kovet,
Pontecurvo Janos és Sanguineto Vilmos apostoli és csdszari kozjegyzdk készitettek hiteles
okiratot, amelyet a jelenlévd f6papok és fénemesek pecsétjeikkel megerdsitettek (Erdﬁj-
helyi 1899: 105). A kozhitelesség mar a sz6ban kotott szerz6déseknél is megjelent igény-
ként, kezdetben a pristdldok (pristaldusok, azaz egyes értelmezésben jelenlévék”)
tandsitottak ezek hitelességét a X111, szazad végéig. 1231-t81 1874-ig a hiteleshelyek voltak
a hiteles okiratok kidllitisaval megbizva, azonban a XII. szazadtdl tarté 1étezésiik eddigre
elavultta vélt, helyiiket ekkor vette 4t a kozjegyzGség intézménye az 1874. évi XXXV. tor-
vénycikk életbe 1épésével.!!

A kozépkorban szamos okirathamisitasi eset latott napvilagot, amelyeknek két is-
mertetdjele volt: a) a legfontosabb motivacié a jogtalan haszonszerzés, b) az elkovetsk
tébbnyire papi személyek — az irdsjegyek tudoéi. A hamisitds biintetési tételei a hiitlenség,
a teljes vagyonelkobzis, tiizes vassal torténd megbélyegzés, esetleg fejvesztés voltak,
ennek ellenére szimos dokumentilt esetben megprobilkoztak vele. Habar I1. Endre 1298-
ban elrendelte a periratok levéltdri elhelyezését is', ennek ellenére viszonylag kevés ilyen
targyd irat maradt fenn az ut6kor szdmdra. A fennmaradé iratokbdl azonban kideriilt, hogy
a bizonyitott esetekben a birdk nem voltak konyériiletesek, sok esetben haléllal biintették
a hamisitast. Erdekességként megjegyezhetd, hogy Hunyadi Jdnosnak 1450-ben volt egy
pere Hercegh Rafael piispokkel, amelyben Gabor dedk bevallotta az oklevélhamisitdst
(Erdidjhelyi 1899: 235).

Bogdén Istvan (Bogdéan 1980: 72) a kévetkezd médon idézte I11. Béla kiraly 1181-ben
kiallitott birtokeladasi oklevelének bevezetd passzusat: ,,En, Béla, Magyarorszig nagysdgos
Fkirdlya, megfontolodn és kirdlyi méltosdgunkat a jovenddre megdrizni akarvdn, nehogy barmely a
mi jelenlétiinkben megtdargyalt és eldontitt dolog felforgattatiassék, sziikségesnek ldttam elrendelni,
hogy a mi felséges kihallgatdsunkon megtdargyalt minden iigy irott bizonysdggal megerdsitessék.”

1 Lasd 1874. évi XXXV. torvénycikk a kirdlyi kozjegyz6krsl (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=87400035. TV&searchUrl=/)

12.4sd 1298. évi XLVIL. torvénycikk: a blinpereket a rendes birdknak az illetékes megye levéltariban
kell elhelyezniok. A biintigyekben a kirdlyi kiridban a nddor tr, vagy az orszadgbiré, vagy mas rendes
biré dltal itélendd perek iratait a mondott tizenkét eskiidt nemes el6tt az alispan székén le kell tenni.
(https://netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=29800047. TV &searchUrl=/)

13 Lasd ,,8. Trott bizonysig...” fejezet elsé bekezdése.
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Falus (2014: 63) megvizsgélta a hiteleshelyek altal kidllitott iratok hitelességét biz-
tosito eljarasokat, és azt taldlta, hogy az dltalinosan hasznalt pecsét mellett mas eljarasokat
is alkalmaztak az iratok eredetiségének védelmében. Ilyen eljards volt, ha a jogiigylet ta-
niinak felsoroldsa az oklevélben, vagy ha a szoveget egy hartyara — tobbnyire egymads ala
— kétszer vagy hdromszor leirtdk, majd kézéjiik a szabadon hagyott helyre kalligrafikus je-
leket irtak, majd ezeken dt, lehetdleg nem egyenes vonalban, tébb darabra vigtik a hércyat.
Az irat akkor volt hitelesnek tekinthetd, ha a darabok osszeillettek.

»Nem volt azonban ritka eset, hogy a hdrom példdany egyikének drzésérdl maga a kidllitd hi-
teleshely gondoskodott, sit iddvel mds oklevéladok okleveleit is droette megdrzésre, amivel megoetette
a késibbi hiteleshelyi (vagy orszdgos) levéltdar alapyait. Az 1210-es évek utdan egyre gyakrabban meg
1s pecsételték a chirographdlt okleveleket a hiteleshelyi pecséttel, s ily mddon a taniik felsoroldsaval
egyiitt haromféle hitelesitési esskozt alkalmaztak a jogéroény biztositdasdara. Egyes hiteleshelyeknél,
gy a fehérodri johannita konvent esetében is igy tortént, kirdlyi rendelkezés vezette be a pecséthasz-
ndlator a X111. szazad dereka elott nem sokkal. A chirographumot a pecsét lassanként kiszoritotta,
s annak ellenére, hogy alkalmankent még a XV. szazadban is elofordul, a X111. szdazad kozepe utin
mdr egyre inkdabb pusztan diszitd szerep jutott szamdra az okleveleken.”

Nem nehéz felfedezni a hasonldsdgot a hdrtya kalligrafikus jeleinek dtvigasa-ossze-
illesztése és a szamaddrovas kozott, amelyrdl Réchy LészIot idézi Tubay (2015: 185), aki
szerint az erdélyi pdsztorok, favagok, tutajosok és napszdmosok a rovis-féle irdssal és két
egymisba illesztett palcira irt jegyekkel egész szimaddsokat voltak képesek nagy pontos-
sdggal végrehajtani. Ezt a formdt is irdsbelinek tekinthetjiik, habar kétségkiviil nem lesz
még clektronikus.

Az elektronikus aldirds eurépai torténete és fogalmi keretei
Kriprogrifia és tarsadalom

Az elektronikus aldirds fogalmanak tdrgyaldsakor nem lehetséges elkeriilni a kriptogréfiai
kitekintést, torténeti okokbdl. Az elsd aldirdsi fogalom az elektronikus levelezés kapcesin
jott [étre, ami olyan elére megirt fix széveget jelentett, amelyet a levelezd rendszer minden
egyes kimend levélhez hozzaillesztett — és amelynek nem illett hosszi szoveget tartalmaz-
nia."* A digitilis viligban a kézi aldirdst megszemélyesit§ els6 objektum a digitalis aldirds
lett (Diffie és Hellman 1976: 649), amely mar az aszimmetrikus kriptografian alapult. Ké-
s6bb tortént meg a fogalom technolégiafiiggetlen szabélyozasi célu kiterjesztése ,,elektro-
nikus aldiras” néven, aminek kovetkeztében az elektronikus aldirdsok és a digitilis
alairasok elkiiloniiltek egymadstol, habar az elektronikus alairasok egy része digitalis alairas,
igy bizonyosan alkalmaz valamilyen kriptografiai megoldast — ahogyan a digitalis aldirds
definicidja is mutatja.'

4 T14sd RFC 1855, Netiquette Guidelines, hteps://www.ietf.org/rfc/rfc1855.txt

5 Lasd ETST EN 319 411-1, 3.1 Definitions: digital signature: data appended to, or a cryptographic
transforma-tion of a data unit that allows a recipient of the data unit to prove the source and integrity
of the data unit and protect against forgery e.g. by the recipient (Definicié: digitdlis aldirds: egy adat-
cgységhez csatolt adat, vagy egy adategység kriptogrifiai dtalakitdsa, amely lehetévé teszi az adat-
egység cimzettjének az adategység integritdsinak bizonyitdsat és a (példaul cimzett dltali) hamisitds
elleni védelmet.)
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Auguste Kerckhoffs (1883: 12) hat kovetelményt fogalmazott meg a kriptografiai
rendszerek szamdra, amelyek hatdsa a késGbbi korok kriptografusaira elvitathatatlan volt.
A masodik kovetelményét Kerckhoffs-elvnek is szoktik nevezni, amely kimondja, hogy
egy kriptografiai rendszer nem kévetelheti meg a titokban tartdsét, és hogy a rendszer min-
den nehézség nélkiil az ellenség kezébe keriilhet. Kerckhoffs harmadik kévetelménye
szerint a kulcsnak konnyen megjegyezhetének kell lennie, de nem igényelhet feljegy-
zést, illetSleg a szerepldk a kulcsokat tetszés szerint lecserélhetik vagy megviltoztathat-
jak. Claude Elwood Shannon (1949) mar 1946-ban kidolgozta a titkositdsi rendszerek
értékelési kovetelményeit, amelyet azonban nem hozhatott nyilvinossagra, csak a ké-
s6bbiek folyaman oldottik fel az anyag titkositasit. Ebben az 6t legfontosabb kovetel-
mény kozott felsorolta a kules hosszat is. Véleménye szerint a j6 kriptogrifiai rendszerek
egyik ismérve az, hogy a lehetd legrovidebb kulcsokat alkalmazzik benne. Egy rovid és
fejben tarthaté kulcs igen eldnyos Iehet tehit egy kriptografia rendszer haszndlhatésagi
éreékelésében.

Nem lehetséges azonban a tisztdn matematikai-miiszaki megfontoldsokra sem szo-
ritkozni az elektronikus aldirdsok targyaldsdban, a technolégia intézményesiilésének

st s

oy

irisokhoz is fliz6dnek jogi vélelmek, amelyek nem felelnek meg a digitalis aldirds miiszaki
definici6janak.!®

A technolégidnak a jogrendszerbe illesztésekor tovabba olyan kérdések is felmeriil-
tek, amelyek tdlmutatnak az elektronikus aldirds technol6gidjan, példdul az e-kereskede-
lem (Smedinghoff és Hill Bro 1999: 727), a jogi vélelem (Szilagyi 2000: 8), valamint az
elektronikus irasbeliség (Ratai 2000: 15-16) kérdései mar igen koran felmeriiltek. A koor-
dindlatlan haszndlat'” szamos kiilonb6z8 implementiciét eredményezett, ami szintén nem
az dltaldnos elterjedés irdnyaba hat tényezének bizonyult. Az Egyesiilt Allamokban a di-
gitdlis alairds dtja 1994-ben a szabvanyositisba (DSS'®) és az elektronikus aldirdsi torvénybe
(Electronic Signatures in Global and National Commerce Act 2000) torkollott. Az EU-ban
pedig beavatkozasok viltak sziikségessé az elektronikus aldirds fogalmi rendszerébe, az

16 Erre hazai példa az a biometrikus aldirids, amellyel teljes bizonyit erejii maginokiratok készithetSk
a f6véarosi és megyei kormanyhivatal tigyfélszolgélatain, a jarasi (f6varosi keriileti) hivatal kormany-
ablakaiban, illetve a telepiilési tigysegédnél. (Ldsd 20/]. §, 2010. évi CXXVI. térvény a f6virosi és
megyei kormdnyhivatalokrél, valamint a f6varosi és megyei kormanyhivatalok kialakitdsdval és a te-
riileti integriciéval osszefiiggd torvénymdodositdsokrdl.)

7A jogalkoté kezdetben nem hatdrozott meg kiilondsebb kévetelményeket a fokozott biztonsdgi
elektronikus aldirdsok szdmadra, a miiszaki szabvanyok pedig szimos vilaszthaté opciét engedtek
meg a programozoknak az implementilds folyamatdban. A kialakult helyzetet leginkdbb a Magyar
Elektronikus Aldirds Szévetség 2003-as ajanlasiban megfogalmazott célkitlizésbdl lehet megérteni:
»Egy olyan egységes formdtum (...) elfogadasa és értelmezése volt a cél, mely a letagadhatatlansig
céljabol készitett fokozott biztonsdgi és mindsitett elektronikus aldirdsokra nézve biztositja a kii-
16nb6z6 fejlesztésti hazai alkalmazdsok egyiittmikodd képességét, az alibbi értelemben: a jelen
megillapoddsnak megfeleld aldirds-létrehozo alkalmazdsok képesek az egymas dltal 1étrehozott ala-
irdsokat ellendrizni, s azokat (az egységes formatumon beliil) azonos eredményre jutva egységesen
értelmezni.” (htep://87.229.53.14/lang-hu/remositoryrfunc=startdown&id=56)

18 Barker, Elaine B., Federal Information Processing Standards Publication 186. Announcing the
Standard for DIGITAL SIGNATURE STANDARD (DSS)., 19 May 1994.
hteps://www.nist.gov/publications/digital-signature-standard-dss-includes-change-notice-1-12301996
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1d6kozben felmeriilt problémaék kapcesin. Az elektronikus aldirds evoltciéja ebbdl kovet-
kez6en értelmezhetd fogalom, erre bizonyiték, hogy mar 2000-ben is globalis koordindcids
— ¢és nem technoldgiai — problémaként tartottdk szamon az egyiittmiik6dés hidnyit az
clektronikus aldirdsok széles kor(i elfogadasiban (Coglianese 2000: 3). Az Eurépai Unid
az elektronikus aldirdsi irdnyelv végrehajtisit folyamatosan értékelte, és ennek eredmé-
nyeként az 1999 decemberében kiadott eurépai elektronikus aldirdsi irinyelv tapasztalatait
2014-ben korrigaltik.

A digitdlis aldirds megjelenése

A kézirdssal egyenéreéki digitalis aldirds fogalménak legelsd felbukkandsakor a kézi alairast
szerették volna Kivéltani a szerz6d6 felek kozott a szimlazasban (Diffie és Hellman 1976:
649), egy szamitégépes hitelesitési probléma megolddsinak eredményeként. Szemléletes,
és pontosan beleillik példaul Wiebe E. Bijker (1995: 13) SCOT elméletének a viltozasi
és stabilitdsi kovetelményének sziikségességébe az, ahogyan a kérvonalaz6dé és egyre in-
kabb felmeriil§ igényt Diffie Whitfield és Martin Hellman 1976-ban megfogalmazta: ,,A
Jelenlegi elektronikus hitelesitési rendszerek nem felelnek meg a tisztan digitilis, nem hamisithard,
tizenettel dsszekapesolddo aldirdsokkal szemben tamasztott igényeknek.”

Vagyis az akkori elektronikus hitelesitési rendszerek nem feleltek meg a tisztan digi-
talis, hamisithatatlan, az {izenettdl fliggd aldirds [étrehozasi igényének, amelyeket a digitalis
vildgban a papiralapu aldirdsok helyett Iehetett volna alkalmazni, és ami nélkiil az iizleti
folyamatokat nem ldttdk miikodéképesnek. A hitelesség (authenticity) mint igény a ma-
gyar polgari eljarasjogban is megjelenik, Kengyel Miklés az okirati bizonyitds targykorében
szintén megfogalmazza az okirat valédisdganak a sziikségességét. Hamis okiratnak nevezi
azt, amelyet nem a feltiintetett kidllitdja irt ald, tovabba hamisitott okiratnak nevezi azt,
amelyet ugyan a kidllit6ja irt ald, de id6koézben megviltozott a tartalma (Kengyel 2011:
209-211). Ez a dichotémia az informéciébiztonsdg témakorében is felbukkan.

A digitélis aldiras elvének lefektetését kovetGen hamarosan — 1978-ban — megjelent
az els6, gyakorlatban is haszndlhat6 nyilvanos kulest kriptogrifiai algoritmus leirdsa (Ri-
vest, Shamir és Adleman 1978) a szerz6k nevének kezddbet(ibdl elnevezve, ez volt a RSA.
A szerzdk kiegészitették a digitdlis aldirds kovetelményeit az iizenet-fiiggdség mellett az
alairo-fiiggGséggel is, ellenkezd esetben az aldirdst fel lehetne hasznédlni barmilyen iize-
nethez, mivel egy digitdlis dllomany masolatait megkiilonboztetni egymastol és a legels6
allomanytdl nem lehetséges a példanyok tokéletes egyezdsége miatt. A publikacié leirta
az algoritmus matematikai mitkodését, definialt egy szamitasi eljarast, és biztonsagi meg-
fontoldsokat is megfogalmazott az 4j algoritmushoz. Az algoritmus igen elterjedtté valt az
egész vildgon a felfedezését kovetd 35-40 évben. A kriptoanalizissel (cryptanalysis) fog-
lalkozok népes tdbora prébalt az algoritmusban gyengeséget taldlni, tekintettel arra, hogy
az algoritmus elméleti biztonsagit nem sikeriilt bebizonyitani. A prébalkozasok elsG 20
évét Dan Boneh (1999) foglalta 6ssze. Mar itt szétvaltak az RSA matematikai hatterére és
az implementaciéra vonatkoz6 tdmadasi formak. Az implementalds sordn t6bb el6irast be
kell tartani a biztonsig érdekében (példdul megfelelden nagy és elég tavoli primszamokat
kell 1étrehozni, tovdbbd az exponens értékének is elegendden nagynak kell lennie a kul-
csok generdldsa sordn). A kovetkezd 10 évre — valdjdban 6sszesen 33 évre — pedig Jingjing

1 SCOT: Social Construction of Technology, a technoldgia tirsadalmi konstrukcidja
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Wang (2011) megismételte a megtalalt tiamadasi mddszereket, egyetlen egy Gj médszert hoz-
zatéve az addig felfedezettekhez, amely azonban dont§ fontossaginak bizonyult 2017-ben
az észt dllampolgiri tanidsitvinyok kompromittdléddsdban.?

Elektronikus aldirds a szakirodalomban

Ha megvizsgiljuk az elektronikus aldirds tudomdanyos szakirodalmat, azt talaljuk, hogy sza-
mos publikicié foglalkozik az elektronikus aldirds valamely aspektusdval, de olyan rend-
szerezl osszefoglaldsra, amely a technoldgiai és a tdrsadalmi kereteket integrilta volna,
nem taldlunk példat. A ScienceDirect keresGjében a kézirat lezardsa el6tt, 2018. december
17-én lefuttatott keresés az ,,electronic signature” kulcsszoéra 1 959 darab cikket adott ered-
ményiil az 1. dbran lathaté éves bontasban:

Cikkek szama
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1. dbra: Elektronikus aldiras témdju cikkek a ScienceDirect keresében 2018. december 17-én

A Springer 2004 és 2013 kozott minden évben kozzétette az EuroPKI* konferencidn
elhangzott elGaddsok anyagit — 6sszesen 186 cikkben, amely szintén széleskori timpontot
nyijt a teriiletet vizsgilni kivinok szimdra.?? A cikkek kozott szamos esettanulmany és ]
felvetés is taldlhaté (példdul De Cock D. et. al. (2004) cikke a belga EID? kértyirdl, Lopez
et. al. (2005) cikke a tantsitvinyok osztilyozdsirél — amely négy dimenziét emlit, Dlnes
és Buene (2000) cikke a Validaciés Hat6sagrél, mint hatékony kockazatesokkentd eszkoz-
r6l, Zeng (2006) altal kidolgozott dlneves PKI rendszerrdl, Pala és Smith (2007) cikke az

2 Az észt kormédny megsziintette 750 000 észt dllampolgdri tandsitvdny érvényességét, mivel olyan
sériilékenység vilt ismertté 2017 szeptemberében, amelynek kihaszndldsival a timadé a nyilvanos
kules ismeretében ki tudta szdmitani a titkos kulcsot (https://www.schneier.com/blog/archi
ves/2017/09/security_flaw_i.html)

21 PKI alatt ezen a teriileten a Public Key Infrastructure (Nyilvanos Kulesi Infrastruktira) fogalmat
értik, ami az aszimmetrikus kriptogrifiai algoritmusokra utal, ahol ugyanannak az {izenetnek a tit-
kositdsdra és az elolvasdsira haszndlt kulcsok kiilonbéznek.

22 Lasd hteps://link.springer.com/conference/europki

23 EID: electronic identification, elektronikus azonositis
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AutoPKI-rél, Montana és Reynolds (2008) irdsa az RPKI-ré61,%* Dent (2010) cikke a tantsit-
vany nélkiili aszimmetrikus titkositasrol, Pala et. al. (2011) a PorPKI-r6l (hordozhat6 — por-
table — PKI), Van Damme et. al. (2012) leirdsa a PKI-alapti mobilbankolasrél, Vigil et. al.
(2013) a kozjegyzb-alapt hosszi tivon hiteles PKI-rél, Kim et. al. (2013) felvetése a GeoPKI-
61 vagy akdr Werlang et. al. (2014) cikke a felhaszndlé-kozpontd digitilis aldirdsi sémérdl).

Az dbrit szemiigyre véve a tudomdanyos érdeklddésben két csticspont tiinik szembe,
az egyik 2000-ben, a méasik pedig 2014-ben jelent meg, habér 2014 6ta az érdeklgdés — kis
visszaesést kovetden gyakorlatilag folyamatosnak nevezhetd az elektronikus aldirds irdnt.
A két csticspont magyardzo tényezdje az aldirdsok tarsadalmi integraciéjanak megvaltoza-
sdban kereshetd, ideértve az el6készitd és a bevezetést kovetd idSintervallumokat is. Az
1) évezred kezdetén lett készen az USA, az EU és az ENSZ is az elektronikus alairdsra
vonatkoz6 szabalyozédsaival, ami méltan felkelthette az egész vildg érdeklfdését, tovabba
2014-ben az EU kotelez6vé tette a mindsitett elektronikus aldirds elfogaddsiat minden tag-
allamaban, ez szintén példaértéki lehetett a kutatdk szdmara. A kvantumszamit6gépek
kapcsin is megjelentek mar publikéciok, de a 2018 utdni idGszakra nézve korai lenne még
barmilyen kovetkeztetést levonni. Mindenesetre érdekes lesz a publikiciék szimossagat
osszevetni az elkovetkezd tirsadalmi és technol6giai valtozasok idépontjaival.

FEurdpa és az elektronikus aldirds

Eurépdban Martin Bangemann munkacsoportja* 1994-ben lefektette az Eurépai Infor-
macids Tdrsadalom fejlesztésének alapelveit a Bangemann Report néven ismertté vélt do-
kumentumban, amelynek ,Electronic protection (encryption), legal protection and
security”, azaz az elektronikus védelem (titkositds), jogi védelem és biztonsdg fejezete
foglalkozik az elektronikus biztonsag kialakitisaval (European Commission 1994). A nyil-
vanos kulcst infrastruktira ismert volt a csapat elétt, ez teljes bizonyossaggal allithato, hi-
szen az akkori eurépai infokommunikaciés cégek dontéshozoi jelentds szamban vettek
részt ebben a munkaban. Erdekességként megemlithetd, hogy Romano Prodi, aki 1999
és 2004 kozott az Eurdpai Bizottsag tizedik elnoke lett, szintén tagja volt ennek a munka-
csoportnak. Mindezek ellenére a munkaanyagba a digitdlis aldirds technolégidja nevesitve
mégsem keriilt bele. Az IK'T ipar képviselGinek dontd tobbségii bevondsa valdszintileg
jelentGs hatdst gyakorolt arra, hogy a viltozds motorjit a jelentés az IK'T iparban és az IK'T
piac szereplGiben latta. Felismerte a titkositds egyre novekvd szerepét a fizetési szolgalta-
tdsokban (pay services) és fontossagat az elektronikus kereskedelemben (telecommerce).
Ez utébbiban sziikségesnek itélte meg abszolat garancidk 1étezését az aldirasok és aldirt
szovegek sértetlensége, visszavonhatatlan 1d§- és datumbélyegzdk, illetve a nemzetkozi
jogi elfogadhatdsag teriiletén. Ezekben a garancidkban mar fellelhetd a digitélis aldirdsok
tulajdonsdgainak kovetelmény-szint{i absztrahélasa.

Az eur6pai kozosségben hasznilhat6 elektronikus aldirasr6l sz616 gondolkodds ezt
kovetden indult el egy olyan szakért6i csapat altal, akik kidolgoztik az G eurépai szaba-

2 RPKI: Resource PKI, eréforrds nyilvanos kulest infrastruktira, ami egy olyan specidlis nyilvanos
kulcst infrastruktira, amelyik az internetes ttvalasztds biztonsiginak a megteremtésére szolgal (lasd
RFC 6480 https://tools.ietf.org/html/rfc6480)

% GeoPKI: Geographic Public-Key Infrastructure, amely a térbeli elhelyezkedés hitelesitésére
szolgdl

% [Lasd htep:/faei.pitt.edu/1199/1/info_society_bangeman_report.pdf
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lyozds jogi hatterét és elkezdtek dolgozni a szabvidnyositdsi hdattéren is. A szabvanyositdsi
munka els§ korét 2003-ban fejezték be, ennek eredményeként jottek [étre az elsG eurdpai
elektronikus aldirdssal kapcsolatos elektronikus?” és technikai?® szabvanyok.

1998. jinius 6-an az Eurdpai Bizottsig hivatalosan is elkiildte az Eurépai Parlament-
nek és Tandcsnak az elektronikus aldirds kozosségi keretrendszerérgl sz6l6 javaslatit
(COM(1998) 297 final), amelyet 1999. decemberében ki is hirdettek (EU irdnyelv). Ezt
kovetben viszonylag gyorsan minden tagdllam kidolgozta a sajat elektronikus aldirdssal
kapcsolatos nemzeti szabalyozasat, amely Magyarorszdagon a 2001. évi XXXV torvény (Eat.)
és végrehajtasi rendeletei dltal lett szabdlyozva, egészen az Eiibszt. 2015-6s hatdlyba 1é-
péséig és az Eat. 2017. julius 1-i teljes hatdlytalanitasaig. Az e[DAS-rendelet megerdsitette
a mindsitett aldirdsok egységes elfogadasit minden tagallamban, és megtimogatta a tagal-
lamok egyiittmiikodését az elektronikus azonosité eszk6zok vonatkozasiaban és a bizalmi
szolgdltatasok nyujtasinak feliigyeletében. Mindez alapvetd fontossdgu az elektronikus
szolgaltatdsok hatdron dtnyil6 haszndlatdhoz az Eurépai Uni6 teriiletén.

Elektronikus aldirds Magyarorszdgon

A magyar jogalkotds és szolgiltatéi piac néhdny meghatdrozoé [épceséfokit érdemes felele-
veniteni annak érdekében, hogy a magyar dllampolgari elektronikus aldirds kialakuldsat

megel6z6 erbfeszitésekrdl és az iddig megtett ttrdl valamilyen képet lehessen alkotni
(1. tablazat).

Datum Esemény

1997 megjelenik egy kormanyhatdrozat tervezet az elektronikus alairas
korményzati bevezetésérol, de a végrehajtas kormanyvaltds miatt akkor
megakadt

1999.02.25. a NetLock Kft. elinditja nem mindsitett hitelesités-szolgaltatasat, és elkezdi

értékesiteni az alairasi célu tanusitvanyokat Rozsahegyi Zsolt intuitiv
felismerését kovetden, amely szerint a bizalom webje (WoT)’helyett a
megbizhato harmadik felek (TTP)* modell fog tamogatist kapni a

jogszabalyokban

1999.06.14. megalakult a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium (KHVM)
elektronikus aldirds munkacsoportja

1999.12.13. megjelenik az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/93/EK iranyelve az
elektronikus alairdsra vonatkozo kozosségi keretfeltételekrol

2001. majus megjelenik az elektronikus aldirasrél sz6l6 2001. évi XXXV torvény (Eat)

27 Az E'TSI az elektronikus aldirdssal kapcsolatos szabvanyait a kovetkezs weboldalon hozza nyilva-
nossagra: http://www.etsi.org/deliver/etsi_es/

28 Az E'TSI a technolégiai szabvinyait (koztiik az elektronikus alairdssal kapcsolatosakat is) a kovet-
kez& weboldalon hozza nyilvinossdgra: htep://www.etsi.org/deliver/etsi_ts/

2 WoT: Web of Trust, a ,,bizalom webje” néven ismert decentralizdlt modell, amelyben a szereplk
kommunikicidjanak hitelességét az egymds kozotti bizalom hatdrozza meg, amelynek nagysagat egy
graf csomoépontjaiba (szerepldk) befuté élek (bizalom) szaimdval lehet a legjobban szemléltetni.
SOTTP: Trusted Third Party, ,,megbizhat6 harmadik felek” modell, amelyben erre a feladatra kijelolt
szerepldk dltal lehetséges csak bekeriilni a bizalmi korbe, és csak igy lehet megbizhat6vd valni,
illetve hiteles tranzakcidkat létrehozni. Az Eurépai Uniéban az e[DAS-rendelet dltal definidle bizalmi
szolgéltatdsokat csak ilyen szolgdltaték nyujthatjak.
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Datum

Esemény

2001

az APEH (mai nevén NAV) KAIG megkezdi a tizezer kiemelt ad6z6 szamara
az alairo eszk6zok €s tanusitvanyok kibocsatasat, csak adobevallasi célzattal
—késdbb a jogszabaly ugy rendelkezik, hogy a szolgéltatast az elsé mindsitett
szolgaltato piacra 1épésétdl szamitott 60 napon beliil be kell fejezni, amit nem
tett meg idoben

2001.10.27.

a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag (NHH) nyilvantartdsba veszi a NetLock nem
mindsitett szolgaltatasait (NHH regisztracids szam: FA 6133-5/2001)

2001.12.21.

a Matav (mai nevén Magyar Telekom) szintén elinditja nem mindsitett
szolgaltatasait, a Deutsche Telekomra épitve

2001.12.23.

a GIRO Elszamolasforgalmi Zrt. meginditotta nem mindsitett hitelesités-
szolgéltatasait tanusitvany és eszkoz kibocsatasara — els6 és harmadik
szolgaltatasok voltak ezek az Eat. szerint (NHH regisztracios szam: FA 7717-
1/2001)

2002.04.26.

megjelenik a 2/2002 MeHVM iranyelv a mindsitett szolgaltatokra és a
biztonsagi kdvetelményekre vonatkozo kdvetelményekrdl, ami egyediilalld
eszkozként vonult be a magyar jogrendszerbe

2002.05.30.

A Microsec Kft. bekeriilt a Hatdsdg nyilvantartdsdba nem mindsitett
szolgaltatoként (NHH regisztracids szam: MH 6834 1/2002)

2002.11.06.

a MAV INFORMATIKA is csatlakozott a nem min&sitett szolgaltatokhoz

2002. december

kormanyhatarozat sziiletik arrél, hogy az allamigazgatisban meg kell
sziiletnie egy nem mindsitett hitelesités-szolgaltatonak, majd egy mindsitett
hitelesités-szolgaltatonak is, 2003. december 31-ig

2003.03.19.

Az NHH nyilvéantartasba vette a NetLock Kft.-t mindsitett szolgaltatoként
(NHH regisztracios szam: MH-1372-12/2003), de az archivalas-szolgaltatas
nem lett még elinditva

2003.04.03.

aMAV INFORMATIKA Zrt. elinditotta minésitett hitelesités-szolgaltatasait
— a négybdl az elsé harmat (NHH regisztracids szam: MH-2460-8/2003)

2003.09.04.

megjelent a 2205/2003. (IX. 4.) Korm. hatarozat a kozigazgatasi szervek

s g

papirmentes iligyintézés biztositasanak elvét

2004.07.27.

a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Intézet a 20/2004. (VIL. 27.) OM
rendelkezésének megfelelden bevezette és kdtelezove tette a vizsgaszervezdok
szamara az elektronikus vizsgabejelentési rendszer hasznalatat

2004.10.01.

a Matav is elinditotta a mindsitett hitelesités-szolgaltatasait, a négy Eat-
szolgaltatasbdl az elsé harmat

2005.03.11.

megjelenik a 45/2005. (III. 11.) Korm. rendelet a Nemzeti Hirkozlési
Hatosagnak az elektronikus aldirdssal kapcsolatos feladat- és hatdskorérdl,
valamint eljardsanak részletes szabalyairol

2005.03.18.

megjelenik a 3/2005. (III. 18.) IHM rendelet az elektronikus aldirassal
kapcsolatos szolgaltatasokra és ezek szolgaltatdira vonatkozo részletes
kovetelményekrol

2005.05.15.

mindsitett  szolgaltatoként miikodik a Microsec Kft. (a hatdsagi
nyilvantartasban 2005. majus 30 szerepel kezdeti datumként), mind a négy
Eat-ben felsorol szolgaltatassal

2005.10.27.

megjelenik a 13/2005. (X. 27.) IHM rendelet a papiralapu dokumentumokrol
elektronikus tton torténd masolat készitésének szabalyairol
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Datum Esemény

2006.03.01. hatalyba 1ép a Kozigazgatasi Gyokér Hitelesités-szolgaltato (KGyHSz)
hitelesitési rendje és megkezdi a szolgéltatdi tantsitvanyok feliilhitelesitését

2006.03.15. az EU Bizottsag jelentést készit a 93/1999 iranyelv miikddésérdl, annak
végrehajtasarol

2006.10.30. megjelent az 1103/2006. (X. 30.) Korm. hatarozat az Uj Magyarorszig
Fejlesztési Terv elfogadéasarol, amely kiilondsen nagy problémaként irta le az
elektronikus kozigazgatdsi szolgaltatdsok és kozszolgaltatdsok korében a
kétoldali interakcids és tranzakcios szinti szolgéltatasok szerény kinalatat

2007.01.01. valaszthato a cégeljarasban az elektronikusan alairt dokumentumok
hasznélata minden cégforma esetében

2007.02.01. mindsitett elektronikus archivalas szolgaltatast is nyljt a Microsec Kft.
(NHH regisztraciés szam: HL-3549-2/2007) a vilagon els6ként

2007.08.06. az Educatio Térsadalmi Szolgaltato Nonprofit Kft. kibocsétotta elsd
hitelesitési rend;jét

2007.12.29. megjelenik a 114/2007. (XII. 29.) GKM rendelet a digitalis archivalas
szabdlyairol

2008.07.01. kotelezo a cégeljarasban az elektronikusan aldirt dokumentumok hasznélata

2008.10.29. a GIRO Zrt. befejezte a nyilvanos hitelesités-szolgaltatasait

2008.12.20. Korményhatarozat irja el6 az e-taj kartyakra azt, hogy a megvalositas
alkalmas legyen az allampolgar kérésére az Okmanyiroddban
kozigazgatasban hasznéalhatd tanusitvanyok elhelyezésére, és elindul a
Kopint-Datorg Zrt-nél egy ij kormanyzati szolgaltato kialakitasa

2009.02.05. a SIEMENS Zrt. Ggy dontott, hogy februar 5-én elinditja mindsitett
archivalas-szolgaltatasat (virtualisan) a kozjegyzoi digitalis levéltari
érintettsége miatt, de ezt a MOKK nem kezdte el hasznalni, emiatt ennek a
hatdsagi nyilvantartasbol vald torlését is kérte 2011. junius 7-én

2009.07.01. az Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft. nyilvanos szolgaltatova
valt

2010.03.15. kibocsatottak a 78/2010. (III. 25.) Korm. rendeletet az elektronikus alairas
kozigazgatasi hasznalatdhoz kapcsolodd kovetelményekr6l és az
elektronikus kapcsolattartds egyes szabalyairél

2010.05.14. a Magyar Telekom befejezte — a mindsitett idobélyeg-szolgaltatasat kivéve —
az Eat. szerinti szolgaltatdsainak nyjtasat

2010.09.15. a hat6sag bejegyezte a NetLock Kft. mindsitett archivalas-szolgaltatasat, a
hatdsagi nyilvantartas december 15-i datumot rogzitett (NMHH regisztracios
szam: HL/18188-4/2010)

2011.08.05. a Digitoll Kft. elinditotta nem mindsitett tantsitvany-, eszkoz- és idébélyeg-
szolgaltatasait

2012.04.21. megjelennek a SZEUSZ-rendeletek (83/2012, 84/2012 és 85/2012 Korm.
rendeletek)

2012.12.21. az Educatio Téarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft. befejezte a szolgaltatasat

2013.11.23. bejegyzésre keriil a Kormanyzati Hitelesités Szolgaltatd mind a mindsitett,
mind a nem mindsitett szolgaltatasaival, négybdl harommal

2013.12.30. elindulnak a korményablakok az 515/2013. (XIIL. 30.) Korm. rendelet alapjan
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Datum Esemény

2014.07.23. megjelenik az Eurdpai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete
(eIDAS) a belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodo
elektronikus azonositasrdl és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az
1999/93/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol

2015.12.16. megjelent a 2015. évi CCXIL. torvény az egyes torvényeknek a gazdasagi
novekedéssel dsszefiiggésben torténé modositasarol, amely kotelezové tette
az elektronikus kapcsolattartast a birésagi eljarasokban

2015.12.23. kihirdetik a 2015. évi CCXXII. torvényt az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l, amely hatalyon kiviil helyezi
az Eat-t

2016.06.13. megjelenik a 137/2016. (V1. 13.) Korm. rendelet az elektronikus ligyintézési

szolgaltatasok nyujtasara felhasznalhatd elektronikus aldirashoz és
bélyegzéhoz kapcsolddd kovetelményekrol

2016.06.30. az utolso pillanatban megjelenik a 24/2016. (V1. 30.) BM rendelet a bizalmi
szolgéltatasokra  és  ezek  szolgaltatbira  vonatkozd  részletes
kovetelményekrdl, amely lecseréli a 3/2005. IHM rendeletet

2016.12.19. kibocsatasra keriil a 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus
ligyintézés részletszabalyairol
2017.05.25. megjelent a 2017. évi L. torvény az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol

szOlo torvény és a kozigazgatdsi perrendtartasrol szOlo  torvény
hatalybalépésével 0sszefiiggd egyes torvények modositasarol, amely 2018.
januar 1-i hatéllyal pontosit szdmos torvényt, koztiik az Eiibszt-t is
2018.01.01. hatdlyba 1épett a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol, amely a KET lecserélésével ujonnan szabalyozta a
kozigazgatasi kapcsolattartast, tovabbra is biztositva az elektronikus
kapcsolattartas lehetéségét

2018.07.01. hatalyba 1épett a 114/2007. GMK rendeletet levalté 1/2018. (VL. 29.) ITM
rendelet a digitalis archivalasrol
2019.01.23. a NISZ Kormanyzati Hitelesités Szolgaltatd négy 1j id6bélyegzé szervert

allitott lizembe, igy megduplazta az eddigi kapacitasat

1. tablazat: Az elektronikus aldirds idG6rendi 1épései Magyarorszdgon

A magyar e-kozigazgatis fejlddését hirom szakaszra lehet felbontani (Budai 2014), egyre
novekve 1éptékeket alkalmazva. Az elsG szakasznak a reményteli kezdeti évek tekinthetdk,
amikor megjelentek az elektronikus tigyintézéssel kapcsolatos igények, és megfogalmaztak
az elsq cselekvési terveket az Eurépai Informaciés Tarsadalom kiépitése érdekében (1993-
1999). Magyarorszagon mar ekkor explicit formdban megjelent a korményzati hitelesités-szol-
géltatds 1étrehozdsa irdnti igény. Ezt a szakaszt lizas tervezés kovette, amelynek sordn
létrejoteek a szabélyozéasi keretek. Ekkor az tigyfél még nem kotelezd jelleggel, hanem 6n-
kéntesen, a sajat vilasztasat kvetve tudott volna elektronikusan tigyet intézni az elektronikus
iigyintézés nagyszeriiségét felismerd és elismerd, de erdsen centralizélt elveket vallé kézigaz-
gatdssal (1994-2004). Ezt kovetSen a kijozanodas és a realitdsok korszaka kivetkezett, amely
mind a mai napig tarté folyamat (2005-t6l), és amely tovabbi szakaszokra bonthaté fel kiilon-
bozG aspektusok mentén. Példdul a centralizici6 alapkovét jelentd kozponti rendszer és a
technoldgiai jelleg(i szabalyozis 2011-t6l atalakult decentralizilt alapon miik6dd szolgéltatdsok
halmazava és eljaras-alapu szabdlyozassd, tovibba az addig csak lehetGségként miikodd
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elektronikus szolgiltatisok a bevezetési idGszakot kovetGen kotelezgvé valtak. A kotelezd
jelleget az eIDAS-rendelet is megtimogatta 2014-ben.

A tdblazatbdl kitiinik, hogy a kezdeti 6tletelés utin — kell-e nekiink hazai elektroni-
kus alairds — a piac igen korin elinditotta a szolgaltatdsait. Az dltaldnos igény azonban joval
késébb fogalmazoédott meg a villalati szegmensben, a magianszemélyeknél pedig elenyészg
mértéki volt az érdeklddés kezdetben. A jogi szabdlyozds megprébalt minden teriiletre
adekvit valaszokat megfogalmazni, amelyek hasznosak és haszndlhatdk is voltak a min-
dennapi gyakorlatban, esetenként kicsit biirokratikus feliitéssel (példaként a kozigazgatasi
tanusitvanyokndl kotelezd viszontazonositist emlithetnénk). Igazan nagy dctorést 2016-ig
a cégeljards elektronikus utra terelése és a kozjegyz6i digitdlis levéltar (KDL) elinditdsa
jelentett, azonban ezekr6l az attorésekrdl sokat elarul az, hogy a Korméanyzati Hitelesités-
szolgaltaté dllampolgarok felé térténd 2016-os nyitdsat kvetGen tébb tantsitvanyt bocsa-
tottak ki (68 490 darab), mint amennyit a cégiigyvédek, a kozjegyzdk és a villalatok addig
Osszesen hasznaltak (22 501 darab), az arinyuk 3,04 volt, ellenben az aldirt és id6bélyegzett
dokumentumok szdmossdginak az arinya ugyanebben az id6szakban a maganszemélyeknél
(537 408 darab) és a tobbi szereplénél (299 688 858 darab, amibdl korméanyzati 30 463 912
darab) volt, az arinyuk pedig 0,00179, ami a hasznilat frekventaltsagat az egyes szerep-
16knél egészen pontosan jelzi. Az elektronikus iigyintézési térvény hatélyba [épésével sza-
mos szerepld szdmadra vélt kotelezgvé az elektronikus tigyintézés, amihez a szabilyozott
elektronikus tigyintézési szolgaltatdsok komoly timogatdst is nyijtanak. Habar ezek hatdsa
néhany év mulva lesz értékelhetd, az mar ma is latszik, hogy az elektronikus tigyintézés
szamos esetben megkeriilhetetlenné és elkeriilhetetlenné vilt.

Az elektronikus alairdshoz kapcsol6dé fogalmak vizsgalata

Az elektronikus aldirds és az aldirds létrehoz6janak fogalma a kezdetek 6ta szdmos vilto-
zason ment keresztiil, tovibbd nem is egységesen értelmezett a kiillonb6z§ orszdgok jog-
rendszereiben. Természetesen nagyfoki hasonlésig mutathaté ki az egyes definiciék
kozott, azonban az eltérések konkrét esetekben komoly nemzetkozi jogi kovetkezmé-
nyekkel is birhatnak. A térténetiség magyar és curdpai vetiiletének attekintésée kvetden
foglalkoznunk kell az elektronikus aldirds fogalmanak idébeni viltozdsaval is magyar és
eurdpai viszonylatban, illetve egy kis tengerentuli kitekintéssel.

Az elektronikus aldirast a 93/1999 EU Iranyelv definidlta el@szor jogi szabalyozasi
kornyezetben 1999-ben, az itt megfogalmazott definici6 szerint egy elektronikus aldirds a
kovetkezdt jelentette: ,,olyan elektronikus adat, amely mds elektronikus adathoz van csa-
tolva, illetve logikailag hozzarendelve, és amely hitelesités médszeréiil (method of aut-
hentication) szolgil;”

Az Eat. tgy fogalmazott, hogy az elektronikus aldirds az ,,elektronikusan aldirt elektro-
nikus dokumentumhoz azonositds céljabdl logikailag hozzarendelt vagy azzal elvalasztha-
tatlanul sszekapcsolt elektronikus adat.” A két definicié ldtsz6lagos ellentmonddsban
volt, hiszen az azonositds nem lehet egyenld a hitelesitéssel. A kontraindikativ kapcsolatot
a két definicié kozote a hitelesség meghatiarozdsa képes megsziintetni (Vasvari 2003: 68),
amely szerint dltalinossdgban véve a hitelesség az allitott azonossig megerGsitése, igy az
elektronikus hitelesség az clektronikusan dllitott azonossdg megerdsitése. Azonossagot
pedig az aldirdsok esetében — a kordbban felismert dichotémidt alkalmazva — Iehet éllitani
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a forrasrol (signatory) €s a tartalomr6l (content). Egy aldirt adat esetében ennek az azonos-
sdgnak a megerdsitése két vizsgilat — azaz az aldir6 és a tartalom hitelesitésének eredmé-
nyét jelenti — 6sszhangban a NIST FIPS 800-53% amerikai szabvanyban a hitelesitésrél
megfogalmazottakkal®

o az adat ldtszélagos aldir6ja megegyezik az adat tényleges aldiréjaval,
o az adat ldtszolagos tartalma megegyezik az aldiré 4ltal aldirt tartalommal.

Ez azonban technolégiafiiggetlen megfogalmazis, ezért az e IDAS-rendelet még job-
ban egyszertisitette az clektronikus aldirds definiciéjat 2014-ben. Elektronikus alairis az,
amit az alairé alairdsra haszndl — ez altaldnositotta az aldirds eddigi gyakorlati szemlélet-
modjat, amely egy kotelezettség felvallaldsara fokuszédlt, annak minden paraméterével
egyiitt. Szamos olyan implementacid jott 1étre az dltaldnositott definiciénak megfelelGen,
amelyek teljesen kiilonb6z8 paraméterekkel rendelkeztek. Az elektronikus alairdsi rend-
szerek tervezésekor ezek koziil vilasztja ki a bevezetést végz§ a paramétereket az elére
megfogalmazott kritériumok alapjan (explicit valasztas), vagy a megvalodsitds soran alakul-
nak ki a tovabbi paraméterek értékei (implicit valasztas).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elektronikus alfrdsi torvény a kévetkezokép-
pen definidlea az elektronikus aldirast 2000. janius 30-an: ,, Elektronikus aldirds — Az “elekt-
ronikus aldirds” kifejexés olyan elektronikus hangot, ssimbélumot vagy folyamator jelent, amelyet
egy sgerzidéshes vagy egyéb feljegyzéshez fizikailag csatoltak vagy logikailag tdrsitottak, és amelyet
eqy személy a rigzitett adat elfogaddsdanak vagy aldirdsdnak a szdandékdaoval hajrott végre.”>

A szabvianyok kidolgozasakor az irdnyelvben lefektetett fogalmi definiciékon til meg-
jelent az aldirds tdrsadalomban bet6ltott szerepe is, mas széval az alairds célhoz kotottsége.
A legelsd szabvanydokumentum 2000 janudrjdban ezt igy fogalmazta meg (E'T'SI** ES 201
733): ,,A jelen dokumentum szerint készitett elektronikus aldirds bizonyitékot szolgdltat annak bizo-
nyossdgaul, hogy bizonyos kitelexettségeket valamely aldirdsi politika figyelembevérelével egy adott
1dében az aldird — valamely azonositoval azonositottan (pl. név, dlnéo vagy szerepkor) felodllalt.”

Az alairas szerepe tehdt itt az arrdl val6 bizonyossag megszerzése, hogy egy név, alnév
vagy opciondlisan egy szerepkor dltal azonositott aldiré valamely kotelezettséget egy adott
szabdly szerint egy adott id6ben felvallalt. Ez a szerep jelentds mértékben tilmutat az ala-
irds és az aldir6 kozott fizikai kapcesolat bizonyitdsi igényén (azonositds), hiszen arra nézve
is tartalmaz informdaciét, hogy az aldirds milyen kontextusban jott 1étre és hasznédlhaté fel.

Az elektronikus aldirds fogalmat 2014 6ta az eIDAS-rendelet irja le az Eurépai Uni-
6ban, amely szerint az elektronikus aldirds olyan elektronikus adat, amelyet egy masik
elektronikus adathoz csatolnak, és amelyet az aldiré (signatory) aldirdsra haszndl®. Mivel

31 UNIST Special Publication 800-53 Revision 4: Security and Privacy Controls for Federal Informa-
tion Systems and Organizations. April 2013, includes updates as of 01-22-2015.”, 22 January 2015.
htep://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/SpecialPublications/NIST.SP.800-53r4.pdf

32 Authenticity: The property of being genuine and being able to be verified and trusted; confidence
in the validity of a transmission, a message, or message originator. (B-2) [Hitelesség: az eredetiség,
az igazolhat6sdg és megbizhat6sig tulajdonsaga; bizalom az dtvitel, az tizenet vagy a kiildg érvényes-
ségében.]

3 Lasd US Electronic Signatures in Global and National Commerce Act 2000, SEC. 106 (5).

#* E'TSI: European Telecommunications Standards Institute, Eurépai Tavkozlési Szabvanyok Inté-
zete
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tovabbi megkotést a Rendelet nem ad meg, ezért azt kell mondanunk, hogy a gyakorlatban
barmilyen elektronikus adat lehet aldirds, mindaddig, amig hozzdkapcsolhat6 egy dokumen-
tumhoz és egy alairds szindékhoz. Példaul lehet aldirds egy név az e-mail végén vagy a ,,Fel-
ad6:” mezében, de lehet egy kattintds eredményeként 1étrejovd beikszelt szovegdoboz is,
ha arra a kérdésre jelent vilaszt, hogy ,,hozzdjirul az adatai kezeléséhez?”. Tovabbd nem
sziikséges aszimmetrikus kriptogrifia sem egy elektronikus aldirds 1étrehozdsihoz, szim-
metrikus kriptografia vagy egy kivonatolé (hash) fiiggvény alkalmazdsdval is eld lehet 4l-
litani elektronikus aldirdsokat technolégiai értelemben. Tédrsadalmi vonatkozdsban az
alairasi szandék nélkiilozhetetlen eleme az aldirasnak. Az aldir6é fogalma tehat a folyamat
és az alany Osszekapcsoldsian alapul, mivel olyan természetes személyt (natural person)
kell aldir6 alatt érteni, aki éppen aldir.*® Ennek ismeretében a kovetkezd implicit kérdé-
seket veti fel az elektronikus aldirds az aldirdst értelmezni kivané entitds szamara:

o az alairé természetes személy? (a szubjektumra vonatkozik)

o az aldirasként szerepld adat csatolhat6-e masik adathoz? (a kapcsol6dési funkcidra
vonatkozik)

o az alairé mely elektronikus adatokon hozott [étre aldirdst? (a kapcsolt objektumra vo-
natkozik)

Magyarorszagon 2014-ig a jogi személyek (legal person) és a természetes személyek
(natural person) aldirdsa nem kiiloniilt el definicié szintjén, mindkét entitds képes volt
elektronikus alairdst Iétrehozni. Az eIDAS-rendelet hatdlyba 1épését kovetGen az Eurépai
Uni6 megkiilonbozteti a jogi személyek aldirdsit a természetes személyek alairasatol, és
kiilon széval is illeti azt. Ez a fogalom az elektronikus bélyegz&® (electronic seal), 1étre-
hozoéja pedig kizdrélag jogi személy lehet.®® Az elektronikus aldirds és bélyegz fogalmai
kozotti erGteljes hasonldsdgot mutatja az, hogy egyrészrél az e[DAS-rendelet megismétli
szinte szoro6l szora az elektronikus bélyegzdk esetében az elektronikus aldirdsra vonatkoz6
eldirasokat, masrészrél az elektronikus tigyintézésrdl sz616 torvény (Eiibszt.) kodifikacios
fikcigval élve el@irja, hogy — eltérd rendelkezés hidnyiban — az elektronikus bélyegzdt is
elektronikus aldirdsnak kell tekinteni.** Ebb&l ad6d6an a fentiekhez hasonlé harom kérdés
fogalmazhaté meg az clektronikus bélyegzg értelmezésének targydban is.

Egy elektronikus aldirds létrehozaskor szimos olyan miiszaki jellegii kérdésre vilaszt
kell adni, amelyik az aldirds létrehozdsihoz elengedhetetleniil sziikséges. Ezek az isme-
retek az aldirdsokat 1étrehoz6 szoftverekbe vannak vélaszthaté lehetGségekként bekddolva,
és amelyeknek az ismerete dltaliban nem jellemz§ az aldiré szoftvereket hasznalok tobb-
ségére. Ennck oka egyrészrél az elektronikus aldirdsok komplexitdsiaban, méasrészr6l az

3 eIDAS-rendelet 3. cikk 10: ,,elektronikus aldirds”: olyan elektronikus adat, amelyet mds elektro-
nikus adatokhoz csatolnak, illetve logikailag hozzdrendelnek, és amelyet az aldiré aldirdsra haszndl;
3 eIDAS-rendelet 3. cikk 9: ,,aldir6”: elektronikus aldirdst 1étrehozé természetes személy;

37 eIDAS-rendelet 3. cikk 25: ,elektronikus bélyegzs™: olyan elektronikus adatok, amelyeket més
elektronikus adatokhoz csatolnak, illetve logikailag hozzarendelnek, hogy biztositsik a kapcsolt ada-
tok eredetét és sértetlenségét;

3 eIDAS-rendelet 3. cikk 24: ,bélyegzd 1étrehozdja”: elektronikus bélyegzst 1étrehozo jogi személy
¥ Eiibszt. 99. § (2) Ahol valamely jogszabély elektronikus aldirdst vagy elektronikusan aldirt doku-
mentumot emlit, azon kifejezett eltérd rendelkezés hidnyédban elektronikus bélyegzdt vagy elektro-
nikus bélyegzdvel elldtott dokumentumot is érteni kell.;
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elektronikus aldirdsokkal kapcsolatos ismeretek dtaddsanak hidnyossiagaiban kereshe-
t6k. Az adott kontextusban érvényesen felhaszndlhat6 aldirds kivalasztdsahoz és elké-
szitéséhez sziikséges ismeretek elvirhaték lennének az aldir6kt6l, amennyiben az
alairasokat széles korben ¢és varidbilis médon haszndlnank. Nyilvanvalé médon az alairé
szoftverek készitéséhez sziikséges programozaéi ismeretek ettdl joval bévebbek is le-
hetnek. Az aldirdsok dsszehasonlithat6sdga vagy a jogszabdlyban el6irtaknak valé meg-
felelgség értelmezése azonban megkovetelheti az elektronikus aldirdsok olyan
mértékd megismerését, amelyik sziikséges az alkalmazhatdsig eldontéséhez vagy az
clutasitdshoz. Tekintettel arra, hogy az elektronikus aldirdsoknak szimos jellemzdje
van, felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e az elektronikus aldiras jellemzd&it csoporto-
sitani, és ha igen, milyen alapelvek mentén? Hogyan lehetséges megitélni az egyes
alairasok alkalmazhatésagat és elfogadhatésdgat, ha azok kiilonb6z6 tulajdonsdgokat
vehetnek fel? Hogyan lehetséges megitélni az egyes aldirdsok hatiron dtnyulé elfo-
gadhatdsigat? Ha szabadon meg lehet valasztani az aldirds készitésekor az aldirdasi jel-
lemzgket, akkor szdmos kiilonb6z6 alairds johet 1étre a gyakorlatban. Ha azonban az
alkalmazas szintjére besiillyesztjiik az alairasi funkciét, akkor csak az aldirasi szan-
dék kinyilvdnitdsa a feladat, mivel az aldirdsi funkcié mindig ugyanolyan aldirdst fog
létrehozni a programjinak megfelelGen. Az aldirdsok 6sszehasonlitdsdhoz vagy a
megfeleldség megitéléséhez rendelkezni kellene egy olyan mértékkel, amelyikben
egyértelmien elhelyezhetd minden elektronikus aldirds. Csak egy ilyen metrika biz-
tosithatja az elektronikus aldirds teljesebb kori targyaldasat elméletben (in thesi) és
gyakorlatban (in praxi), a tairsadalomban és a tirsadalom mitikodését normativizdlé jog-
ban egyarant. [lyen modell 1étezésérél egyeldre a szakirodalom nem tesz emlitést, emi-
att kutatdsi kérdésként felvethetének tlint egy ilyen modell kidolgozhatésdganak
tudomdnyos igény( vizsgilata.*’

Az elektronikus aldirdsokhoz kapcsolodo fogalmak értelmezése
Az elektronikus aldirdsok sszehasonlithatésigihoz vagy az elgirt kovetelményeknek
valé megfelelésiik megitéléséhez hasznos segédeszkoz lehet egy olyan értékelési rend-
szer, amely minden olyan dimenziét magidban foglal, amelyek alapjin az egyes aldira-
sok megkiilonboztethetdk. A dimenziondldsinak az a legfontosabb célkittizése, hogy
rogzitve legyenek azok a dimenzidk, amelyek az elektronikus aldirdsokkal kapcsola-
tosan felmeriilhetnek, valamint meg is legyenek hatdrozva az egyes dimenziék érték-
készletei, amennyire pontosan azt lehetséges meghatdrozni. Tekintettel arra, hogy az
egyes értékek kozote vannak nyilvanvalé és lehetnek rejtett 6sszefliggések is, ezek
feltarasa alapvetd fontossagu az egyértelm{ dimenzionalishoz. Matematikai nyelven
megfogalmazva, az egyértelmi dimenziondlashoz az elektronikus aldirdsok dimenzié-
ibdl 6sszedllé elektronikus aldirdsi térhez tartozé bazisrendszert is meg kell hatdrozni,
a generator-rendszerek lehetséges egyszerisitésével.

Ez a fejezet megkisérli 6sszegytijteni és felsorolni az elektronikus aldirdsokkal
és bélyegzbkkel kapcsolatosan fellelhetd sszes olyan tulajdonsdgot, amelyek elméleti
vagy gyakorlati aspektusban felmeriiltek koribban a szakirodalomban. A fogalomko-

40 Lasd hteps:/fakk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/EPM_PhD_tervezet_Az_elektronikus_
alairas_merese_v20_leadva_KDI_20190409_signed.pdf
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rokon ortogonalitdsi vizsgdlatot nem végeztiink, emiatt lehetnek kozottiik fiiggések.
Nem volt cél ebben a felsoroldsban elgallitani azt a legszlikebb dimenzi6é-halmazt
(bazis-rendszer), amelyben egyrészrél minden elektronikus aldirds vagy bélyegzd
egyértelmien felirhat6, masrészr6l tovabbi dimenzidk felvételét csak gy lehetséges meg-
tenni, hogy valamely mér [étezd dimenzi6tdl valo fiiggés fenndllna. A fogalomkorok elne-
vezése a szerz§ sajat gondolatait titkrozik, megvilasztdsuk sordn az alkot6i szabadsdg és a
1étezd fogalomhaszndlat optimdlis konkatendcidja volt az alapvetd célkitiizés.

1. a megjelenités: ehhez haszndlhat6 a CAAES (CMS based Advanced Electronic Sig-
nature), a XAdES (XML-based based Advanced Electronic Signature) és a PAAES (PDF-
based based Advanced Electronic Signature) néven ismert szabvianyoknak megfeleld
koédolasu aldirds vagy bélyegzs. A CMS aldirds a gyakorlatban egy bindris adathalmazként
jelenik meg, az XML alairds egy XMUL-struktdraba dgyazott base64-kdédolt binéris adat-
ként, illetve a PDF aldirdsban ezek hexadecimdlis kédjai jelennek meg.

2. az aldirds tipusa: a normal, fokozott biztonsagi (advanced) és mingsitett (qualified)
alairasok vagy bélyegzbk egymads valddi részhalmazai, mas szoval a legsziikebb halmaz lesz
a mindsitett halmaz, ez val6di részhalmaza a fokozott biztonsigd halmaznak, amit teljes
egészében tartalmaz — és még sok miést is*! —a normdl elektronikus aldirasok és bélyegzdk
halmaza.

3. a bizonyitd erd: az eIDAS-rendelet azt fogalmazza meg, hogy egyrészrél az clfogadis
meg nem tagadhatésiga elv miatt minden egyes elektronikus aldirdst (Rendelet 25. cikk
(1) bek.) és bélyegzst (Rendelet 35. cikk (1) bek.) megillet a bizonyitékként valé felhasz-
nalds vélelme, masrészrél a mindsitett elektronikus aldirds kézirassal val6 egyenértékii el-
fogadasa (Rendelet 25. cikk (2) bek.), illetve a mingsitett bélyegzkben foglalt adatok
elfogadasa (Rendelet 35. cikk (2) bek.) valt kotelez6vé a nemzeti szint mellett az egész
Eurépai Uniéban (Rendelet 25. cikk (3) bek. és 35. cikk (3) bek.).

4. a komplexitds: az aldirasok és bélyegz6k komplexitisa az egyszerd digitalis alairastél
a hosszu tivon érvényes komplex aldirasig terjed, amely magaban foglalja az id6bélyegzést,
az érvényesitési adatokra valé hivatkozast, valamint azok beillesztését is, tovabba az érvé-
nyesitési adatok hosszu tavi hitelességének biztositasat.

5. az érvényességi idd’ az aldirdsok és bélyegzdk érvényességi idején azt az idGtartamot
kell érteni, ameddig azok hiteles felhaszndlhatésagardl gondoskodni sziikséges. Ez az id6-
intervallum lehet rovid, pontszer( és Iehet tetszGlegesen hosszu is. Tekintettel arra, hogy
az elektronikus adatok hitelességének id6beli dinamikdja van, azaz onmagdban nem lehet
allando, ez a dimenzi6 kiemelten fontos a hosszd tivon megérizni kivant informécidk ese-
tében. Az idGintervallumok definidlasahoz fel lehet haszndlni a megdrzésiikhoz sziikséges
id6intervallumokat funkcionalis megkozelitésben (példdul pénziigyi bizonylatok, magin-
okiratok, kozokiratok, maradando értéki okiratok).

0. a tamisitodny szabvdnya: az elektronikus aldirds, illetve bélyegzd tanusitvanya alatt
olyan igazolast kell érteni, amely az elektronikus aldirdst érvényesité adatokat egy ter-
mészetes személyhez kapcsolja (név vagy alnév igazolhatd), illet6leg amely az elektroni-
kus bélyegz6t érvényesitd adatokat egy jogi személyhez kapcsolja (jogi személy neve

4 Példaul egy gépelt név, egy szkennelt aldirds, egy biometrikus alirds vagy egy kipipalt valaszdoboz
ugyanugy elektronikus aldirasnak tekinthetd a definici6 alapjan, de mar fokozott biztonsagu aldirds csak
olyan aldiris Iechet, amelyik egyértelmiien az aldir6hoz kothet6 — ez egy szkennelt aldirdsrél mindaddig
nem mondhatd el, amig az azt birtokl6 barmilyen dokumentumhoz hozza tudja azt csatolni aldirdsként.
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igazolhatd). Az igazolds kapcsdn tobb problémat is megfogalmaztak (Ellison és Schneier
2000), amelyekre a gyakorlatban létrejott szabvanyok megprobdltak megoldasokat nydjtani
(X.509%, PGP*).

7. a tandisitodanyok tipusa: a tandsitvanyok tipusait az eIDAS-rendelet két kategéridban adja
meg (mingsitett és nem mingsitett), ezen kiviil lehetdség van tantsitvany nélkiil is alairast készi-
teni, hiszen az elektronikus aldirdsnak a tandsitvany megléte nem szigortan vett eléfeltéeele.

8. az aldird tipusa: az aldirokndl kiilonbséget kell tenni a végfelhaszndldi és a szolgéltat6i
alafirok vagy bélyegzok kozott, mivel mas-mds kovetelmények vonatkoznak az aldirds-1étrehozd,
illetve bélyegzd-létrehozé adatok védelmére, tulajdonsigaira. A végfelhasznalék tipusai ma-
giban foglaljak a személyek alairé vagy bélyegzd tandsitvanyait, mint példdul természetes sze-
mély, jogi személy, jogi személy természetes személy képviseldje, kod-aldir6 vagy gépi alaird
—aki az alairdst elrendeld személyként értelmezett.

9. ax algoritmus: az alairds vagy bélyegz§ 1étrehozasihoz hasznalhaté algoritmusok tekin-
tetében mértékadé szabvianyként az aldiré algoritmus-készletekre vonatkozé E'TSI TS 119
312 szabvanyt kell alkalmazni. Az alapproblémat az okozza, hogy nem lehetséges elméletileg
biztonsdgos algoritmusokat haszndlni a gyakorlatban, igy az algoritmusok megfelelgsége fiigg
arendelkezésre ll6 szamitdsi kapacitdsoktol, amelyek viszont folyamatosan valtoznak (Schaller
1997). A jelenleg haszndlat algoritmusokat nagy valdszintiséggel le kell cserélni a kvantum-
szamitdstechnika fejldésével igy mar az E'T'SI is foglalkozik kvantum-kriptografidval és szimos
kutat6 dolgozik az djfajea algoritmusok kifejlesztésén. Az algoritmusok alkalmazhatdsiga sok
esetben Osszefiigg a kulcsok hosszisagaval. A leginkdbb elterjedt aldiré algoritmusok az RSA,
az ECC és a DSA#

10. az aldirds-létrehozd vagy bélyegzd-létrehozd adatok hossza: a titkos kulcsok hosszait minden
esetben bitekben hatarozziak meg (példdul 128 bit, 256 bit, 512 bit, 1024 bit, 2048 bit, 4096 bit
stb.). Kezdetben az RSA algoritmus is — mint a legnépszer(ibb algoritmus — 256 bites kulcsokkal
operilt, azonban az RSA kulcsok térésére vonatkoz6 kihivasok sikeres teljesitéseit kvetden a
javasolt kulcsméret névekedett. Az 1024 bites RSA-kulcs avuldsat kévetden a 2048 bites RSA
kulcs haszndlata a leggyakoribb, az ECC* kulcsok térnyerésében pedig a 256 bites kulcshossz
alkalmazésa jatszik jelentds szerepet, Magyarorszdgon az dllampolgiri tanidsitvinyokban alkal-
mazzak ezt. Mindkét algoritmusnak van kedvezd tulajdonsdga, ami a népszertiségiiket al-
tdmasztja (Endrédi, Horndk és Selényi 2002).4

11. a létrehozd adat tdaroldja: az alairds-1étrehozé vagy bélyegz-1étrehozé adatok tiro-
l14sdhoz hasznalhat6 eszkdzok lehetnek hardveres intelligens kirtydk, USB* tokenek,

4 International Telecommunication Union, Telecommunication Standardization Sector of I'T'U:
ITU-T X.509, SERIES X: DATA NETWORKS, OPEN SYSTEM COMMUNICATIONS AND
SECURITY, Directory. Information technology — Open systems interconnection — The Directory:
Public-key and attribute certificate frameworks. I'TU-T Recommendation X.509. 10/2016.”
https://www.itu.int/rec/dologin_pub.asprlang=c&id="T-REC-X.509-200811-S!!PDF-E&type=items
3 PGP: Pretty Good Privacy (Elég J6 Privdtszféra), Philip Zimmermann készittette 1991-ben (lasd
RFC 1991: Derek Atkins — William Stallings and Philip Zimmermann, “PGP Message Exchange
Formats”, August 1996. https://tools.ietf.org/pdf/rfc1991.pdf)

#“ DSA: Digital Signature Algorithm, digitélis aldir6 algoritmus roviditése

% ECC: Elliptic Curve Cryptosystem, elliptikus gérbén alapul6 kriptogrifiai rendszer roviditése

4 Endrddi Csilla, Horndk Zoltin és Selényi Endre ,,ECC vagy RSA?”. Networkshop, 2002.
https://nws.niif.hu/ncd2002/docs/ehu/65/index.html

47 USB: Universal Serial Bus (Univerzalis Soros Busz — egy szdmitégépes csatlakozdsi médszer) ro-
viditése
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SIM* kartydk vagy szoftveres konténerfijlok (példdul pfx, p7b, p12) is. A szoftveres kon-
ténerfijlok barmelyik IK'T eszkézon megjelenhetnek, védelmiiket kriptografiai titkositds
biztositja.

12. az aldirdsok elhelyeskedése: az aldirasok elhelyezkedésének vizsgalatihoz meg kell
kiilonboztetni az egyszeresen és a tobbszorosen aldirt informdcidkat, illetve a rajruk elhe-
lyezett aldirdsok egymadshoz viszonyitott helyzetét, dokumentum — aldirds és aldirds — aldirds
viszonylatban is. Egyetlen egy aldirdsndl csak az a kérdés, hogy hogyan viszonyul az elhe-
lyezkedése az aldirt tartalomhoz, mig tobbes aldirds esetén ezen tilmenden az aldirdsok
egymishoz képesti elhelyezkedése is vizsgilhat6 elem (szekvencialis, parhuzamos vagy
ellenjegyzd).

13. a tanisitodanyok kibocsdtdja: A tandsitvanyokat az Eurépai Uniéban kibocsathatja
hatdsagilag feliigyelt nyilvanos bizalmi szolgaltat6, aki szerepel az eurépai bizalmi szolgal-
tat6k magyarorszdgi listajaban (Hungarian Trusted List), avagy egy olyan zartkor( szolgal-
tatét is igénybe lehet venni, amelynek miikodése nem tartozik az eIDAS-rendelet hatélya ald.

14. az aldirdsok vagy bélyegziok szerkeszthetdsege: egy szerkesztGségi rendszerben a haté-
konysdg novelése érdekben vetette fel Quian és Xu (2011) a szerkeszthet§ elektronikus
aldirds fogalmat. Gyakorlatilag arrél van sz6, hogy a szerzd tobb opciét elGzetesen hitelesit,
amely koziil a szerkesztd a késGbbi torténések fiiggvényében kivilasztja az alkalmas opcidt
és azzal dolgozik a tovdbbiakban.

15. az implementdcids kirnyezet (programozdsi konyotdr): Az alairds és bélyegzd bizton-
sdgara az algoritmusok matematikai tulajdonsdgai mellett azok gyakorlati tulajdonsigai is
hatdssal vannak, ahogyan ezt az elmult idGszak negativ példai megmutattak. Az elméleti
j6 tulajdonsdgok nem érvényesiilnek, ha a gyakorlati implementacié gyengiti le az algorit-
musokat. Két példa kivankozik ide, az egyik a Heartbleed probléma*), a masik az észt kir-
tyaprobléma. Mindkett§ implementiciés problémaként okozott jelentds biztonsagi
incidenseket az adott implementaciét haszndld szoftverrendszerekben.

Annak a kérdésnek a vizsgilata is megkeriilhetetlennek latszik, hogy egy program-
konyvtar hasznilata csupdn informaciébiztonsagi kérdés, vagy kihathat az adott aldirdsok
teljes halmazdra. Az informdciébiztonsédgi vetiiletet erGsiti Muha (2009), mikor a kritikus
infrastruktirdk targyaldsiban felveti egyrészrél a kozigazgatasi informatikdt és kommuni-
kaciét megvalosito rendszereket (példdul ilyen a Kormanyzati Hitelesités Szolgiltatd) és
a kritikus infrastruktirak 1étfontossagi infokommunikdcids rendszereit, illetve javasolja a
védelmet kiterjeszteni azokra a szervezetekre is, amelyek az infokommunikacids rendsze-
reket mikodtetik, vagy ezzel 6sszefiiggd szolgéltatasokat nyudjtanak (ilyenek péld4ul a bi-
zalmi szolgaltatok és a szabdlyozott elektronikus {igyintézési szolgaltatdk is). Az észt
probléma azonban arra is ravilagitott, hogy egy informaciébiztonsigi eseménynek az egész
tarsadalomra kiterjedd hatdsat nem lehet az esemény informaciébiztonsidgi menedzselé-
sével megsziintetni, mds olyan elemekre is sziikség Iehet, amelyek technolégiailag meg-
alapozottan teszik lehet6vé alternativ tarsadalmi intézmények kiépiilését és mikodtetését.
Esztorszégban a polgirok az incidens kovetSen hasznilhattdk a mobil ID megoldast az
e-ligyintézésben, nem kellett ledllitani az e-kozigazgatasi szolgdltatasokat.

4 SIM: Subscriber Indentity Module (Eléfizetd Azonosité Modul) réviditése

4 Az 4ltalanosan hasznilt OpenSSL programcsomag olyan hib4ja valt ismertté 2014 4prilisaban,
amelynek kihasznaldsival a timadé hozzaférhetett a meméridaban térolt titkos kulcsokhoz
(hteps://www.us-cert.gov/ncas/alerts/ TA14-098A)
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Kovetkezetések

Az elektronikus aldirds fogalmainak targyaldsakor illik kiilonbséget tenni a digitalis ala-
irasok, az elektronikus aldirasok, az elektronikus bélyegzdk és az id6bélyegzdk kozot,
tovdbba nem art felismerni az egyes aldirdsok biztonsagi szintjét is (normal, fokozott biz-
tonsdgi vagy mindsitett) az egyes jogi vélelmek fenndlldsinak megitéléséhez, illetve az
alairdsok hatdron 4tnyilé megfeleld haszndlatdhoz. Fontos tudni azt is, hogy Magyaror-
szdgon ugyan minden mingsitett elektronikus aldirdsnak és a mingsitett tantdsitvinyon
alapul6 fokozott biztonsagi elektronikus aldirdsnak is teljes bizonyité ereje van, azonban
mds curépai tagillamok ettdl eltérd médon is rendelkezhetnek, mivel az eIDAS-rendelet
csak a kézirdssal val6 egyenértékiiséget koveteli meg, és csak a mindsitett aldirdsok ese-
tében, a bizonyit6 erd tekintetében nem fogalmaz meg egységes eurdpai allaspontot.
Feltétleniil az elektronikus aldirdsok eldnyére vilik az, hogy szimos esetben mar j6l ki-
alakult jogi vélelmek fiizhetSk hozzajuk, ez az Gj technolégidknil nem minden esetben
mondhat6 el, gondoljunk csak a kriptovalutdkra (crypto-currency) vagy a blokklancokra
(block-chain). Globdlisan egységes elfogadasr6l azonban az elektronikus aldirdsok ese-
tében sem beszélhetiink, hiszen a mindsitett aldirds fogalma az EU-n kiviili jogrendsze-
rekben nem feltétleniil ismert, tovdbba egy széles kdrben elfogadott PGP aldirdsnak az
Eurépai Uniéban nincsenek a normdl aldirdson tilmutat6 tulajdonsigai, hidba készitették
esctleg miszaki értelemben teljesen egyenértékii médon egy fokozott biztonsigu
elektronikus aldirassal. Valészintileg nem varhaté egy mar 1étezd technoldgia (példdul
mindgsitett elektronikus aldirds, PGP) globilis elfogadottsdgianak a megvaldsulasa, sokkal
val6szin(ibb egy dj technoldégia megjelenése, és ennek hasonlé szinten torténd beintegra-
l6dasa minden érintett tirsadalomba, azaz, ha az elektronikus kommunikacié egységesitése
megkoveteli, inkdbb az 1) dolgok hasonl6 szintl befogadasa varhaté, mintsem a régi dolgok
azonos szinten valé elfogadasa, és a fenndllé eltérések megsziintetése. A mindsitett elektro-
nikus alairdsok kézirdssal val6 egyenértékiisége az Eur6pai Uniéban vélhetGen megmarad,
és emellé mas technol6gidk felzark6zasa — a jogszabdlyban rogzitett magas technolégiai
szint miatt — révid tdivon nem véarhato. A hitelesség biztositdsa az internetre kotott eszk6zok
esetében is kardindlis kérdés, erre utal a Biztonsdgos Dolgok Internete fogalmanak és ta-
mogatd szervezeteinek megjelenése is*, ahol az integritdst blokklanc segitségével képzelik
el biztositani. A blokkldnc azonban alapesetben személytelen, a linc egy-egy eleme nem
feltétleniil kothetd természetes vagy jogi személyekhez, tovabba a lanc véglegesitését ko-
vetGen mdr a kibocsatéra sincs sziikség az ellendrzéshez, igy az aldirasban dltaldnos céllal
torténd felhaszndldsa nem varhato, hiszen az aldiréhoz valé kototeségi feltéeel nem teljestil.
A harmadik felek felé kotelezGen elvart bizalom (T'I'P) modellje mellett mindig 1étezik
olyan lehetdség is, amelyik kizdr6lag az egymasban megbizé egyénekre épiti a bizalmat
(Wo'l). Ilyen példaul az ,,okosszerz6dés” (smart contract) elve’!, aminek Al-Bassam (2017)
szerint a nyilvanos kulcst infrastruktiridban is meg kell jelennie. Erdekes lehetdséget rej-
tenek a biometrikus aldirdsok, amennyiben globdlis szabvinyok jonnének létre az azonos
tulajdonsaggal rendelkezd alairasok 1étrehozésara és ellenérzésére, azonban ennek szimos
feltétele még nem adott® — az igéretes helyi kezdeményezések® ellenére.

0 Lasd https://www.trusted-iot.org/

ST A fogalmat Nick Szabo vezette be 1997-ben (Szabo 1997).

2 Err6l 1dsd a MELASZ dllasfoglaldsat a biometrikus aldirdsokrol: htep://www.melasz.hu/lang-hu/re-
ository func=fileinfo&id=186
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Ha rendszerszemléletben kivinjuk megfogalmazni az elektronikus aldirasok jelen-
tdségét, akkor az elektronikus aldirasok hatdsait minden kapcsol6dé tarsadalmi rendszer-
ben valamilyen explicit médon kellene kifejezni. Egy olyan generalizalt eszkozt ajanlott
chhez felhasznalni, amely mérhet6vé teszi az elektronikus aldirdsok, mint objektumok
absztrakt tulajdonsagai altal 1étrejott objektumtér kapesol6dasi pontjait, mélységét és ter-
mészetét minden tovidbbi érintett rendszer esetében. Az elektronikus aldirdsi rendszerek
onmagukban is rendszereknek vagy alrendszercknek tekinthetdk, amelyek sajat magukra
nézve is felvethetnek kérdéseket, de tarsadalmi aspektusbdl fontosabbnak latszik annak
vizsgilata, hogy az elektronikus aldirds technolégiai rendszere egyrészrél milyen mds rend-
szerekkel van kapcsolatban és gyakorol rd hatést, illetve forditott irdnyban, milyen térsa-
dalmi rendszerek hatnak rd, és hogyan. Az elsére példa lehet az e-kozigazgatis — illetve
ennck minden relevans alrendszere, mig a masodiknak a normativa, a kozigazgatasi jog
lehet egy 6l koriilhatdrolt alkalmazasi teriilete. Nemeslaki Andrds (2011) felvetése realis-
nak latszik az elektronikus aldirds mint kollaborativ, mindenhova beépiil§ IK'T-rendszer
esetében is, hiszen jol lithaté médon a technoldgiit és a tarsadalmi rendszereket nem le-
hetett a miltban izoléltan elvilasztani egymastol, és vizsgalatukban a technolégiai eszko-
z6kon tdl a tarsadalomkutatasi médszerekre is sziikség van.

Tudomdsul kell venniink azt is, hogy ha elektronikusan ald tudunk irni elektronikus do-
kumentumokat, még nem lesz ,killer application”* — mondta Ricardo Genghini, aki a ko-

2 2

vetkezG dbraval szemléltette, hogy hol is tart jelenleg az elektronikus aldirds technol6gidja:

2. dbra: Elektronikus alafras>

A tarsadalmi aspektus egyik kiemelt vetiilete a digitalis megosztottsiag, amelynek ha-
tdsa az clektronikus aldirds teriiletén is jelentkezik. A digitdlis megosztottsdg mindharom
— Molnar Szilard (2017: 33) altal 6sszefoglalt — szintjén (hozzaférés, haszndlat, haszndlati

3 Két megolddsrol is lehet tudni, amelyik teljesiti a fokozott biztonsdg elektronikus aldirdssal szem-
ben tdmasztott kovetelményeket. Az egyik az O'T'P Bank aldir6pados megolddsa (https://www.otp
bank.hu/portal/hu/Hirek/Alairopad), a misik pedig a K&H Bank aldiré kédos fejlesztése (http://web
pub-ext.nmhh.hu/esign2016/showPdfAction.do’tipus=fb&mod=csat&id=8931).

5 Killer application” a marketing teriileten azt az alkalmazist jelsli, amelyik jelentds mértékben
segit novelni az eladdsokat.

% Forrds: Ricardo Genghini ,,eIDAS und ETSI-Normierung”, 08.06.2017. https://netlab.hs
harz.de/TREATSWS/slides/010_2017-06-08__14_35__15_00_TREATS_Genghini.pdf
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mingség) beavatkozds sziikséges ahhoz, hogy a fejlettebb elektronikus aldirasi technikak
jelen lehessenck a hétkéznapi életben, kiilonos tekintettel az elektronikus tigyintézésre.
Nem hagyhaték figyelmen kiviil Cs6té Mihdly (2017: 25) kovetkeztetései az informacids
szegénységrdl, amely szerint egyrészrél a technolégidkhoz valé hozzaférés vagy annak hi-
anya jelentds hatdst gyakorol a tirsadalom szereplGire, masrészr6l az eddigi tapasztalatok
alapjan a technoldgia inkdbb fokozza az egyenlétlenségeket, nem pedig megsziinteti, har-
madrészt dltaldban vett informdciés szegénység nem definidlhatd, ezt a fogalmat csak egy
adott kontextusban van értelme mérni egy adott normarendszer alapjan. Ebb6l adodik,
hogy virhatéan az elektronikus aldirds hasznalata tovabb mélyitheti a digitalis szakadékot,
tovabbd az informécidszegénység az elektronikus aldirds kontextusdban is értelmezhetd
fogalom, a fentebb vazolt fogalmak pedig segithetnek a kontextusok pontosabb feltérké-
pezésében. A kontextusra egy példa az elektronikus tigyintézés, amelyben a digitélis sza-
kadék elektronikus aldirdsra vonatkoz6é nagysiga mérhetévé vilik a résztvevik
elektronikus aldirdsi ismeretanyaga és az e-kozigazgatéds dltal megkovetelt elektronikus
iigyintézésben sziikséges elektronikus aldirdsi kompetencidk kozotti kiillonbség szdmsze-
riisitése kovetkeztében. Ugyanez a metddus alkalmas az elektronikus tigyintézésben részt-
vevd partnerck poziciondldsdra és az esctlegesen elvart elmozdulds folyamatos mérésére
is. A fenti érveléssel beldthato, hogy az elektronikus aldirdsok és bélyegzdk fogalmi rend-
szere és egy erre épiild metrika generikusan alkalmazhat6 szabélyozasi, tervezési, imple-
mentalasi, oktatdsi és monitorozdsi célokra egyarant.
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Tofalvy Tamas

»Sokkal tobb is lehetett volna, mint egy 6ridsi iPhone”
Egy 4j technolégia kulturalis megalkotdasdanak
bemutatasa az iPad korai fogadtatastorténetén keresztiil

Bevezetés: egy késziilék, két honap, hdrom bemutatas

»A fogyasztok nem tudjik, mit akarnak, amig meg nem mutatjuk nekik” — sz6l a hires-
hirhedt, Steve Jobsnak, az Apple egykori vezérigazgatdjanak tulajdonitott mondat. Az iPad
példija ugy tilinik, egy olyan térténet, amely nagyon ldtvinyosan igazolja ezt az elképzelést.
Amikor megjelent a piacon, nagyon rovid id§ alatt a cég addigi legsikeresebb termékévé
valt, pedig kordbban tgy latszott, nem mutatkozik rd kiilonésebb igény. Bar az ut6bbi
2017), tablagépekbdl tovibbra is majdnem annyi kel el, mint PC-bdl (Statista 2015), és
ezen a piacon tovdbbra is az iPadé a legnagyobb piaci részesedés, a folyamatos visszacsés
ellenére is 2018 negyedik negyedévében is kozel 10 millié eladott példiannyal (Keller
2018). Az iPad eddigi rovid torténete az ismert szimok alapjan tehdt tgy is elbeszélhetd,
hogy a technol6gia a bemutatdsa pillanatatdl egyontetiien pozitiv fogadtatdsra talalt a fel-
hasznalok korében, és csak globilis elterjedését kovetGen veszitett az érdekességébdl.

Azonban az iPad korai térténetének van egy olyan szakasza, amely radikalisan meg-
bolygatja ezt a bevett torténetet. Mégpedig a termék bejelentését kvetd b két hénapos
1dGszak, amikor mar elterjedt a termék hire, és ismert volt annak leirdsa, specifikdcioi, am
maga a tiblagép még nem volt kereskedelmi forgalomban, és csak nagyon kevesen vehet-
ték kézbe az elsd késziilékeket. Az Apple 2010. janudr 27-én mutatta be az 4j tabletet,
mely el@szor 2010. dprilis 3-dn keriilt kereskedelmi forgalomba az Egyesiilt Allamokban.
Ez az idGszak nemcsak azért érdekes, mert az iPadre reagilé kritikusok és fogyaszték tgy
alakitottak ki egy nagyon élénk parbeszédet a késziilékrdl, hogy még nem is tesztelték
azt, de az irdny miatt is, amit a kozbeszéd a bemutat6, majd valamivel késdbb a forgalmazas
kezdete utdn vett.

A Steve Jobs-féle bon mot természetesen nem egy tirsadalomtudomaényos igény( al-
litds, arra azonban alkalmas lehet, hogy a segitségével reflektilni lehessen azokra az egy-
szerlinek tlind kérdésekre, hogy mit jelent egy termék ,,megmutatdsa”, és hogy kik azok
a ,fogyasztok”, akik szdmédra meg lehet mutatni egy terméket. Es remélhetleg arra is,
hogy miért érdekesek mindezek a kérdések az innovicié és a digitdlis technolégia kultu-
ralis bedgyazottsagat tekintve. Elemzésemben arra a b§ két honapra kivanok fékuszalni,
amely a kétfajta ,megmutatds”, a bejelentésen tortént mediatizdlt bemutatds és a felhasz-
ndlok dltali kiprobalds, a piaci bevezetés kozote telt el. Amelyben a terméket birdl6, megitéld
véleményformédlok még nem hasznilhattdk a késziiléket, azonban mér ismerhették az els6
iPad miszaki tulajdonsagait, ezért ezt a szakaszt informdcids bemutatdsnak fogom nevezni.

Az iPad e korai, a termék informicids bemutatdsira reflektdlo, f6ként 2010 februdr-
jaban és mdrciusaban publikalt kritikdit az akkoriban — és tilnyomorészt ma is — legmeg-
hatdroz6bb online technoldgiai organumok oldalairél gytijtottem 6ssze. Osszesen tizenegy
kritikdt, véleményt elemzek és hasonlitok 6ssze, amelyek példaul a CNE'T, a Wired, a
Mashable vagy a Huffington Post hasdbjain jelentek meg.
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Az irdsok elemzésével alapvet§en amellett szeretnék érvelni, hogy a technol6gidhoz
kapcsolt értékek és hagyomanyok alapvetd szerepet jatszanak egy Gjnak észlelt technoldgia
tarsadalmi statuszdnak kialakitdsiban (Pitt 2000), megmutatva azt, hogy a technolégidk
fejlettként vagy fejletlenként, joként vagy rosszként, alsébbrendtiként vagy fels6bbren-
diiként keretezése, bemutatdsa nem feltétleniil a technolégia sajatossigait6l, hanem a be-
fogaddk kulturdlis jelentéstulajdonitdsaitdl, ércelmezéseitdl fiigg. Az elemzés mddszertani
kereteit elsGsorban két hagyomanybdl meritettem. Az egyik a Science, Technology and
Society (STS) studies féként a Wiebe Bijker és Trevor Pinch éltal képviselt, a technol6gidk
tarsadalmi megalkotdsa programjinak részeként kidolgozott Empirikus relativizmus prog-
ramja (EPOR), amely a részvevd csoportok és a technoldgia tarsadalmiasuldsa fazisainak
konceptualizaldsiban bizonyult irinymutatonak. A masik pedig a jellemz&en Carolyn Mar-
vin (1988) munkdssagatdl eredeztetett, majd tobbek kozott Lisa Gitelman (1999, 2006),
David Edgerton (2008) és Jonathan Sterne (2003, 2012) altal folytatott, megértd, kritikai
technolégiakutatdsi hagyomany (ldsd T'ofalvy 2015, 2017), amely f6ként az Gjként észlelt
technoldgiikhoz kapcesolt értékek megalkotasi folyamatianak rekonstrukcidjahoz kindl fo-
galmi eszkozoket.

Mivel a ,,régi” és ,,14)” technolégidk fogalmainak megalkotdsa nem pusztin techno-
16giai, hanem kulturélis folyamat, ezért szimos folyamatossdg megfigyelhetd és modellez-
het6 a kiilonb6z6 korokban tdjnak szdmit6é technolégidk fogadtatdstorténetében és
tarsadalmiasuldsiban (Peters 2009). Ahogy a korai mozi fogadtatdstorténete is mutat par-
huzamokat a digitalis média tarsadalmiasuldsdval (Punt 2000), ugy példdul a Twitter meg-
jelenése és elsd visszhangjai (Arceneaux-Schmitz Weiss 2010) is szolgdlnak tanulsdgokkal
az 1Pad korai fogadtatastorténetét tekintve. Az frdsban ezért kisérletet teszek egy olyan,
az 1) technoldgidk kulturdlis befogadasanak, keretezésének f6bb mintdzatait bemutaté
modell felvizolasara, amely 6sszekotheti az egykori tjdonsagok értelmezését a jelenkori
élmények feldolgozasaval.

,Bgy vardzslatos és forradalmi eszk6z” — Az iPad mediatizalt bemutatdsa
(A Keynote)

2010. januar 27-én Steve Jobs a megszokottan szertartdsos, dgynevezett Apple Special Event
keretében mutatta be a cég legtijabb termékét, az iPad névre keresztelt tdblagépet (Apple
2010). A vallalat az ijként kommunikilt fejlesztéseket kizarélag ezeken a nagyszabdst,
évente megrendezett bemutat6 eléadasokon, rendezvényeken ismerteti. A valtozé hely-
szineken megtartott Special Eventeken a meghivott k6zonség eldtt a vallalat meghatirozo
vezetdi és az adott termékek fejleszt6i egymads utdn, meghatarozott koreogrifia szerint mu-
tatjak be a legijabb terméket. A Special Event kézponti eleme jellemzGen a Keynote, a
kiemelt terméket és gondolatokat bemutatd, vezérigazgatdi elGadas. (A bejelentd elGadds
alkalmanként nem az Apple sajit Special Eventjében kap helyet, hanem mds technolégiai
eseményeken, mint példaul a The Apple Worldwide Developers Conference vagy a Macworld
Expo.) Ezt a szerepet egészen 2011-es haldldig Steve Jobs vezérigazgaté tltotte be, etedl
az ¢évt6l kezdve utédja, Tim Cook felel a Special Eventek Keynote-jaiére.

A 2010 januéri eseményen Steve Jobs az dltaldnos, céggel kapcesolatos hireket, beje-
lentéseket kovetden vetiti ki a Wall Street Journal egy, az iPaddel foglalkoz6 cikkébdl szar-
maz6 idézetet: ,,LLegutébb, amikor ilyen nagy felhajtds volt egy tabla koriil, parancsolatok
voltak rairva” (Apple Special Event 5°217). Az illusztriciokén Mozes és a ktabla képével
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is kiegészitett idézet vezeti fel az esemény {6 attrakciéjat, utalva arra, hogy a bemutatandé
termékrdl a kozonségnek mar vannak elvirdsai. Jobs az iPad bemutatasat az Apple kivalasz-
tott, 4ltala fontosnak itélt termékeinek ismételt bemutatisival vezeti fel: az 1991-es Power-
Bookkal, amely szerint az Apple valdjaban ,feltalalta” a modern laptopot, és a 2007-¢s
iPhone-nal, amellyel wjra feltallta a telefont. Bar a cég mdr a nyolcvanas években is dobott
tiblagépet a piacra, Jobs egyiltalin nem emliti ezt a terméket, s6t a rivdlisok hasonlé darabjait
sem. Ellenben visszatérve a 2010-es dllapotokra, a két Apple-innovacié mentén nevezi meg
a domindns két mobil elektronikai eszkdzkategériat. Ahogy fogalmaz: ,,mindenki hasznal
laptopokat és okostelefonokat”, majd megkérdezi: ,,1étezik-¢ egy termék a kett§ kozoee?”

Ahhoz, hogy legyen értelme egy ilyen eszkoznek, Jobs szerint ,,sokkal jobbnak kel-
lene lennie néhany kulcsfontossdgi dologban”. Ez pedig a kivetkezd hat tulajdonség:
bongészés, e-mailezés, fotomegosztis, video, zene, jitékok, e-konyvek. De ha valaki eset-
leg azt varnd, hogy a netbook ez az eszkoz, akkor téved, hangsilyozza Jobs némi irénidval:
mert a netbookok lasstak, rossz mingségi a kijelzgjiik, és PC-szoftveren futnak — egysze-
rien csak ,,0lcsébbak, nem jobbak”.

Ekkor mutatja meg Jobs a képerny6n, majd a kezébe fogva az elsd iPadet, amely az
altaluk harmadiknak gondolt kategériat képviseli: ,,Itt van, igy néz ki”. Ahogy a Keynote
végén fogalmaz: ,,a harmadik kategéria az okostelefon és a laptop kozott — azt hiszem meg-
csindltuk”. Az egyik legelsd, amit kiemel, a bongészési élmény, ,,ldtni egyszerre az cgész
weboldalt, kézben tarthatod az internetet”. ,,Sokkal intimebb, mint egy laptop, sokkal
jobban hasznilhaté, mint egy okostelefon.” Majd 6sszefoglalja: ,,a legfejlettebb technol6-
gidnk, egy vardzslatos és forradalmi eszkdzben, hihetetlen aron.”

A Keynote sordn Jobs tobbszor hangstlyozza, hogy a bemutatéhoz képest teljesen
mas élmény magit a terméket kézben fogni. A Keynote legelején elmondja, hogy ,,ez ad
egy kis betekintést abba, amire az iPad képes, de ez semmi ahhoz képest, mint él6ben
latni” — majd a demo sordn bemutatja a hasznélatat egy kivetitén keresztiil, de a demot is
azzal zarja, hogy mindez nem hasonlithat6 a val6di felhasznaléi élményhez: ,,nézni teljesen
mas, mint kézbe fogni”. Ekkor még nem kaphaté az iPad, csak egyetlen kis szekci6 volt
a Special Eventen, egy ,,hands on area”, ahol néhdnyan keziikbe vehették a késziiléket,
a tobbség viszont egészen dprilisig kellett, hogy varjon erre. ,,Alig virom, hogy kezetekbe
vehessétek a késziiléket, mert ha megtapasztaljitok, méar soha nem akarjitok kiadni a ke-
zetekbdl” — fogalmaz Jobs.

A Keynote-ban Jobs tehét alapvetden két gondolatmenet mentén mutatja be a készii-
léket, és mindkét gondolatmenet allitasai fontosak lesznek az elkdvetkezd két hénapnak a
termékrdl sz616 kritikdit tekintve. Az egyik gondolatmenet az, hogy az okostelefon és a lap-
top kozotti mobilkésziilék legitimitdsat az adja meg, hogy a késziilék milyen 6l teljesit,
mennyire fejlett bizonyos tulajdonsdgokban. Masfeldl pedig Jobs mindvégig azt hangsu-
lyozza, mennyire fontos a késziilék igazi potencidljanak megértéséhez, hogy a felhasznilo
kézbe tarthassa, és haszndlhassa a terméket. A kovetkez6kbdl kideriilhet, hogy miért és ho-
gvan viltak érdekessé mindezek az éllitasok az iPad korai kritikdinak viszonylatdban.

Ami hidanyzik, és ami nem: Az iPad informacios bemutatdsa (A korai kritikdk)
Ugy tiinik, hogy Jobsnak j6 volt a megérzése a tekintetben, hogy a felhaszndléknak nem

clég ,,bemutatni”, lattatni a késziiléket, a keziikbe is kell adni azt, hogy igazdn vonzénak
tudjdk taldlni. A sajatos d&tmeneti idGszakban ugyanis, a Special Event bejelentése és a ter-
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mék bevezetése kozott, azaz 2010. janudr 27. és dprilis 3. kozott, amikor a kritikusok és az egyes
felhaszndlék alapvet§en a bemutaton elhangzottak és az ismertetett hardver és szoftver speci-
fikaciok alapjan irtdk meg a véleményiiket, varatlan dolog tortént. A legnagyobb technolégiai
szaklapoktdl kezdve egészen az egyszemélyes blogokig, cikkek szazai jelentek meg, amelyek
veltek. AlapvetGen negativ kritikdk, ledorongoldsok jelentek meg, az irdsok pedig jellemzden
ugyanazt a két szdlat kovetik: mi az, ami nem 6 az iPadben, és mi az, ami hianyzik beldle.

A kritikdk dltal legtobbet emlitett kifogdsok technolégiaiak voltak: hogy példaul nin-
csen rajta USB-kimenet, nem Iehet rajta multitaskingolni (azaz parhuzamosan tébb prog-
ramot futtatni), nem lehet bdviteni a memoridjit. De sok szerz§ a technoldgiai jegyek
mellett ginyos, a kiilsére vagy a névre vonatkoz6 megjegyzéseket is tett, példaul hogy
vicees a neve, vagy hogy a szerkezet nem t6bb, mint egy négyszeres méretd iPhone, csak
éppen telefondlni nem lehet rajta.

» 11z dolog, ami hianyzik az iPadbil”

A vildg egyik legbefolydsosabb technol6giai magazinja, a Wired (Sorrel 2010) az akkori kri-
tikdk hangulatéra és feliitésére nagyon jellemzd cimmel ldtta el a korai iPad kritikdjat: ,, Tiz
dolog, ami hidnyzik az iPadbdl”. Az irds alapvetGen megkérddjelezi az iPad feltételezett
szerepét a digitlis 6koszisztémaban:

,Ugy volt, hogy az iPad megreformilja az egész szdmitdstechnikit, hogy egy teljesen
1) digitalis élmény lesz. De amit Steve Jobs mutatott nekiink tegnap, az nem volt
sokkal t6bb, mint egy 6riasi iPhone. Egy 6rids iPhone, amin még telefondlni sem
lehet. Sokan vértdk a kamerat, tart6allvanyt, és valami 6riilt 4j szovegbeviteli format.
De az iPad igazabdl azzal hatirozhat6 meg a legjobban, ami nincs benne.”

A Wired kritikdja szerint Adobe Flash szoftvere hidnyzik még a szoftverbdl, amely
tobbek kozott bizonyos webes tartalmak megjelenitéséhez szitkséges, valamint az OLED
képernyd, amely szerintiik szinesebb és magasabb képmindséget biztositott volna, és az
USB-csatlakozd. A Compact Flash helyének a hidnya pedig azt mutatja: ,,csak amatdr fo-
tésoknak.” Tovabba (a cikk els@ verzidjaban) hidnyoltdk a GPS-t és a multitasking lehetd-
ségét, mellyel kapcsolatban azért megjegyzik, hogy az iPad feltételezett célkdzonsége és
funkcidja feldl ez nem feltétleniil probléma, mert igy hosszabb készenléu i1d6 all rendel-
kezésre. Tovabba hidnyzik a billentytizet is, amelyrél egyébként sem gondoltik, hogy lesz,
kikacsintva azért a kritikusokra: ,,Ez azért nem fogja ledllitani a nyavalygast.”

A Wired kritikdjara altaldnossagiban is jellemzd, hogy azzal egyiitt a hidnyossagai
mentén irjak le, mutatjak be a késziiléket, hogy egyébként megerdsitik a Steve Jobs dltal
megjelolt célokat: ,,A kiilonbség, még egyszer, az iPad és a MacBook kozott az, hogy a
MacBook egy tébbfunkciés késziilék, az iPad pedig egy médialejitsz6.” Az eddigiek mel-
lett hidnyoljdk még a kamerat, a Verizon mobiltdrsasigot mint szolgaltatét, a 16:9-es ké-
pernydfelbotdst, mert a 4:3 ,old school” felbontis nem idedlis szélesvdsznd filmek
nézésére. Ugyanakkor a Wired szerint a hitlapon elhelyezett alma és a home gomb pozi-
cidja is azt sugallja, hogy a terméket alapvetden dlloképes felhaszndldsra szanjik, és ebben
a poziciéban a 16:9 felbontds furcsin mutatna, ,,mint egy elektronikus Marilyn Manson.”
Az utolsé kifogds: nincs HDMI kimenet.
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A szintén rendkiviil befolyasos Mashable (Dybwad 2010) a cikkének cimével kérdez
(,Mi hidnyzik az iPadbdgl?”), és ha az olvasé végigragja magit a felsoroldson, akkor Gsszesen
11 olyan dolgot taldl, amelyet a lap szerzgje hidnyol a késziilékbsl. Ebbd] a tizenegybdl
hét megegyezik a Wired iltal felsoroltakkal: a multitasking, USB, Flash, HDMI kimenet,
Kamera, teljes GPS, nativ széles vdszon hidnyit soroljak fel, emellett pedig négy dj igény-
nyel is fellépnek. Nincs ,,drag and drop” file-kezelés, nincs SD kartya hely (ami azért
gond, mert sem az USB sem az SD kartyaolvasé nincs beépitve direkt médon, ezére elég
bonyolult nagyobb mennyiségii file-t tarolni, illetve bgviteni a memoridt, ha a vésarlé a
legkisebb 16 gigabdjt tarhely( késziilékkel rendelkezik). Hianyzik a 1080p felbontés, és
végiil: a nyitott SDK (Software Development Kit, azaz szoftverfejleszt6i készlet) is, ami
azt koveteli meg a fejlesztéktdl, hogy aldirjanak egy titoktartdsi nyilatkozatot a késziilékhez
val6 hozzaféréshez. Eszerint a fejlesztdk, akik alkalmazdsokon dolgoznak, nem beszélhet-
nek azoknak a kiviilalloknak a platformrol, akik nem irtdk ald a titoktartdsi nyilatkozatot.
Ez pedig a kritika szerint szembemegy az internet természetével és az informaciészabadsig
elvével.

A brit Guardian (Johnson B. 2010) technolégiai rovatdnak a cikke: ,,Apple iPad: amit
nem tud”, 6t olyan tulajdonsdgot sorol fel, amely az eddigi listdkban is megtaldlhat6 volt,
és Ot olyan tovdbbi hidnyossigot, amelyeket a felhaszndlok észrevételeibdl gyiijeottek
ossze, mint példdaul a CD/DVD drive hidnya. Ez a pont gyakorlatilag egyediil itt meriil fel
a fontosabb kritikdk koziil, és maga a szerz§ is megjegyzi, hogy nem feltétlentil lett volna
logikus a szerepeltetése, hiszen: ,,ez probléma lehet néhany 1j felhasznédlonak, de egyér-
telmiien valami egészen mds irdnyba vitte volna el az iPadet — és messze a villalat straté-
gidjatol, amely gy tiinik az, hogy az i’ Tunest tegyék meg a felhaszndlok Apple-lel dpolt
kapcsolatanak kozponti platformjava. Miért lenne benne optikai meghajt6, ha mindent,
amire szitkséged lehet, meg tudsz venni az 1" Tunes boltb61?”

Everiss (2010) jegyzete egy kicsit masféleképpen irja koriil a jelenséget, némileg csi-
pGsebb hangnemben, de a versenytarsakkal szembedllitva kritizélja az iPad nyilvdnossagra
hozott specifikaciéit idézve Jobs Keynote-jabdl:

»Steve Jobs rohejesnek allitja be a netbookokat, és azt mondja: ,,Lasstak, és rossz
mindségi kijelzgjiik van... nem jobbak semmilyen laptopndl, egyszertien csak ol-
csobbak.” Hat, akkor hireim vannak a szdmdra, az § iPadjdnak a megjelenésével azt
hiszem az én Acer Aspire One netbookom egy jobb ajdnlat, Gszintén szélva nem ezt
véartam.”

»2Amiért az Apple iPad nem versenyezhet a netbookokkal” cim{i irdsdban azt irja, bi-
tervezett eléviilési folyamat rejlik meg, mint amelyet detroiti autégyarték hasznéltak az
1950-¢s és '60-as években. Eszerint a termékportfélié Gjabb verzidinak kibocsatisa sordn
bizonyos jellemz6k tudatosan vissza vannak tartva, hogy a kdvetkez modell, amely mar
tartalmazza 6ket, vonzébbnak tiinjon a fogyasztéknak. Ez a stratégia azonban mdr az And-
roid térnyerése miatt, és az Apple-nek sziiksége lesz majd maximalizdlni a késziilékek el6-
nyeit és jellemzait, ha helyt akar 4llni a versenyben. Ezt azonban az els iPaddal még nem
tette meg, ezért a versenytarsak mogott le fog maradni — jésolja Everiss. Amellett, hogy a
szerz§ is felsorolja a leggyakrabban emlegetett hidnyokat (hozzatéve a viszonylag ritkdn
emlegetett, kivehet§ akkumulator hidnyit), azt emeli ki, hogy a termék nem megfeleld
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versenytarsa az Amazon Kindle-nek, két {6 okbdl: egyrészt azért, mert az e-ink kijelz§ job-
ban olvashatd, mint az LLCD-kijelz6, masrészt, amig az iPad 10 6rdig birja egy toltéssel,
addig a Kindle egy hétig.

Az egyik legrégebbi amerikai technoldgiai site, a CNET (2010) mindéssze 6t dolgot
hidnyolt az iPadbél. Az ,,Ot dolog, ami hidnyzik az iPadbél” cimii kritikdjukban 6t olyan
dolgot sorolnak fel, amely mar el6keriilt az eddig ismertetett birdlatokban: USB, GPS hi-
dnya, csak 480p videofelbontés, hidnyzé kamera, nem szélesvaszni képernyg. A CNET
szerint bér ,,elég nagy érdeklddést generdlt” a késziilék, de azért ,sokkal tébb is lehetett
volna, mint egy 6rids iPhone.” A cikk konklizidja is direkt médon reflektil Jobs pozicio-
naldsdra a netbookokkal szemben: ,,ez nem egy netbook-gyilkos” — irjdk. Nem csak ez
utébbi megjegyzés, de a pozitivumok elismerése is bedgyazddik egy olyan attittidbe, ami
azt mutatja, hogy a technolégiai természetii megfigyelések, kifogdsok gyakran atfedésben
vannak az Apple-lel vagy konkrétan az iPaddel kapcsolatos elvirdsok, érzelmi viszonyula-
sok, vélemények rendszerével:

,»-..De nem az, ami lehetett volna. Nem arrél van sz6, hogy nem mend — az, tulaj-
donképpen. De csal6dtam. Es nem az ut6bbi néhiny héten az interneten terjengd
élénk pletykdk miatt, hanem azért, mert van néhany egyszerii dolog, amiben remény-
kedtem — és néhdny, amit feltételeztem —, hogy benne lesznek a késziilékben, de
nincsenek.”

Nevetségesség, esztétikai kifogdsok és egyéb értéktdrsitdasok

Az érzelmekre és egyéb értékterhelt attitidokre — mint példaul Steve Jobs személye elleni
tdmaddsokra — alapoz6 kritikak skdldja az enyhétdl egészen a stlyosig hizédik. Az el6bbi
attitidot illusztrilja Gil Laroya (2010) jegyzete is a Huffington Postban, ,,Mégis mit gon-
dolt Steve Jobs?” cimmel, amelyben az eddigieckhez hasonl6 kiforgdsokat sorol fel, némileg
kiilonb6z6 megkozelitésben.

»Persze, az iPad mendén néz ki, j6l néz ki, ,,Apple”-nek néz ki. De a hidnyzé tulaj-
donsdgok listdja, amelyek koziil sokakat sokan ,,varcunk” egy mobilkésziilékben,
Osszezavarja az embert. (...) Igazdn szeretném szeretni az iPadet, tényleg. Szeretem
is az Apple-t, mint egy ipari dizdjn véllalatot.”

Mint azt mar szimos tanulmany bemutatta (Campbell és LLa Pastina 2010, Pogaénik
és Crni¢ 2014), az Apple céget 6vezd, folyamatosan véltozé rajong6i kultiira veszi koriil.
Ebbdl kovetkezGen szamos, leginkabb szubkulturilis ellenreakcioként értelmezhetd hozza-
sz0las is sziiletett az iPad megjelenésének a hirére. Olyan hozziszo6lasok, amelyek leginkdbb
a termékkel kapcsolatos, technolégiailag explicit médon nem megindokolt ellenérzéseket
fogalmaztdk meg, példiul John Johnson (2010), aki egyszertien a ,,Why I Hate the iPad”
cimmel irt kritikdt, egyébként nagyjibdl ugyanazoknak a technolégiai ,,hidnyoknak” az
alapjin, mint az eddig idézett szerzdk.

Everiss (2010) az iPad nevét ginyolja ki: ,A neve. iPad. Ez maris kozrohej tirgya az
egész interneten. Biztos vagyok benne, hogy még sok nagyszeri viccet fogunk hallani
ezzel kapesolatban. Mégis mit gondoltak?” Kérdezi, a Gizmodo (2010) szerzGjével, Adam
Fruccival egyetemben, aki igy riogatott: ,,késziiljetek fel a Maxi pad-viccekre, j6 sokra”
(a szerzG az intimbetétek amerikai angolban hasznalt egyik elnevezésére utal.) A Gizmodo
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ezen kiviil a késziilék kiilsején is élcelgdik, mondvan, hogy nagy és ronda kerete van. A cikk,
amely egyébként a szokdsos kifogisokat sorolja fel, a tobbinél élesebben jut el a konklad-
zi6jahoz: ,,Sokan a Gizmodo6nal nagyon izgatottak az iPad miatt. En ugyan nem! Istenem,
engem teljesen hidegen hagy. Van egypar olyan faraszté hibdja, hogy ez lenne az utolsé
dolog, amit megvasirolnék.”

A kritikdk 6sszességében két f6 vonulat figyelhetd meg. Egyfeldl az, hogy mindezek
a kritikdk ugyanazon a platformon mondanak ellen Steve Jobs érvelésének, amelyr6l maga
Jobs is képviseli az iPad melletti érvelést. Azaz, amig Steve Jobs azt éllitja, hogy a késziilék
legitimitdsat egyértelmiien a funkcidk fels6bbrendiisége biztositja, addig az ellenérvel6k
szerint ezek a funkciok nem feltétleniil jobbak, illetve mas funkcidk hidnya teszi Gsszes-
ségében rosszabb késziilékké az iPadet, mint versenytarsai. Rossz PC, Nem jobb, mint az
e-book olvasd, Nem feltétleniil jobb, mint egy netbook. Nem csoda, hogy mint azt Dilger
(2011) leirja, Walter Isaacson Steve Jobs-életrajza kiszivarogtatott néhany részletet az Apple
vezérigazgat6ja hogyan reagdlt az dltala ,,populistinak”,  becsmérlének” nevezett ,,tdma-
dasokra”, tobbek kozott az iPaddel kapcsolatban. Masfel6l az, hogy mindezek a kritikdk
alapvet6en a hidny megkonstrualdsabdl indulnak ki: azaz egy meglévd, régi szamitastech-
nikai paradigma mentén kifogasoljak olyan tulajdonsigok hidnyit, amelyek mds, mar el-
fogadott késziilékben elfogadottnak szdmitottak.

Az iPadra mint késziilékre érkezsd korai kritikdk, vdlaszok, mordlis panikok

Azt ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy 2010 aprilisat6l, amikortél mér rendelkezésre
allt maga a késziilék, az iPadot teljesen megkérddjelezd kritikdk ugyan gyakorlatilag el-
tlintek, de megjelent a negativ reakcidknak egy tjabb formdja: hogy milyen karos hatdssal
lehet az iPad a mindennapi életre, a gyermekek fejlédésére, és igy tovabb.

Ahogy azt egy kordbbi frisomban ('T'éfalvy 2017) bemutattam, az amerikai Newsweek
2012. jalius 16-1 kiaddsanak (Newsweek 2012) vezércikke és cimlapja j6 példdjat adja
ennek a tipusud v1sszhangnak A magazin cimlapjin egy kétségbeesetten sikoltd, tenyerée
a fiilére tapaszté ng képe lathatd, feje folott pedig nagy bettikkel szedve a cim: ,,iOriile” —
Pénik. Depresszi6. Pszichézis. Hogyan drétozza Gjra agyunkat az online kapcsolatfiiggs-
ségr”. Az ,Griilet” sz6 elé odaillesztett Kicsi ,,i” (amely angolul a nagybetiivel irdndé ,én”
szora referdl) betli az Apple markaneveire (iPod, iPad, iPhone) utal. Ez az ,,i” az elmult
évek sordn a digitalis technolégia vildgdban — hasonléan a pér évvel kordbban h6dité ,,e-”,
mint elektronikus roviditéshez — egyfajta altalanos képzGvé valt, amely szinte barmilyen
termék vagy marka neve elé odailleszthetd, és amellyel azt jelezheti az adott gyarté vagy
szolgéltatd, hogy az adott produktum személyre szabhatd, k6zosségi, megoszthaté és digi-
talis megolddsokat kindl egy bizonyos teriileten. Mér a cimlapra tekintés pillanatiban, még
az alcim elolvasdsa eldtt, vildgossa teszi az HiOriilet” sz6 a kapcsolatot a legtijabb digitdlis
technolégidk és a patologikus mentalis allapot kozott, maga a cikk pedig részletesen kifejti,
miért is érdemes félniink az Gj technolégidk hatdsaitdl, hogyan ,,drétozza dt az agyunkat”
a szamos ) kommunikacids eszkoz és média. A Newsweek cikke és a szamtalan tovabbi
hasonl6 irds mogott all6 publicisztikai attitid, melyben az (j technol6gia, mint potencii-
lisan veszélyes és kdros jelenik meg, nem pusztin a szerzg gondolatmenetének vagy éppen
a szerkesztGség dontésének a lenyomata, hanem olyan médiafogyasztéi kozeget is felté-
telez és alkot meg, amely igen fogékony a vadonatdj veszélyek ilyen médon télalt ismer-
tetésére.
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Az Gjnak észlelt jelenségekkel kapcesolatos félelmek és remények tarsas konstruk-
cijanak ez az alakzata egyaltalin nem djszeri a kommunikéciés és médiatechnolégiak
tarsadalom- és kultartoreénetében. Ez a toposz egyidds magdval a médiaval: a médiafo-
gvasztok sztereotipidkat, értékeket, elgitéleteket, moralis tulajdonsigokat és érzelmeket
kapcsolnak az 1) és a régi kommunikaciés és médiatechnolégidkhoz egyarant, legyenek
azok akdr hatalmas vdrakozdsok vagy éppen irracionilis félelmek, megalkotva a j6 és a
rossz média fogalmait, és ezzel egyben visszahatva a technolégiai innovéciok jovéjére. Ho-
gyan zajlik le ez a folyamat, és hogyan lehetséges konceptualizilni, megérteni ezt az STS
és a kritikai technoldgiakutatds eszkoztirdnak segitségével?

Mi tértént? INégy szakasz a technoldgia tarsadalmi megalkotdsdban

»Ma az Apple végre leleplezte a tiblagépét, az iPadet. fgy lezarul az elsd fazisa a szo-
kasos 1) Apple-termék bemutatdsnak: hénapok ldzas spekuliciéja és hijpja online,
minden hivatalos megerGsités nélkiil arra vonatkozdan, hogy a termék egyaltalan 1é-
tezik. Most kezdGdhet a masodik fazis. Azoknak a bloggereknek a becsmérlése, akik
még ki sem prébaledk a terméket. ,,Nincs billentyiizete!”, ,nincs cserélhetd akku-
muldtora!” , il draga!” , nincs benne multitasking!” ,,nincs hely a memoriakartyé-
nak!” Ez a fizis addig fog tartani, amig az iPad ténylegesen piacra nem keriil
aprilisban. Ekkor, ha a térténelem szolgdlhat barmilyen ttmutatdssal, a harmadik
fazis fog megkezdddni. Pozitiv kritikdk, sorban ll6 vasarlok, és a szidalmazo blog-
gerek titokzatos eltlinése.”

David Pogue (2010) a New York Timesnal vezetett blogjdban a kritikus sz6haszna-
latdaval és intuitiv médon fogalmazta — és josolta — meg, hogyan is modellezhet§ az Apple-
termékek — és dltaldban az 4j technol6gidk — tdrsadalmiasuldsidnak folyamata. Amit Pogue
intuitivan fogalmazott meg, az a technoldgiak tarsadalmiasuldsat és kulturalis megalkotasat
vizsgilé szakirodalom is megdllapitotta mar szamos esetben; a kovetkez6kben ennek az
irodalomnak egy szegmensére tdmaszkodva, részben egy koribbi munkdmat (‘T'6falvy
2017: 130-35) kivetve kisérlem meg az iPad korai fogadtatdstéreénetének, tarsadalmi meg-
alkotdsdnak rekonstrudldsat.

Szakaszok a technoligiak ériékekkel vald felruhdzdsdaban

Ahogy az a 'Tudomany, technolégia és tarsadalom tanulmédnyok tébb esettanulméanyabol
(lasd Latour 1987) tudhatd, sem a hétkdznapi gondolkodasban vizvilasztonak tekintett
»feltalalds” sem az innovaci6 nem feltétleniil vildgosan elkiilonithetd, diszkrét események
a technolégiai fejlesztés folyamatdban, és nem is sziikségszer{ien olyam entitdsok sziiletnek
meg a vizvalasztoként kommunikalt esemény sordn, amelyek kordbban nem léteztek. Az
innovicié kommunikicids aktusa retorikai folyamat, melynek sordn el@szor az tjnak pozi-
ciondlni kivdnt technolégidhoz kozel dll6 tarsadalmi csoportok sajit érdekeiknek megfe-
lelGen definidljak az innovacié pillanatét, és hatdrozzdk meg a technol6gidhoz kapcsolhatd
értékek (lehetfség szerint) elsd keretrendszerét. Jellemzben ezzel az eseménnyel indul
el a technol6giak kulturilis bedgyazasanak folyamata, ahogy jellemzben az is torténeti,
szerkezeti folyamatossdgot mutat, hogy milyen mdédon és tagozdddssal zajlanak le az 1j
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technoldgidk tirsadalmi konstrukcidjanak részfolyamatai. Arra, hogy hogyan lehet ezt a fo-
lyamatot modellezni, tébben is kisérletet tettek mar.

Pinch és Bijker ([1987] 2005) javaslata harom szakaszt kiilonit el a technol6gia tarsa-
dalmi megalkotdsiban. Az els§ szakasz egy olyan periédus, amelyben az Gj technolégia
megjelenését kovetden értelmezési flexibilitds 6vezi a technolégidt, azaz a tirsadalmi sze-
replSk folyamatosan keresik és vitatjik, milyen vonatkoztatisi pontokhoz igazodva lehet
tdmogatni vagy éppen ellenezni a technolégidt, és milyen értékeket lehet kapesolni hozza.
A masodik szakaszt azok a mechanizmusok jelentik, amelyek hatdrokat szabnak ennek a
flexibilitasnak, azaz a vitat korlatok kozé szoritjdk. Ezt a periédust kéveti a harmadik sza-
kasz, amelyben az Ggynevezett lezar6 mechanizmusok, az adott technolégiat 6vezs tarsa-
dalmi-kulturalis egyeztetésnek véget vetd események kapnak helyet. Ami nem feltétlentil
azt jelenti, hogy a technolégiarél bebizonyosodik hogy j6 (vagy rossz), inkabb azt, hogy a
vele kapcsolatos technoldgiai problémak megoldasa nélkiil, retorikai médon zarul le a le-
gitimitdsat targyalo vita, vagy olyan médon pozicionalédik at a vele kapcesolatos probléma,
hogy annak alapjan mar konnyebb azt elfogadni.

Az EPOR periédusainak eredetileg a ,kemény” természettudomanyokra kidolgozott
viltozata a tudomanyszociolégidban jelent meg, majd Pinch és Bijker a technolégiaszociolégia
teriiletére emelte 4t a sajit verzidjukat. Fiiggetleniil ettdl a modelltdl sziilettek azonban ha-
sonl6 elvek mentén megalkotott konstrukcids szakaszmodellek, kifejezetten az 4j kommu-
nikéciés és médiatechnolégidk tdrsadalmi megalkotdsdnak megfigyelt mintdzataira épitve.

Pingree és Gitelman (2003) alapvetGen kétfazisu folyamatként ldtja az ) médiumok
tarsadalmi elfogaddsdnak jellemzd forgatokonyvét. Ok az 4j média , krizisének” hivjdk azt
a szakaszt, amikor a média még nem taldlta meg a tarsadalom értelmezésében a biztos hi-
vatkozasi pontokat, vagy még hidnyosak a tulajdonképpeni meghatarozasai. Ennek a sza-
kasznak pedig az vet véget, akkor kovetkezik be a konszolidacid, ha az 4j médium
észlelése valamilyen moédon beilleszthetévé vélik a mar kialakitott sémakba — akar ugy,
hogy az i) médium lesz a régi médium, akar tgy, hogy eltlinik a mindennapokbdl, és agy-
nevezett ,,halott média” lesz.

Az értéktulajdonitisok mar egyértelm( szerepet kapnak Nye (2004) harmas felosz-
tdsdban. Megldtdsdban az ) technolégia kezdeti tirsadalmi reakcidi utépikusak, pozitiv
elvardsokkal telitettek, és ezek vonjdk maguk utin hamarosan a szélsGségesen negativ,
disztopikus értelmezéseket. Az elsd szakasz tehdt a technoldgiai utépia és disztopia par-
huzamos jelenlétének szakasza. A masodikban, ahogy a technolégia széles korben hasz-
nalttd, mainstreammé valik, vildgossd lesz, hogy az utépikus forgatékonyv nem valésul
meg, és egyfajta kijozanodas kovetkezik be, melyet Nye , realitopidnak” (real-topia) nevez.
A harmadik, lezar6 szakaszban, azutin, hogy a technolégia mar elavultként értelmezddik, az
dgynevezett ,,nosztopia” (nos-topia) dllapota kivetkezhet be. Ez az attit(id a nosztalgianak
és a multba révedd tokéletesség-eszménynek a sajatos keveréke. Utopikus olyan értelemben,
hogy idealisztikus tulajdonsiagokat, tokéletességet tulajdonit a technolégidnak, de nosztal-
gikus olyan értelemben, hogy ezek az elvardsok nem egy 1j és ismeretlen, hanem egy mar
visszaszorulttd vagy halotta vélt technol6gidkhoz kapcsolédnak és a maltba irdnyulnak.

A mozi, a radi6 és a televizi korai elterjedésének popularis fogadtatdsit az amerikai
sajtévisszhangok nyomdin rekonstrudlé Davis (1976) munkdjibdl egy 6tfizisi folyamat raj-
zol6dik ki. Az elsd periédus az ) technolégia megjelenése és bevezetése, melyet jellem-
z6en lelkes, optimista és utépikus értéktarsitisok kisérnek. A mdsodik szakasz a
technolégia térnyerése: ekkor jelennek meg az els, markdnsabban negativ vélemények
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és disztopikus konstrukciok. A térnyerés szakasza még egy periéduson dtivel: ebben a
részben parhuzamosan vannak jelen, és egymassal kiizdenek az eltérd jelentések. A sta-
biliz4ci6 fazisiban mar elhalnak a szélsGségesen disztopikus és utépikus, negativ és pozitiv
vélemények egyardnt, a konszolidacié sordn pedig az j technoldgia lassan régivé vilik a
kulturilis értelmezési térben.

A rddi6 és a nyomtatott sajté intézményes és retorikai kiizdelme, mint az dj techno-
16gidhoz kapcsolt értékek véltozdsdnak médiapiacba dgyazott korai — a 20. szdzad hiszas
és harmincas éveinek folyamédn lezajlé — torténete is kindl egy szempontrendszert.
Gwenyth Jackaway (1995) harom {6 1épcsGben irta le az intézményes identitds, struktira
és funkci6 terepein, a relevans tarsadalmi csoportok, azaz a print és radids 0jsagirok, mé-
diavillalatok kozote lezajlé konfliktust. Az elsG szakasz az Gjsdgirds berkein beliil kialakult
mérlegelésé volt, melyben az Gjsdagirok megosztottak voltak azzal kapcsolatban, hogyan is
kellene kezelni az Gj versenytirsat. A masodik szakaszban a nyomtatott Gjsagiré-szakmai
szereplSk mar egységesen Iéptek fel a radié mint feltételezett és megkonstrualt kozellen-
ség ellen, végiil a harmadik fazisban, amikor viligossa valt, hogy nem lehet az dltaluk ide-
alisnak vélt keretek kozott tartani a rddidt, bekovetkezett a konszolidacio, azaz a gazdasagi
kapcsolatfelvétel és az egyiittmiikodés idGszaka.

Az innoviciénak tdrsadalmi megalkotdsdban szintén fontos kérdés, hogy milyen
mdédon kapesolédnak 6ssze egymadssal a technolégidk parhuzamos észlelései. Ezt kisérelte
meg feltérképezni Everett Rogers (1983) innovicid-terjedés modellje, tobbek kozott olyan
szempontokat figyelembe véve, hogy milyen mértékben befolyasolja az adott innovacidk
terjedését egyes felhasznildi kozosségekben bizonyos jellemzdk. Példdul az, mennyire
kompatibilis az innovici6 a korabbi technolégidkkal, milyen komplex, vagy mennyire meg-
figyelhet§ és megtapasztalhaté a fogyasztok szamara. Ezek azonban nem magényos enti-
tasként jelennek meg a fogyasztdi horizonton, hanem a befogadai csoport dltal megalkotott
egyiittallasok formajaban. Ezekben az alakzatokban tébb technoldgiai innovicié egymassal
szorosan Osszekapcesoldva jelenik meg, ezeket a csoportokat nevezi Rogers klasztereknek,
melyek azért is jatszanak fontos szerepet az innovicidk terjedésében, mert az egy nagyobb
csoport tagjaként kommunikélt vagy értelmezett innovaciét hatékonyabban lehet promo-
tilni vagy éppen befogadni, amennyiben a klaszter egészérdl kialakitott reprezenticié e
tekintetben kedvezd.

Az iPad korai kulturdlis megalkotdsa

Hogyan jelennek meg mindezek a szakaszok az iPad korai fogadtatdstorténetében, és ho-
gyan viszonyithatéak az iPad kiilonb6z8 bemutatdsi médjai a technoldgia értékekkel valé
felruhdzdsdhoz? Az iPad fogadtatdstorténetét modellezve az el§z8 megkozelitésekre ta-
maszkodva, azokat kombinalva négy fazist kiilonitek el (a jobb attekinthet§ség kedvéért
egy tablazattal is kiegészitve [lasd a Fuiggelékben taldlhat6 /. zdbldzatot]). Az Gj technolo-
gidnak a horizonton felttinését innovdcids aktusnak nevezem: ez az a periédus, amelyben
egy bizonyos érdekcsoport valamilyen médon tGjként poziciondlja az adott technolégiat.
Az innovicios aktust kvetden jonnek 1étre a technoldgia eltérd értelmezései, hasznélatai:
ez ag értelmezési rugalmassdg és konfliktus szakasza. A lexdrds akkor kovetkezik be, ha egy
bizonyos jelentés vagy haszndlat dtveszi a vezetd szerepet, és a tobbi értelmezés margina-
lizdlédik. Ezzel kovetkezik be a konszoliddcid és retrospekcid 1dGszaka, melyben elfoglaljak
a helyiiket az egymdshoz képest régi és 1] technolégidk, és amelyben visszatekintve nyer-
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nek értelmet az innovaciok, megsziiletnek a fejlddés koncepcidi és elbeszélései. Hogyan
Iépett kolesonhatdsba ez a négy fazis az iPad bemutatdsinak hdrom szakaszaval, a media-
tizdlt és az informdcids bemutatdssal, valamint a piaci bevezetéssel?

Az innovdcids aktus, avagy az ijdonsdg megkonstrudldsa

Az iPad esetében az innovdcids aktus szakasza teljes méreékben atfed a mediatizdlt bemutatds
szakaszdnak eszkozeivel. Az innoviciés aktus részben azdltal tudott sikeresen miikédni a
megcélzott célkozonség korében, hogy a vilag egyik legnagyobb technoldgiai véllalatdnak
mar eleve kultikusnak szamit6 rendezvényén mutatta be Steve Jobs a terméket. Részben
pedig aziltal, hogy olyan retorikai és mediatizélt eszkozokkel élt, amelyek egyértelmiien
kozvetitették az iPad mint ,,4j termék” fogalmait, és amelyeket ha meg is kérdGjelezett
néhdny szakértd, alapvetGen periferikusak maradtak. Ilyen retorikai eszk6zok voltak pél-
daul a tablet szamit6gép kordbbi példdinak, teljes hagyomanyanak elhallgatisa, vagy az
djként pozicionilni kivant késziiléknek egy korabbi Apple-innovaciéhoz val6 hasonlitasa.

FErtelmezési rugalmassdag é& konfliktus: azx értékek tarsitdsa

A technoldgia jelentéssel valé felruhdzasa, hasonléan a mordlis panikokhoz (Kitzinger
2000), akkor valthat ki barmilyen értékkonfliktust a szélesebb kézvéleményben, ha a ko-
ribban szlik kérben, masodik nyilvianossidgban zajlé technolégiai folyamatok lathatéva,
Hlatvanyossa” (Hebdige 1979) valnak, és a szimbolikus térben (identitds, legitimitas, izlés,
erkolces) relevanssd valnak a kozvélemény szamdra. A médiatechnolégidk torténetében a
proto-televizi6, a radié mint drétnélkiili tavird, az internet mint adatcsomag-cserélé halézat
nem keltett tirsadalmi félelmeket, mert nem voltak lathat6ak a széles nagyk6zonség sza-
mara. Hasonloképpen, a Nyugat-Eurépdban a kereskedelmi tévé tarsadalmi veszélyeir6l
a hetvenes-nyolcvanas években lezajlott vitdk Magyarorszagon némi késéssel, a kilencve-
nes években jelentek meg, mivel a magyar kereskedelmi televizidzas is csak ekkor, 1996-
ban indulhatott el. Az adott technolégiai jelentések értelmezési rugalmassiga tehit a
relevidns csoportok szimadra valé hozzaférhetGsége nyoman alakulhat ki (Umble 2003).

Az iPad esetében a mediatizdlt bemutatdst kovetSen, az informdcids bemutatds szaka-
szdban, 2010 janudrjanak vége és aprilisinak eleje kozott, viltak igazdn litvanyossa a kii-
16nb6z6 relevins tdrsadalmi csoportok eltérg értelmezései. A kritikusok és szakértGk
relevédns csoportja szimara ebben a szakaszban a PC-kézponti hagyomany volt az irdnyadd,
és ebbdl a szemszogbdl szemlélve a tablet azért nem teljesitette az elvardsokat, mert a leg-
tobb specifikicidjat tekintve rosszabbul teljesitett, mint egy atlagos személyi szamit6gép.
Az informaciés bemutatds és az értelmezési rugalmassag atfedd szakaszaban az is fontos ta-
nulsiga, hogy a mediatizalt bemutatas dltal megalkotott innoviacids aktus bar nem kérdgje-
lez6dott meg ebben a csoportban (tehét az tovabbra is konszenzudlis maradt, hogy az iPad
egy 0j termék, egy innovicid), pusztin a szerepét, pozicidjit kérddjelezték meg az elemzdk.

A piaci bevezetéssel pedig megjelent a tomeges fogyaszt6i vélemények értékrendsze-
rének a szempontja, melyben a késziilék — a PC-hez viszonyitva 1étez§ — hidnyossédgai ir-
relevinsak voltak, és amelyben a késziilék alapvetden egy webes tartalmak bongészésére
és applikdciok haszndlatdra alkalmas tartalomfogyaszt6 eszkozként jelent meg.
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Lezdrds

Ugy tiinik, Steve Jobs Keynote-ban is kifejtett megérzése annyiban helyes volt, hogy
miutdn az emberek a , keziikbe foghattdk” az iPadet, a termék elképesztben sikeres lett.
A piaci bevezetést kovetGen, 2010 és 2016 kozote sok millié iPadet adtak el t6bb verziébol,
tjraformdlva ezzel a tiblagépek szegmensét, és az azt kvetd években végig megtartottdk
vezet( szerepiiket a szegmensben. Amint a termék piacra keriilt, és hamarosan bebizonyo-
sodott, hogy minden id6k egyik legsikeresebb informdcids és/vagy szérakoztato elektronikai
termékérdl van sz6, mindezek az éles birdlatok eltlintek a lapokbdl és az internetr6l. A Pinch
és Bijker altal a ,,lezédrds a probléma djradefinidldsdn” terminussal elkeresztelt folyamat
zajlott le ldtvanyosan, azaz a termék sikeressége és az elterjedését kovetGen hozzacsatolt
pozitiv értékek nem annak voltak kdszonhetGek, hogy a technolégia j6l valaszolt a mar 1¢-
tezd technoldgiai szabvanyok problémaira és a mar [étezd technolégiai hagyomany kérdé-
seire; hanem annak, hogy mint kideriilt, a relevédns tdrsadalmi csoportokban valdjidban
irrelevansak ezek a problémadk. A technolégiai ,,hasznossig és haszontalansiag” koriili vita
bar lezarult, de még egy j6 ideig elhizédott a tiblagépnek példdul a tudisszervezddésre
és a kreativitasra, a gyermekekre gyakorolt negativ vagy pozitiv hatdsai koriili vita, amely
alapvet6en mar nem befolyédsolhatta az iPad piaci pozicigjit.

Konszoliddcid és retrospekcid

Mindezeknek a vitdknak a lezards utdni lecsillapoddsival kezdddhetett meg az iPadhez
tarsitott értékek konfliktusdnak konszoliddcigja, amelyben nagy szerepet kaphatott az a
koriilmény is, hogy az Apple modelljének sikerét kovetden a kordbban is 1étezd, de ezdttal
atfogdéan népszeriivé valé és tjraformalodo tabletkategoria piacan tobb rivalis gyarto ter-
mékei is megjelentek, igy a marka megsziint a kategéria egyediili képviselGjévé vilni.

Osszegzés

A tanulmédnyban az iPad korai kritikai fogadtatdsinak egy specidlis szakaszin keresztiil
elemeztem a technoldgia kulturdlis megalkotdsdnak folyamatdt. Ez a speciilis szakasz az
az idGszak volt 2010 janudrja és aprilisa kozott, amikor az iPadet mar bemutattak, specifi-
kdciéi hozzaférhetdek voltak, de maga a késziilék még nem volt kereskedelmi forgalom-
ban. Az iPad bejelentését kovetd, de a kereskedelmi forgalomba keriilését még megel§z6
idGszak elsd kritikdi alapvetden egy ,,rossz PC”-ként 6sszegezték az iPadet, mely vélemé-
nyek egészen a kereskedelmi forgalomba keriilésig dominaltdk a termékrél sz616 diskur-
zust. Az esettanulminyban azt szerettem volna bemutatni egyfelsl, hogy egy innovacids
hagyomény milyen nagy hatdst gyakorolhat egy, a fel6l a hagyomdany fel6l szemlélve 1j
technol6gia megitélésében, a hozza tarsitott értékek konstrukcidjdban, masfelsl azt kivan-
tam szemléltetni, hogy ezeknek az értékitéleteknek a megalkotdsiban milyen jelentds
szerepe van annak, hogy az adott relevins tiarsadalmi csoportok milyen hozzaféréssel, in-
forméciokkal rendelkeznek az adott technolégiaval kapcesolatban.

Az elsd iPad esetében radikalis kiilonbség mutatkozott az dgynevezett medidlis be-
mutatds és informdciés bemutatds id&szaka, valamint a piaci bevezetés altal lehetévé tett,
érintés dltali bemutatds, megismerés kozott. Az elsG két fazisban alapvetGen az akkor ural-
kodé, PC-kézpontd innovéciés hagyomdny hatdrozta meg a késziilék értelmezését, és
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ennck megfelelden az 4j tablagépet alapvetéen egy ,,rossz PC-ként” fogadtik a (jellem-
zGen a szakértSk és korai befogadék korébe tartozo) kritikusok, hiszen szamos tulajdon-
sdga, specifikdcidja nem volt meg, ami a hagyomdany szerint elvarhaté lett volna egy
személyi szamit6gépt6l. A harmadik fazisban viszont alapvetGen megvaltozott a visszhang
jellege: az egyontetii és elsoprd siker (amely alapvet§en az ,,dtlagfogyaszték” tomegeinek
volt készonhetd), jelezte, hogy ezeknek a relevins tirsadalmi csoportoknak a mindennapi
gyakorlatiban a PC-kézpontid innoviciés hagyomany értékei mar nem voltak meghatiro-
z06ak a késziilék megitélése szempontjabal.

Egyes technoldgidkhoz kapcesolt értékek természetesen egyszerre akér tobb fazisban
is lehetnek, és viltozo, hogy éppen mennyi ideig és milyen kulturdlis hat6korben tartéz-
kodnak az adott periédusban. Az internet és a digitilis technologidk koriil jelenleg zajlé
vitdk, att6l fiiggben, éppen mely tarsadalmi csoportokat vessziik figyelembe, egyszerre so-
rolhatéak az értelmezési rugalmassag, lezaras és konszolidacié periédusaiba. Az ajsagiras,
mint relevans tarsadalmi csoportokat magéba foglalé szakma esetében is egymadssal parhu-
zamosan vannak jelen ezek a szakaszok napjainkban. Mindezek a vitdk és konfliktusok a
technolégiarél — azok fejlettként vagy fejletlenként, joként vagy rosszként, alsébbrendiiként
vagy fels6bbrendiiként val6 meghatarozasa, bemutatisa dltal — szimos esetben, igy az iPad
esetében is, nem feltétleniil magardl a technol6gidrdl, hanem a befogaddk kulturilis jelen-
téstulajdonitdsairdl, értelmezéseirdl, vélekedéseirdl, azaz az emberekrdl szélnak.
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Fuggelék

A technologia A szakaszok f6bb kozosségi és diskurziv jellegzetességei
kulturalis Technolégiai és Dominans Az iPad korai
konstrukcids | kozosségi folyamatok | értéktarsitasok fogadtatastorténetének
folyamatanak és retorikak esete
szakaszai
Innovacios Egy technoldgianak egy | Az ,,ujdonsag” pozitiv Mediatizalt bemutatas
aktus korabbi technologiatol hatésainak, a ,,régit61”

valo elhatarolasa, Gjnak | val6 kiilonbozéségének

tekintése. a hangstlyozasa.
Ertelmezési Széles kozonség felé A negativ és pozitiv Mediatizalt bemutatas,
rugalmassag lathatova valas; belépés | tarsadalmi hatasokat Informacids bemutatas,

és konfliktus

a mainstream kozegbe;
az 01j technologia
értelmezéseinek,
implikaciodinak,
értékeinek keresése.
Az 1ij technologiakhoz
kapcsolt értékek,

a relevans tarsadalmi

el6térbe helyezo
diskurzusok
Osszecsapasa,
parhuzamos zajlasa.

piaci bevezetés

csoportok

Osszeiitkozése.
Lezaras Az értelmezések Jellemzden lezaras Piaci bevezetés

egy részének tobbségi a probléma

legitimacidja, egy masik | ujradefinialasan

részének keresztiil.

delegitimacidja.
Konszolidacié | A tobbség szamara Az Osszetett diskurziv A tablet-piac
és legitim €és nem-legitim mez06 egyszereplossé konszolidacigja
retrospekcid értelmezések tarsadalmi | valik, vagy az 0jabb

stabilizacidja
(szubkulturalissa valo
vagy eltiing értelmezési
tartomanyok).

Az 1 technologidk
régivé valasa, és
jelenlegi rtékrendszeriik
multba vetitése.

retorika dominans
helyzetbe keriilésével,
vagy annak
kirekesztédésével.

1. tabldzar Az 4] technol6giak tarsadalmi konstrukcids folyamatianak peri6dusai
és az iPad esete

(T6falvy 2014 és 2017 nyomdn, Pinch és Bijker (2005), Pingree és Gitelman (2003),
Davis (1976), Nye (2004) és Jackaway (1995) felhasznalasaval.)
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Az okostelefon- és kozosségimédia-haszndlat
néhany sajatossaga egy fiatalok korében végzett
online felmérés alapjan

A média és az informdcids technolégia egyre fontosabb szerepet jatszik az életiinkben. Az
okostelefon manapsig a legszélesebb korben elterjedt infokommunikaciés eszkoz: egy
2017-ben elvégzett felmérés adatai alapjdn a magyar lakossidg mintegy 65%-a rendelkezik
ilyennel (Consumer Barometer 2017). Az okostelefon-hasznalat szimos elénnyel jir, hiszen
dltala megsziinnek azok a kototeségek, amelyek az internet eléréséhez kordbban sziiksé-
gesek voltak (asztali szamit6gép, otthoni internet-eléfizetés). Erdemes azonban azt is fi-
gyelembe venni, hogy az okostelefonok haszndlata 0] szokadsok és viselkedési mintdzatok
megjelenéséhez vezetett, kiilondsen a fiatalok esetében, hiszen példiul a telefonos alkal-
mazdsok befolydssal birnak az életmddra, a gondolkoddsra, a magatartassal kapcsolatos
dontésekre, illetve lényegesen meghosszabbitjak az online elt6ltott id6 mértékée (Oulas-
virt et al. 2012). A most felnévekvd fiatal nemzedék egyrészt kiillondsképpen fogékony az
djfajta ,,okostechnol6gidk”-ra, masrészt mindennapjaikban sziikséges, st az okostelefon
gvakori haszndlata sokszor nélkiil6zhetetlen is a kommunikaci6, a tanulas és a kapcsolat-
tartds érdekében (Kim et al. 2014).

A sok el6ny és kényelmi szempont mellett azonban szdmos probléma meriil fel, ame-
lyek egyfajta fiiggdség tiineteiként vagy kivetkezményeiként jelentkeznek. Mar a klasszi-
kus mobiltelefonokkal kapcsolatban is megfigyelték azt a szorongdssal jiré jelenséget,
melyet akkor érzékelt az egyén, amikor nem volt nédla vagy bekapcsolt dllapotban a mo-
biltelefonja, vagyis az nem volt azonnal elérhetd a szdmdra (Madell és Muncer 2004). {gy
mar a mobiltelefonokhoz kapcsolédéan leirtdk az olyan 1j jelenségeket, mint a zechnostresss
vagy a nomophobia (no mobilephone phobia), a kézosségimédia-hasznélattal 6sszefiiggés-
ben a FoMo (fear of missing out), az okostelefonnal kapcsolatban pedig a smombie jelenséget
(Carbonell et al. 2018). Mindharom fiiggGség esetében igazolhaték a viselkedési addikciok
klasszikus tiinetei is, tgymint a szaliencia (kiemelkedés, azaz kiemelkedd szerep az egyén
életében), a tolerancia (egyre intenzivebb hasznalat), a megvonasi tiinetek, a konfliktus
(iskolai feladatok, munka elhanyagoladsa), a hangulatszabalyozas és a relapszus (azaz vissza-
esés) (Griffith 1998).

Kiilonosen az dzsiai orszdgokra jellemzd, hogy az okos késziilékek olyan mértékben
integril6dtak a kultidrdba, hogy a ,,tilhaszndlatuk” mindennapossa vilt, melynek kévet-
keztében a fiatalok kérében olyan tiinetekkel kell szamolni, mint az iskolai figyelemzavar,
az alvdszavar vagy a latdsromlds (L.ee és Lee 2017). E tiineteken kiviil elsGsorban 6t jelleg-
zetességet sorolnak fel a mérGeszkozok: a mindennapok ritmusdnak megzavardsa, vissza-
huzoédas, a kibertérbeli kapcsolatok dominancidja, tilzott hasznalat, valamint a tolerancia
megjelenése (Cocorada et al. 2018). Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy mig a la-
nyok elssorban tdrsas kapcsolataik fenntartdsira, kommunikaciéra haszniljik az okoste-
lefonjukat, addig a fiik leginkibb informéiciékeresésre, bongészésre, multimédids
tartalmak megtekintésére vagy jatékra (Cocorada et al. 2018). Ugyanakkor a fliggdség gya-
korisdgdban nemek szerint nincs kiilonbség, életkor szerint viszont van, méghozz4 igen
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jelentGs, a fiatalabbak ,javdra”: a 15-16 évesek szignifikinsan nagyobb mértékben hasz-
naljak okos késziilékeiket, mint a 19 évnél idGsebb fiatal felnSttek (Haug et al. 2015).

Ezen a ponton felmeriil a kérdés: valoban beszélhetiink-e klinikai értelemben vett
fliggdségrdl, azaz klinikai kérképekrsl? A Mentdlis rendellenességek kormeghatarozé és
statisztikai kézikonyve (DSM-V) nem tartalmazza az okoskésziilékekkel vagy a tilzott
internethaszndlattal kapcsolatos jelenségeket, azaz 1ényegében nem pszichidtriai korké-
pekrdl van sz6, hanem a problémaviselkedés sajatos megnyilvanuldsairdl. Az elnevezés te-
kintetében a szakirodalom sem egységes. Kétségtelen, hogy a tiinetek és a biokémiai
folyamatok terén sok hasonlésag igazolhaté a szerhaszndlattal kapcesolatos kémiai fiiggs-
ségekkel, emiatt sokan a fiiggGség elnevezést preferiljak, mint példaul Young (1998), aki
els6ként az internetfiiggdség specifikumait irta le. Vannak azonban, akik inkdbb a problé-
mas hasznalat kifejezést haszndljak, amely kevésbé a klinikai jelleget, inkdbb a tilzott
hasznalattal 6sszefiiggd problémak (példdul az offline tarsas kapcsolatok vagy az iskolai
feladatok elhanyagoldsa) jelentkezését hangstlyozza (Mitchell és Hussain 2018). Tekin-
tettel arra, hogy jelen kutatdsban a valasztott skaldk a fiiggség (addikcid) elnevezést tar-
talmazzak, mi is ezt a kifejezést hasznaljuk, nyomatékositva azonban, hogy a meghatarozast
nem klinikai, hanem pszichoszociilis értelemben alkalmazzuk.

Mig kezdetben az internetfiiggdség dllt a kutatidsok fokusziban, manapsag az érdekls-
dés egyre inkdbb dttevddik az okostelefonok haszndlatara, illetve az okostelefon-fiiggGségre,
éppen az altalanos elterjedtség miatt. Kétségtelen, hogy az okostelefon szokdsformalé tu-
lajdonsagai el@segitik azt addiktiv magatartdsformdk kialakuldsat, amit a tilzott haszndlat
mellett olyan sajdtossidgok is megalapoznak, mint a folytonos ellengrzésre val6 késztetés,
akar a munka vagy az iskolai feladatok rovasara (Duke és Montag, 2017). Emellett két
olyan sajatossdg is noveli az addikcié esélyét, mint a tartalomhoz k6t6d§ jutalomérzés, va-
lamint a haszndlat folyamatjellege (amikor az egyik oldal megtekintése feltételezi a tovab-
biak felkeresését) (Song et al. 2004). Az iizenetkiildés mellett az okostelefon-haszndlattal
Osszefiliggd masik leggyakoribb tevékenység a kozosségimédia-alkalmazds, amelyek a fiig-
gbség kialakuldsaban is komoly szerephez jutnak (Mitchell és Hussain 2018). Emiatt keriilt
ez a tevékenység is a kutatdsok fokusziba.

Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés: beszélhetiink-e egymadstdl fiiggetleniil okos-
telefon- és internetfiiggdséerdl, vagy akdr Gjabban kozosségimédia-fiiggdségrsl? Vagy va-
16jaban az internetes tevékenység az, ami a tobbi fiiggdségért is felelds? A vélemények
megoszlanak ¢ tekintetben. Kétségtelen, hogy mivel az okostelefon internetalapd, egy-
méstol nehezen elkiilonithetd jelenségekrdl van sz6, emiatt egyes kutaték az okostelefonra
mint az internetkapcsolat eszkozére tekintenek (Mok et al. 2014). Rdadasul a kétféle vi-
selkedési addikcié kozott erds korreldciéo mutathaté ki (Ben-Yehuda, Greenberg és Weins-
tein 2016; Yayan et al. 2018). Ezt az irdnyt tdmasztja ald az a megfigyelés is, mely az online
tevékenységek kozotti erds kapesolatot mutatja be: a két viselkedési addikeid és a kozos-
ségimédia-fliggdség kozott is vannak atfedések, anndl is inkdbb, mert példaul a legnép-
szerlibb k6zosségi oldal, a Facebook — amely okostelefonon is barmikor és barhonnan
elérhetd — az egyik leginkabb addikciékat kivalt6 online aktivitds (Atroszko et al. 2018).
Az SNS (social networking services) mobilapplikicié az okostelefon-fiiggGség egyik legfon-
tosabb indikdtora (Salehan és Negahban 2013). A kutatdsok ezért a kiilonboz6 alkalmaza-
sokat (példaul a WharsAppot) is kezdik vizsgilni, az elterjedtségen til azok szerepét is a
fiatalok életében, valamint sszefiiggését pszicholdgiai jellemzékkel (Montag et al. 2015).
A Facebookot, a Messengert, a Snapchatet, az Instagramot, a WhatsAppot, a Vibert és/vagy
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egyéb alkalmazdsokat a magyar 15-19 éves fiatalok is napi szinten haszniljak: ezek ma
mar egyértelmiien népszeriibbek, mint a telefondlads vagy az SMS-kiildés (Sélyom 2015).
Hazai kvantitativ kutatasok alig vannak az okostelefon-hasznalat, valamint az alkalmazasok
gyakorisagit illetden. A Facebook-alkalmazasrol egy 26,8 dtlag életkori mintan (N = 460,
89% nd) végzetr kutatds alapjan az deriilt ki, hogy a naponta t6bbszor bejelentkezdk és a
mindennapos ldtogatdk vannak a legtobben (35,7% és 37%), de a minta mintegy 8%-a
6ranként, vagy dllandéan a Facebookot nézi (‘T'6th és Mirnics 2014).

A fenti kutatdsok eredményeivel szemben eltérések is mutatkoznak, hiszen az okos-
telefonon nemcsak internetezni lehet, hanem mas tevékenységeket is folytatni: fotékat
ésfvagy videokat késziteni, zenét hallgatni, filmeket nézni, kiilonb6z6 alkalmazasokat hasz-
nalni, valamint az eredeti, mobiltelefonszer( rendeltetésnek megfelelden kommunikalni.
Ennélfogva az okostelefon- és internetfiiggdség specifikumai kozoee kiilonbségek is le-
hetnek (Choi et al. 2015). Csakiigy, mint ahogyan a kozosségimédia-fiiggségnek is vannak
sajatossagai (elsGsorban a motivacidkat és sziikségleteket tekintve), amelyek a masik két
viselkedési addikciéra kevésbé jellemzéek (Atroszko et al. 2018). Ezzel osszefiiggésben
ki kell emelniink azt a kutatasi eredményt, amely faktoranalizissel meghatarozta a kiilonb6z6
eszkozhaszndlati és aktivitasi profilokat (szimszer{ien tizenegyet): okostelefon-hasznilat; 4l-
taldnos kozosségimédia-haszndlat; internetes bongészés; e-mailezés; médiamegosztas; sz6-
veges lizenetek; videojitékok; online kapcsolattartds; kozosségimédia-kapcsolattartds;
telefondlds, tévénézés (Rosen et al. 2013). Ezek kozott vannak ugyan dtfedések, de eltérd
szokdsok és motivacidk is dllhatnak a hédcteriikben. Mindezek alapjin arra kovetkeztethe-
tiink, hogy érdemes kiilon skaldkkal is mérni a kiillonb6z§ szokasokat és addikcidkat, al-
taluk pedig feltirni mind a koéz6s, mind az eltérd vondsokat.

Jelen tanulmédnyunk megirasakor elsGsorban az okostelefon-hasznalatra és -fiiggd-
ségre, Osszpontositottunk: megvizsgaltuk, milyen elemekbdl dllnak, hogyan fiiggnek ssze
egymaissal és a kozosségimédia-hasznalattal, illetve annak jellemzéivel. Elemzésiink pi-
lomak tekinthetd, ebbdl kifoly6lag tehit elsGsorban leir6 jellegti, de tobbvaltozés elem-
zéssel a legfontosabb osszefiiggések feltardsara is torekedtiink. A kovetkezd kutatasi
célokat tiiztiik ki: 1) megvizsgiltuk az okostelefon-fiiggdség faktorstruktirdjit; 2) megha-
taroztuk az okostelefon- és kozosségimédia-hasznilat, illetve fiiggdség nem, iskolatipus,
lakdhely és a tarsadalmi helyzet szerinti eltéréseit, valamint ezek kéroldali kapcesolatit
egymdssal és az életkorral; 3) feltérképeztiik az okostelefon- és kozosségimédia-hasznélattal
kapcsolatos szokdsokat, illetve alkalmazdsokat; végiil 4) tobbvaltozos elemzéssel meghata-
roztuk azokat a gyakorisdgi véiltozokat és alkalmazasokat, amelyek az okostelefon-fliggs-
séget leginkdbb elére jelezték.

Minta és modszer

Adatainkat 2018 dprilisa és jaliusa kozott gytjtottiik ossze keresztmetszeti vizsgalatunkhoz,
online feliileten, elsdsorban a kézosségi oldalak kiilonb6zs csoportjaiban. A nemzetkozi
kutatdsokbdl az deriilt ki, hogy a fiatalok elényben részesitik az online kérdgivkitoleést a
papiralapt médszerekkel szemben, f6ként az dltalunk taglalt témédban (Ward et al. 2012).
Az online létrehozott kérdGiv publikus linkjét fiatalok altal stiriin litogatott k6zosségi ol-
dalakon osztottuk meg, illetve olyan csoportokban, melyeknek tagjai leginkabb kozépis-
kolds és egyetemista fiatalok. Ennek oka, hogy ez az az életkori csoport, amelynek tagjai
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leginkdbb aktivak az okostelefon-hasznalatban, azon til pedig a k6zosségi médiaban, igy
nagyobb valészintiséggel haszniljak a kérdGivben szerepld alkalmazdsokat, illetve a fiig-
gbség feltételezhetGen gyakoribb kozottiik (Mclntyre et al. 2015. Egy véletlenszerd minta
valasztasa esetében példaul a kozosségimédia-fiiggdség osszefiiggései kevésbé értelmez-
het6k a kismértékii gyakorisigok miatt. Online feliiletként mind a kérd6iv 1étrehozdsara,
mind pedig magéra az adatgy(ijtésre, végiil pedig a vilaszok elmentésére a typeform.com
oldalt haszndaltuk. Az dltalunk 6sszedllitott kérdGiv teljes mértékben anonim és 6nkéntes
volt, semmiféle olyan jellegili adatot nem kértiink a valaszad6ktol, melyek személyazono-
sitdsra adhattak volna lehetdséget.

Mintiankban magyar allampolgarsigi, 14 és 30 év kozotti fiatalok szerepeltek. Osz-
szesen 244 {6 adatait vettiik fel, melybdl 161 {6 liny (66,0%), 83 6 pedig fiu (34,0%)
volt. A legtobb kitoltd 23 éves volt (18,0%), atlagéletkoruk 23,1 év, mig a sz6rds 3,4. A nemi
és életkori arinyok egyenetlensége az adatgy(ijtés jellegébdl fakad: dltaldnos tapasztalat
példdul, hogy a lanyok, n6k nagyobb hajland6sdgot mutatnak online surveyben valo rész-
vételre (Sax et al. 2008). A kozépiskolasokat szintén nehezebb igy elérni (a jelen minta
mintegy 18,8%-it alkottdk), ami kordbbi vizsgilatokbdl is kideriilt (T'6th és Mirnics 2014).

A kérdéiv hidnytalan kitoltéséhez 10-12 perc volt sziikséges. A hivatkozasra kattintva
a kérddiv illusztrilt kezdGoldala jelent meg, melyen r6vid szerz8i bemutatkozds volt ol-
vashaté, illetve tdjékoztattuk a kitoltdket a kutatds céljardl és természetérdl, valamint
annak onkéntes voltdr6l. A kérddiv els6 pontjaként a kitoltd beleegyezését kértiik, hogy
az dltala megadott vilaszokat felhaszndlhassuk tudomanyos kutatdsunkban. A kovetkezd
ot kérdés szociodemogrifiai jellemzdkkel volt kapcsolatos: nem, életkor, iskoldazottsag és
végiil a csaldd anyagi helyzete (also, als6-kozép, kozép, felsG-kozép és felsG osztily).

A kovetkez6 részbe 11 kérdés tartozott, melyek az okostelefonnal kapcsolatos haszna-
lati szokédsokat térképezték fel. Példaul ,Milyen kézosségi oldalakat latogatsz az okoste-
lefonodon?” vagy ,,Mennyi idét toltesz az okostelefonodon keresztiil a kozosségi oldalakon
atlagosan?”.

Ezutéan a tiz allitast tartalmazé Smartphone Addiction Scale, Short Version (SAS-SV)
(Kwon et al. 2013) dltalunk magyar nyelvre forditott valtozata kévetkezett. A kérdéssorozat
esetében a kitolt6knek otfokd Likert-skildn (1 = egyiltalin nem értek egyet, 2 = inkdbb
nem értek egyet, 3 = semleges, 4 = inkdbb egyetértek, 5 = teljes mértékben egyetértek)
kellett vdlaszolniuk, hogy mennyire értenek egyet az éllitdsokkal (példaul ,,A kdriilittem
160G emberek szerint til sokat haszndlom az okostelefonomar”). A skila Cronbach-alfa, vagyis
megbizhatésagi értéke 0,83-nek bizonyult. Az eredeti koreai mintaval késziilt vizsgalatban
ennck a mutaténak az értéke 0,91 volt. Az &sszesitett pontszam (5-50) mellett faktorana-
lizissel meghatdroztuk a skala dimenzidit.

Ezt kovette befejezésképpen a hat tételes Bergen Social Media Addiction Scale (BSMAS)
(Andreassen et al. 2012) magyar véltozata (Banyai et al. 2017). A valaszadas szintén egy ot-
foka Likert-skdldn (1 = soha, 2 = ritkdn, 3 = id6nként, 4 = gyakran, 5 = majdnem
mindig/mindig) tortént aszerint, hogy az elmult 12 hénapban a kitolt6k milyen gyakorisdggal
végezték az adott cselekvést (példaul ,, Az e/miilt 12 honapban megpribdiltam kevesebb idit tolteni
a kiz0sségi oldalon, de nem sikeriilt”). Az 6sszesitett pontszam 5-30 kozott viltozhatott. A reli-
abilitds értéke 0,76 volt a sajit mintdval. Az eredeti mintdval végzett vizsgalatban, amelyben
egyetemi hallgaték vettek részt, a megbizhatésig mutatdjanak értéke 0,82 lett. A kordbbi
hazai mintaval (amelyet 16 éves serdiil6kkel végeztek az ugynevezett ESPAD kutatis ke-
retein beliil 2015-ben) ez az érték 0,85-nek bizonyult (Banyai et al. 2017).
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Eredmények

A problémais felhasznaldk (azaz fliggbk vagy veszélyeztetettek) ardnydnak meghataroza-
sahoz — reprezentativ lakossdgi felmérések és az igy meghatdrozott, valamint a tiinetek
alapjan is ellenGrzott 6sszefiiggések hianyaban — leggyakrabban a szordsértékeket vessziik
alapul. Az atlaghoz képest kétszeres szordséreékek segitségével kialakitott ponthatiarok (ez
az okostelefon-fiiggGség esetében 35,6, mig a kézosségimédia-fiiggdség esetében 19,6
pont) alapjian a minta 2,5%-a szamit okostelefon-fiiggének, mig a masodik esetben senki
nem Iépte til a ponthatirt. Az egyszeres szérasértékkel novelt ponthatdrokkal (az okoste-
lefon-fiiggdség esetében 28,5, a kozosségimédia-fliggdség esetében 15,5 pont) a szdmitott
gyakorisigok: 17,6%, illetve 15,2%, ami az atlagtdl eltérg veszélyeztetettséget jelez.
Nemek szerint egyik esetben sem volt szignifikdns eltérés (p > 0,05). A t6bbi szociode-
mogréfiai viltozo szerint sem igazolhat6k kiilonbségek, egyediil a kézépiskoldsok korében
voltak tobben a 15,5 pontos hatarértékkel jelzett veszélyeztetett csoportban a kozosségi-
média-fiiggdség skala szerint (p = 0,00).

A leiré statisztikai adatok a gyakorisdgokat mutatjak be. Az 7. d@brdn a leginkabb ked-
velt kozosségi oldalak gyakorisdgi adatai lathatok. A Facebookrél elmondhaté, hogy szinte
mindenki haszndlja (96,7%), ezt az Instagram koveti (56,1%), majd pedig a Pinterest ko-
vetkezik (23,5%-kal). Kevésbé kedvelt a Twitter (9,8%) és a MySpace (1,6%).

100% o6T%
90%
80%
70%
60% 56,1%
50%
40%
30%

23,4%

20%

9,8%

10%
- o
0% | —

Facebook Twitter Myspace Instagram Pinterest

1. dbra A vilaszok megoszldsa a ,Milyen kozosségi oldalakat ldtogatsz
az okostelefonodon?” kérdésre

A 2. dbrdn a kozosségi oldalakon beliili legkedveltebb tevékenységeket lathatjuk.
Els6 helyen az tizenetkiildés, valds idejii beszélgetés all (92,2%), masodik helyen a hir-
folyam bongészése (67,6%), majd pedig a képek, vide6k megosztasa kovetkezik (31,6%).
A hozzaszolds (kommentelés), véleménynyilvanitas (lajkolds) (16%), valamint a jatékok
(7,8%) kevésbé kedvelt tevékenységek.
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2. dbra A vilaszok megoszldsa a ,,A koz6sségi oldal haszndlata sordn melyek
azok a tevékenységek, melyeket leginkabb szeretsz?” kérdésre

A 3. dbra az olyan, okostelefonnal végzett egyéb tevékenységeket mutatja be, ame-
lyek elsGsorban nem a kozosségi oldalakkal fiiggenek ossze. Itt a vezetd poziciéban a hir-
olvasis, ismeretszerzés (79,9%) szerepel, amit az online szérakozas (73,4%) és a munkahelyi
vagy iskolai feladatokkal kapcsolatos teenddk (72,5%) kovetnek. Az internetes vésarlds a
minta 50%-ét érinti, mig az online jatékot a fiatalok 25,4%-a jel6lte meg.
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Internetes vasarlas ; jatékok Munkahelyi, iskolai feladatok Online szérakozas

3. dbra A vilaszok megoszldsa a ,,A kozosségi oldalak litogatdsa mellett hasznilod-e mds,
olyan tevékenységekre az okostelefonod, amelyekhez sziikséges internetkapcesolat?” kérdésre
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A 4. dbrdn az okostelefonon haszndlt népszer( alkalmazasok gyakorisdgi adatait lat-
hatjuk. A Facebook vezeti a listdt, amely dltalanossagban igen kizkedvelt (95,5%), ezt ko-
veti a You'lube (93%) és a Messenger (91,4%). Ezutin az Instagram (63,1%), a Viber
(58,2%) és a Skype (48,2%) kiovetkezik a sorban. A minta kevesebb mint fele kedveli a
kovetkezd okostelefonos alkalmazdsokat: valamilyen tdrskeresd applikacié (35,2%, ame-
lyen beliil a Tinder mellett a Badoot haszniljdk még kiemelten), a Pinterest (33,6%), a
Tinder (30,7%), a Snapchat (32,1%), a WhatsApp (28,7%) és a Twitter (16, 4%).
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4. dbra A valaszok megoszlasa a ,,Az alabbi népszer( alkalmazasok koziil hasznaltad mar
valamelyiket az okostelefonodon?” kérdésre

A szociodemogrifiai véltozékkal val6 osszefiiggéseket khi-négyzet-probikkal tesz-
teltiik. A kozosségi oldalak ldtogatdsa terén két esetben volt eltérés. A lanyok koziil tobben
haszniltdk a Pinterestet (27,3%), mint a fituk koziil (15,7%, p = 0,05), a Facebookot pedig
a nagyvarosban €14 fiatalok vették tobben igénybe (99,2%), szemben a kisebb telepiilé-
sekkel (p = 0,03). A kézosségi oldalakon végzett tevékenységek gyakorisigdban mindossze
egy esetben volt kiilonbség: tobb fit hasznilta jatékra a kozosségi oldal(aka)t (14,5%),
szemben a ldnyokkal (4,3%, p = 0,01). Az okostelefonon végzett egyéb tevékenységek
koziil az internetes vésarlas gyakoribb volt a nagyviarosban €16 fiatalok kérében (56,1%),
szemben a kisebb telepiiléseken élgkkel (43,8%, p = 0,07), ez azonban statisztikailag nem
volt szignifikdns, csupdn tendenciaszeri dsszefiiggést jelzett. Munkahelyi, iskolai felada-
tokra az 6nmagukat és csalddjukat felsd és fels6-kozép osztilyba sorolék haszndltik gyak-
rabban az okostelefont (87%), szemben a kozép- és alsébb osztilyokkal (68,4%, p = 0,006).
Online jitékokra inkdbb a fidk haszniljik az okoskésziilékeket (36,1%), szemben a 14-
nyokkal (19,9%, p = 0,008). Az alkalmazdsok koziil a Vibert pedig inkdbb a felsd- és felsd-
kozEp osztilyba tartozok jelslték meg (74% versus 53,7%, p = 0,008), valamint a nagyobb
telepiiléseken él6k (64,2% ellenben az 52,1%-kal, p = 0,07, ami tendenciaszer( eltérést
jelent). A Pinterest nevii alkalmazist viszont egyértelmiien a linyok jelélték meg tébben
(41%, szemben a fiik 19,3%-aval, p = 0,001).
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Mig a kozosségimédia-fliggdség skila fkomponens-elemzéssel is egyfaktorosnak bi-
zonyult, az okostelefon-fiiggdség két faktorra bonthat6 a valtozok kozotti kapesolatok alap-
jan. Az 1. tablazatban lithatok a faktorok (a faktoranalizis végsd, rotilt eredményei). Az
els6 faktor az Obszesszid (kényszeresség), sajatértéke 2,74. Olyan allitasokat tartalmaz, mint
példaul ,, Tiirelmetlen és ingerlékeny vagyok, ha nincs a kezemben az okostelefonom™. A masodik
fakror (sajatéreéke: 2,51) az Elhanyagolds, menekiilés elnevezést kapta, és ennek megfelelGen
olyan tételekbdl all, mint példaul ,,Az okostelefon-haszndlat miatt nehézségekbe iitkozim, amikor
tanulds kozben erdsen a feladataimra kellene dsszpontositanom”. A két faktor dsszesen a vari-
ancia 52,5%-4t magyardzza meg.

1. faktor 2. faktor
2,74)* 2,51)*

- 0,82

1. Elmulasztom a tervezett munkamat az okostelefon-
hasznalat miatt.

2. Az okostelefon-hasznalat miatt nehézségekbe iitkdzom,
amikor tanulas kozben erdsen a feladataimra kellene -
Osszpontositanom.

3. Fajdalmat érzek a csuklomban vagy a hatamban az
okostelefon hasznalata kdzben.

4. Nem vagyok képes megallni, hogy hasznaljam az

0,83

okostelefonomat.

0,60 -

5. Turelmetlen és ingerlékeny vagyok, ha nincs a
kezemben az okostelefonom.

0,79

6. Akkor is az okostelefonomra gondolok, ha éppen nem
hasznalom.

0,64

7. Nem fogom abbahagyni az okostelefon hasznélatat
akkor sem, ha az nagymértékben kihat a mindennapi
életemre.

0,74

8. Folyamatosan nézegetem az okostelefonomat, hogy
nehogy lemaradjak valamirdl valamely kozosségi oldalon
(Twitter, Facebook, stb.).

0,57

9. A tervezettnél hosszabb ideig hasznilom az
okostelefonomat.

0,67

10. A koriilottem 1évo emberek szerint tul sokat
hasznalom az okostelefonomat.

0,51

%-0s variancia

27,37

25,11

Faktorok elnevezése

Obszesszio
(kényszeresség)

Elhanyagolas,
menekiilés

*faktorok a sajatéreékekkel

1. tablazat Az okostelefon-fiiggGség faktorstruktirija

A 2. tiblazatban az okostelefon- és kozosségimédia-hasznilat, illetve addikci6 leird
statisztikdja taldlhaté. Kevés szignifikins eredmény igazolhatd. Nemek szerint egyiltalin
nem volt eltérés, az okostelefon Elranyagolds, menekiilés faktora tendenciaszertien inkdbb
a lanyoknadl jelenik meg (p = 0,07), de ez sem éri el a megszokott szignifikanciaszint hatarit.
Hasonl6 a helyzet a lakéhely vonatkozdsdban: itt a kozosségimédia-fiiggdség skdla atlag-
értéke mutatkozik nagyobbnak a kisebb telepiiléseken (p = 0,07). Az iskolatipus szerint a
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kozépiskolasokra jellemzd inkabb a kényszeresség (p = 0,005). A tdrsadalmi helyzet szerint
pedig a magukat magasabb tarsadalmi osztalyba sorolok kozott gyakoribb mind a kézosségimé-
dia-, mind pedig az okostelefon-hasznalat (p < 0,01).

A 3. tdblazat az okostelefon- és kozosségimédia-haszndlat és -fliggdség, valamint az
életkor kozotti kéroldala korrelaciés egyiitthat6kat tartalmazza. Lathatd, hogy igen erds a
kapcsolat a kézosségimédia-, valamint az okostelefon-fiiggdség mindkét faktora kozote. A
hasznilat és az addikci6 kozott is igazolhaté a kapcesolat. LegerGsebb az 6sszefiiggés az
okostelefon-, valamint a kézosségimédia-haszndlat kozote (r = 0,77, p = 0,000). A korral a
kozosségimédia-hasznalat és -fiiggGség, valamint az okostelefon-haszndlat és a -fiiggdség
Elhanyagolds, menekiilés faktora negativ korrelaciot jelez.

2. 3, 4. 5. 6.
1. SAS Kényszeresség | - 0,50%** 0,35%** 0,32%%* -0,03
2. SAS Elhanyagolas - 0,40%** 0,25%*%* 0,20%%3 -0,18%**
3. SMAS - - 0,30%** 0,37%%** -0,24% %%
4. Okostelefon- - - - 0,77%%* -0,22%**
hasznalat
5. Kozosségimédia- - - - - -0,29%**
hasznalat
6. Eletkor - - - - -

3. tablazar Az okostelefon- és kozosségimédia-hasznalat és -fliggdség, valamint az életkor
korrelaciés matrixa

Végiil a 4. tablizat az okostelefon-addikciot befolyasold tényezdk regresszié-elem-
zésének eredményei lathatdak, melyet stepwise modszerrel végeztiink el. Az elsd modell-
ben a hasznidlat és a fliggdség viltozoi szerepeltek. Ezek koziil kettének volt szerepe az
okostelefon-fiiggdségben: a kizosségimédia-fiiggdségnek (B = 0,57) és az okostelefon-
hasznalat id6tartamdnak (B = 0,24). A két vdltoz6 a variancia 47%-4t magyardzta meg.
A madsodik modellben az alkalmazisok szerepeltek, amelyek koziil az Instagram (b=0,26) és a
Messenger (b=0,13) voltak szignifikins prediktorok, 6sszesen a variancia 10%-at magyaraztak
meg czek a viltozok. A harmadik modellben a kedvelt k6zosségimédia-tevékenységek
valtoz6i szerepeltek. Ebben a viltozatban a hozz4szolas, lajkolds (f=0,24), valamint az {ize-
netkiildés és beszélgetés (B=0,17) voltak az okostelefon-fiiggdség meghatirozé tényezdi,
itt azonban a megmagyardzott variancia mindossze 9%. Végiil az egyéb internetes tevé-
kenységet tesztelve, a munkahelyi, iskolai feladatokkal kapcsolatos tevékenység volt az
egyediili meghatdrozé valtozo, az is csekély mértékben (megmagyarazott variancia: 3%).

Az eredmények Osszefoglalasa

Tanulmédnyunkban egy online minta okostelefon altal végzett tevékenységeit, kozosségi-
média-aktivitdsit, és az ezekkel kapcesolatos széban forgé fiiggdségeket mutattuk be. Az
okostelefonok elterjedtsége szdmos kovetkezményt von maga utdn, aminek egy része két-
ségtelentil pozitiv (kényelem, gyors informacidszerzés, folyamatos kapcsolattartds, gordii-
lékeny tigyintézés fizikai kontaktus nélkiil; Kim et al. 2014), azonban negativ hatdsokkal
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v £ 2. modell S internetes
(hasznalat és Ikal 1sok kozosségimédia- " soek
figaBsse) (alkalmazasok) o et tevékenységek az
okostelefonon)
1. SMAS ;
(kozbsségimédia- | |- Kommentelés,
Koefficiensek | fiiggdség) 502 Pt Bi O s 1. Munkahelyi,
a P regresszids | P=0,57x%x*x* 5 Niessen or 5 fj’zenetkﬁl dés iskolai feladatok
egyiitthatoval 2. Okostelefon- ) & e ’ B=0,16%
hasznalat =0,13x beszélgetés
f=-0,24%%% P0.17xx
}\;Il(l)gglliéi RE=0,47 4 RZ=0, 10+ R?=0,09x R?=0,03*
Facebook, Tinder. Internetes
Twitter P’interest’ Képek, videok vasarlas, online
AP , Kozosségimédia- ’ > megosztasa, szorakozas,
Kizart valtozok | Youtube, Snapchat, ., , . D
hasznalat Viber. Skype jatékok, hirfolyam internetes jatékok,
» SKYPS bongészése hirolvasas,
WhatsApp ismeretszerzés

4. tdbldazar Az okostelefon-addikciét (SAS) befolydsol6 tényez6k regresszio-elemzése
(stepwise modszer)

is szamolnunk kell, mint amilyen a fiiggdség megjelenése (Oulasvirta et al. 2012). Az in-
ternet-, az okostelefon-, valamint a k6zosségimédia-fiiggdség egymastdl nehezen elvalaszt-
hat6 jelenségek (lisd Ben-Yehuda, Greenberg és Weinstein 2016; Yayan et al. 2018).
Ugyanakkor, fontos ¢ jelenségeket kiilon-kiilon is vizsgalni, hiszen az igy szerzett ismere-
tek kozelebb vihetnek benniinket a leginkabb addiktiv alkalmazasok sajatossagainak azo-
nositdsahoz (Atroszko et al. 2018; Choi et al. 2015).

Kutatdsunk alapvet§ célkitlizése az okostelefon-haszndlati szokdsok és alkalmazdsok,
valamint fiiggGség leir6 adatainak és Osszefiiggéseinek elemzése volt. Ezt részben gyako-
risdgi adatok, részben a korreldcids egyiitthatdk kiszdmitdsa biztositotta. Mig a minta 2,5%-
a bizonyult okostelefon-fiiggdnek, a kozosségimédia-fiiggdség esetében senki sem érte el
az egyértelm fligg@ség hatarértékée, viszont 15,2% a veszélyeztetettek ardnya (ami az
okostelefon-fiiggdség esetében 17,6%). Faktoranalizissel elkiiloniilt az okostelefon-fiig-
gbség két dimenzidja: a kényszeresség és az elhanyagolds/menckiilés, amelyek 6sszefiig-
géseiben azonban nem volt jelentds eltérés; mindkett§ egyenld mértékben jarul hozza a
fliggGség fennmaraddsihoz.

Adataink tovibba megerGsitik azt az dltalinosan elterjedt nézetet, hogy az okostele-
fonok haszndlata szinte univerzalis, f6ként nemre és tarsadalmi helyzetre nézve alig taldlunk
eltéréseket a haszndlatban (Kiss és Piko 2018). A kozosségimédia-hasznalatban, illetve fiig-
gbségben sem jelentkezett nemek szerint jelentds eltérés, hasonléan egy kordbbi hazai ku-
tatdshoz (Ddvid és Kérmendi 2018), bar a lanyok, nék f6lénye enyhén megmutatkozott
mindkét esetben. El6fordult, hogy bizonyos alkalmazasokat a linyok hasznéltak gyakrabban
(példdul Pinterest), mig a fitik jobban kedvelték az online jitékokat. Kordbbi vizsgilatok in-
kabb a motivécidk teriiletén taldltak nemi eltéréseket, kevésbé a haszndlat gyakorisigiban

P

vagy akdr a fiigggségekben (Chongyang et al. 2017). Szintén jellemzd, hogy a magukat fel-
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s6bb tirsadalmi osztilyba sorolok gyakrabban hasznéljik az okostelefonjaikat munkahelyi
vagy iskolai feladataikhoz, csakiigy, mint a Viber elnevezésii alkalmazast; vagy pedig az, hogy
a nagyobb telepiiléseken él6k korében a Facebook népszertibb. Az elébbi 6sszefiiggést az
i1s megerdsiti, hogy mind az okostelefon-, mind pedig a kozosségimédia-haszndlat szintén a
magukat felsébb tdrsadalmi osztilyba sorol6k kérében volt gyakoribb. Ezektdl eltekintve
azonban nem voltak jellegzetes szociodemogrifiai eltérések, az életkort kivéve. A korral valé
Osszefiiggés egyértelmiien negativ: a fiatalabbak gyakrabban haszndljik az okostelefonokat,
és a fiiggdség is nagyobb mértékben érinti 6ket, mint a fiatal felndtteket. Ez korabbi ada-
tokkal is egybecseng (Haug et al. 2015; Lee és Lee 2017). Ennek oka lehet, egyrészt, hogy
id6vel hatékonyabban tudjik kezelni a fiatalok az okostelefon addikciéra hajlamosito saja-
tossagait, masrészt pedig, hogy a fiatalabbak szdmara a gyakoribb hasznalat természetesebb,
és egyre korabbi id6pontra tevddik 4t az okostelefonok intenziv hasznédlatinak megkezdése.
Ilyen 6sszefiiggések azonban csak longitudindlis vizsgalatok altal kaphatnak megerdsitést.

Végiil a tobbvaltozds elemzés segitségével az okostelefon-fiiggdség legfontosabb eld-
rejelzd valtozoéit, azaz prediktorait azonositottuk. Mar a kétoldala kapcesolatok is jelezték,
hogy az addikcidra leginkdbb hajlamosit6 tényez§ a haszndlat idGtartama. Valészintleg
maga az okostelefon hasznalata (annak kényelmessége, konny(i elérhetdsége, szérakoztato
jellege) hajlamosithat az okostelefon-fiiggdségre, tovibbd a kézosségi média gyakoribb
haszndlatira. Ez megerGsiti azt a nézetet, hogy az okostelefon sajdtossdgai addikciéra haj-
lamositanak, nem csupan internetfiiggségre, hanem az okostelefon egyéb tevékenysé-
geinek gyakoribb haszndlatira is (Duke és Montag, 2017). M4s vizsgilatok pedig azt
erGsitik meg, hogy a hasznalat folyamatjellege, mintsem a tevékenység (példaul alkalma-
zasok, kozosségi oldal latogatdsa) sajatossidga noveli az addikcié esélyét, s ez akdr iskolai
vagy munkahelyi feladatokkal is kapcsolatba hozhaté (Song et al. 2004). Ez utébbit sajat
eredményeink is jelzik, igaz, csupan kis mértékben, ami tovabbi vizsgilatokat igényel.
Egyes alkalmazdsok (sajit eredményeink szerint az Instagram, a Messenger, a kozosségi
oldalakon pedig a kommentelés, lijkolds, valamint az {izenetkiildés, beszélgetés) novelik
az okostelefon-fiiggdség esélyét. Ez azonban csak gyenge kapcsolatot jelez, illetve, tovabb
erGsiti azt a korabbi nézetet, hogy a folyamat jelleg(i hasznalat az, ami az online id&tartamot
noveli (példaul a beszélgetésben val6 elmeriilés vagy képek megosztdsa, ami tobboldald,
akdr 6rakig tarté folyamatos kommunikiciét jelenthet).

Eredményeink hidnypétléak, hiszen az okostelefon és kozosségimédia-haszndlatrdl,
valamint fiiggdségrdl hazai mintdkon még viszonylag kevés adat 4ll rendelkezésre. Ezek
is f6ként az okostelefon- és Facebook-addikciét mérd skdldk hazai adaptacidjra vonat-
koznak (lasd Csibi et al. 2016; 2017; David és Kérmendi 2018). A jelenségek elterjedtsé-
gérdl és osszefiiggéseirdl azonban ma még nincsenek kutatasi eredmények. Adataink ezért
hasznosak Iehetnek tovdbbi vizsgilatok, valamint az iskolai prevenciés programok terve-
zéséhez. Néhdny fontos korldtra azonban feltétleniil fel kell hivnunk a figyelmet. Mivel
adataink felderit6 (pilot) jellegliek, tovabbi vizsgalatok sziikségesek az sszefiiggések mé-
lyebb feltarasihoz, nagyobb minta és tobb valtozé bevondsaval. Bar az Internetalapt adat-
gylijtés egyre gyakoribbd és elfogadottabbd vilik szdmos elénye (gyors, olcsé, konnyen
kezelhetd, j6 elérhetGség akar f6ldrajzilag tivol esd helyekrdl) miatt, a kényelmi mintavétel
kovetkeztében szimos hatrannyal is rendelkezik (ilyen példdul a nemek vagy életkori ara-
nyok eltol6ddsa) (Hunter 2012; Sax et al. 2008). Kétségtelen azonban, hogy egyes teriile-
teken az online adatgyjtés nagyobb sikerrel alkalmazhatd, kiilonosen a fiatalok kérében
(Ward et al. 2012). Ilyen teriiletet jelentenek a problémads internetes alkalmazasokkal kap-
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csolatos vizsgilatok, ahol kétségtelen, hogy a problémads hasznaldk feliilreprezentaltak, en-
nélfogva a prevalencia-értékek nem tiikrozik ugyan az dltalanos lakossagi adatokat, azon-
ban a specifikumok éppen e csoportokban jobban felderithet6vé valnak (Charlton és
Danforth 2007). Tovabbi vizsgilatok sziikségesek azonban a reprezentativ lakossagi mintak
szokdsainak és valid prevalencia-értékeinek feltérképezéséhez, melynek sordn gondosabb
tervezéssel kikiiszobolhetk a kényelmi mintavétel hdtrdnyai.

A gyorsan fejl6dd, az djabb és tjabb technolégiai djitdsokkal teli vildgban egyre na-
gyobb igény mutatkozik olyan kutatisokra, amelyek a kiilonb6z8 okoseszk6zok elényeit,
hatranyait, sokoldalisagit tobb szempontbdl is bemutatjdk annak érdekében, hogy minél
teljesebb képet kapjunk réluk. Ezek az ismeretek segitséget jelenthetnek az eligazoddson
til abban is, hogy a fiiggdséget megeldzni, illetve kezelni tudjuk a tovabbiakban.
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El6sz6 Peter Pellegrini szlovak kormanyfs beszédéhez
az OECD parizsi, miniszteri taldlkozéjan (2019. majus 22.)

Politikusbeszédek ritkdn kovetelnek maguknak helyet egy akadémiai irdnyultsdgu tdrsa-
dalomelméleti szakfoly6iratban. Ha mégis, mint most, az csakis azért van, mert idénként
dokumentum-értékiinek tekinthetfek egy-egy targykor (esetiinkben az informacids tar-
sadalom) historiografidjaban.

Hubert Humphrey (1911-1978) a késGbbi amerikai aleln6k még minnesotai sze-
natorként tidvozolte 1958-ban az informdcids korszak bekoszontét, s ennek a beszédnek
felbecsiilhetetlen jelentdséget tulajdonitanak a szészerkezet (information age) megsziile-
tésében és népszeriivé valasiban. Mai szemmel is érdekes belegondolni, hogy miként latta
meg (ma mar tudjuk, teljes joggal) a masutt sziiletett, és olykor még nem is publikalt ered-
ményekhez valé azonnali hozzaférés Ilehetségében a tudomany 4j korszakat, mikdzben a
tobbség még inkdbb a média, a televizi6 és a miiholdas jeltovdbbitds szenzdcidira figyelt.

Amikor 1994. janudr 11-én a University of California ipardgi, korményzati és egyetemi
vezetSk szdamdra rendezett taldlkoz6jan, majd 1994. marcius 29-én a Benton Foundation
informacidtechnolégia jovjérdl szervezett foruman' Al Gore (1948-) a Clinton-adminiszt-
raci6 alelnoke meghirdette az ,,informdcids szupersztrdada” programjit, az még erdsen inf-
rastruktira-k6zpontdnak tlint, de kétségkiviil annak tudatiban eréltették a minél
szélesebb savi (és nemzetibdl globdlissd novekvs) hialozatfejlesztést, hogy annak jotéte-
ményei a tirsadalom minden alrendszerére hatnak majd (a tudomany mellett a gazdasagot,
az egészségiigyet vagy a médiat) és a hozzaférés révén esélyt adnak az egyenlGtlenség-
mintizatok csokkentésére is.

Eurépai alteregdja, Martin Bangemann (1934-) nem a nyilvdanos beszédekben jeles-
kedett, de az infokommunikaci6ért felelds unids biztosként vezette azt a szakértsi csopor-
tot, amelynek jelentése az Eurdpai Tandcs 1994. junius 24-25-i korfui tilésén debiitdlt
(Europe and the Global Information Society). Az azéta csak Bangemann Report-ként elhi-
resiilt szakanyag? a piaci er6ktdl és elsGsorban a tavkozlésliberalizdciotol remélte az éreg
kontinens versenyképességének és tuddstermeld erejének fokozasat.> Am ha ebbél a kor-
szakbdl kellene emblematikus politikus-beszédet vilasztani, azt inkdbb Martti Ahtisaari
(1937-) finn koztarsasagi elndk megszolaldsaiban kellene keresni?, aki Esko Aho (1954-)
miniszterelnokkel egyiitt szimtalan alkalommal foglalt dlldst az informacids tarsadalom
fejlesztésének stratégiai fontossdga mellett, sajat orszdga politikai kultarajat és joviterve-

' A beszéd televizids felvétele elérhetd itt: hteps://www.c-span.org/video/?55624-1/information-su
perhighway

2 htep://aci.pitt.edu/1199/1/info_society_bangeman_report.pdf

3 Ilyen értelemben elemzi Nicholas Garnham (,,Europe and the Global Information Society: The
history of a troubled relationship”, Telematics & Informatics, Vol. 14. (1997) Issue 4., pp. 323-327.
hteps://doi.org/10.1016/S0736-5853(97)00010-5)

41994 és 2000 kozote koztdrsasdgi elnskként elmondott valamennyi beszédét lasd itt:
https://www.presidentti.fi/ahtisaari/eng/speeches/
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zését egyértelmiien ehhez az irdnyhoz lancolva (amely vilasztas sikerességét Finnorszag
elmult negyedszdzadédnak pélyaive meggy6zGen tiikrozi).

A balti ,,kistestvér”, Esztorszag latvanyos ,,digitilis fordulatat” az elemzgk a fiatal és
kockazatvallalé6 Mart Laar (1960-) két miniszterelnokségéhez (1992-1994, illetve 1999-
2002) kotik®, s a két kormdnyzati alapdokumentum (Basics of Information Policy 1994 és
Estonia’s Roadmap to the Information Society 1994) birmelyikének parlamenti debiitéd-
ldsakor elmondott beszéde beleillene a szemelvénygytijteményekbe.

Az elmult két évtizedben azonban fokozatosan tjrarendezédnek a hangsilyok. Bitran
allithatjuk, hogy az 1) technoldgiai kihivdsok és a globdlis és nemzeti kormanyzasok akut
problémai atrendezik azokat a prioritdsokat, ahogyan a tarsadalmi folyamatok és az (infor-
macié)technolégia Nagy Adattal, mesterséges intelligenciaval, ,,dolgok Internetjével” és
blokklanccal bekoszontd 4 vildgara a tarsadalomelmélet és a politikai szféra reagal. S ha
majd valamikor ezt az 4j szakaszt kivianjak a torténészek politikusbeszédekkel dokumen-
talni, a talin Neelie Kroes (1941-) 2014-¢s beszédével® kezd6d6 listdn bizonyosan szerepelni
fog majd az a rovid bevezetd, amely az OECD 1j, szlovik elnokségének f6 témajat (,,A di-
gitalis transzformaci6 kiaknazdsa a fenntarthat6 fejlgdés terén — lehetgségek és kihivasok)
értelmezte a szervezet périzsi, miniszteri tandcsdnak taldlkoz6jin, 2019. majus 22-én.’

Peter Pellegrini (1975-) hivatalosan kézreadott megnyit6szovegének® megismerése (ame-
lyet Nyary Mihdly forditdsdban teljes terjedelmében kozliink) nemcsak azért fontos, mert a
felszines osszefoglalok félrevezetd médon tdjékoztattak annak lényegi tartalmarél’, vagy mert
orvendetes médon egy visegradi orszag politikusanak autentikus hangjan szélal meg egy fontos
iizenet, hanem elsGsorban azért, mert a megjelenitett gondolatok hatirozott szemléleti fordu-
latot is titkroznek a korabbi informaciés tarsadalom beszédmodokhoz képest. Az eddigi kulcs-
szavak teleoldgiai hatésugardba f6leg a versenyképesség, a tarsadalom és a gazdasig
atalakitdsanak lehetGsége, a tudasmennyiség novelése vagy a kozszolgéltatasok dralakitasa-egy-
szerlsitése esett. Abbol, hogy szamos kortars gondolkodot és képmutaté iparigi vezetSt ko-
vetve a politikai diskurzusban is megjelent immar az emberkizpontitod formdlando technoldgia
imperativusza, még nem kovetkezik ugyan, hogy ez a szemléleti fordulat végbe is ment, de az
bizonyos, hogy igazodasi pontként az eszmék piacin mar magasabb teraszra emelkedett. Ahol

5 Tarmo Kalvet: The Estonian information society developments since thel 990s, PRAXIS Working Paper
No.29. (2007) htep://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/ Toimetised/toimetised_29_2007.pdf és Rainer
Kattel — Ina: Mergel: Estonia’s digital transformation: Mission mystique and the hiding hand, 11IPP WP
Working Paper, September 2018. https://www.ucl.ac.uk/bartlett/public-purpose/sites/public-pur-
pose/files/iipp-wp-2018-09_estonias_digital_transformation.pdf

® Az informiciés szegénységrdl rendezett New York-i vildgtalidlkozon az Eurépai Bizottsdg Digitalis
Menetrendjéére felelds alelnskeként tartott eldadast ,,Nyilt Internet az egész vildg szdmara” (An
Open [nternet for the whole world) cimmel. Tartalma, egyetlen dllitdsba stiritve: az informéciétechnoldgia
nagyszeri eszkoz, hogy jobbi tegyiik a vildgot. Részletesebben ldsd Z. Karvalics Lészl6: A digitélis
dlom poétdja a magyar kozszolgakhoz, I7-Business Online Széljegyzet, 2014. dprilis 22. http://www.itbu-
siness.hu/Fooldal/technology/publicisztika/Z_Karvalics_laszlo/digitdream.html?query=Karvalics

7 Pellegrini két és fél honappal kordbban, az OECD 2019. mércius 11-én rendezett Going Digital c.
csucstaldlkozdjan ,,A digitélis transzformdcié igéretei” cimi szekciéban mar valamennyi lényeges
allitdsat megjelenitette (https://dig.watch/sessions/promises-digital-transformation), és Facebook-fi-
6kjaban is folyamatosan napirenden tartja, vezérld filozéfidjaként.

8 heep://wwwl.oecd.org/mem/mem-2019-keynote-address-by-prime-minister-pellegrini-paris-may-
2019.htm

? hteps://ligetmuhely.com/liget/docogunk-az-intelligens-media-fele/
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a politikai (és a gazdasigi'’) kozbeszédben is a djgitdlis humanizmus valik a hivészovall, ott ne-
hezebb lesz visszakanyarodni a hagyoményos prioritisokhoz — még akkor is, ha ez iddig még
nem alakult ki egységes tarsadalomelméleti narrativa, mely vezethetné az értelmezéseket.'?
S mégis: ahol a technoldgia kontextusdban az individudlis és csoportértékek, a bizalom, a sza-
badsag, az autonémia és az 6nrendelkezés, valamint a digitalis irastudds révén felhatalmazott
(empowered) polgir a norma, ahol a kormanyzati szerepvallalds a rendszerek makroszint( ter-
vezését és kormdnyzasit (design and governance) jelenti, s nem napi szint, lobbi-vezérelt
kézi beavatkozasokra szoritkozik, ott pozitiv cselekvési alternativa jelenik meg a diszkreditdalidort
politikai elitek szimara. Amelyeknek le kell kiizdeniiik azt a csdbitdst is, hogy az internet jol is-
mert arnyoldalaival kapcsolatos félelmek és ellenérzések hullimat meglovagolva félrevezetd
populista sz6lamokban tdmadjik a halézati kultdrat, mint apokaliptikus, emberiség-ellenes
bestiat, amellyel szembe kell szillni, amit meg kell fékezni. Ehelyett, a technolégia kontextu-
saban, az ad6zas és adoztatds kérdései jelennek meg hangsilyosan: vagyis a digitdlis korszak-
valtas valodi kuleskérdésének tekinthet§ (jovedelem)elosztasi rendszerek tjragondolasanak
igénye, amely az alapjovedelem kérdésével egyiitt sokkal meghatdrozobb lesz a jové munka-
megosztasi és tarsadalomszervezési viliganak épitésében, mint a bulvardiskurzusok sztar-témdi.

A nagy kérdés tehat valoban Morpheus aforizmajabdl fakad, amivel Pellegrini felvezeti
a mondanival6jat: hogyan sikeriil végigmenni egy titon, ha litjuk a megfeleld iranyt? Ha nem
csak a szép szavakat szajkézzuk, hanem azok fedezeteként cselekvésre valtdsukért is tesziink?

A szerkesztGség nevében: Z. Karvalics Lasz16

A digitdlis humanizmus formulat a Gartner cég 2015-6s két jelentése (Digital Humanism is a Key to Digital
Success, Digital Business: Digital Humanism Makes People Better; Not Technology) is igyekezett mar népszer(-
siteni, de ezek annyira visszhangtalanok maradtak, hogy a mar elkésziilt, még erdsebb iizenetnek szint
Dagital Humanism Manifesto-t végiil nem is publikdltdk. Nem csoda: a Gartner, sajdt topvezetdi tigyfélko-
réhez igazodva a digitalis gazdasig és a digitdlis munkahely lesziikit§ kontextusiban igyekezett kozponti
jelentdségiivé tenni az ,,emberi faktort”.

e kell szogezniink, de csak libjegyzetben, hogy ezt a narrativat nem Pellegrini périzsi beszéde alkotja
meg, § csak frekventdlt helyzetben tette minden kordbbindl nagyobb lathatdsdagiva (s immar elfogadott-
sdguvd) ezt a megkozelitésmodot. Korai eléforduldsara lasd az ENSZ 2007-es vilogatdskitetét, amelyben
neves szakért6k és politikusok rovid, 2-3 oldalas program-megnyilatkozasokban vallanak a humanitas
fontossagardl az informdaciés korban. (Aliye Pekin Celik (szerk.), Our Common Humanity in the Information
Age. Priinciples and Values for Development, Global Alliance for IC'T and Development, UN, New York,
2007). Sokatmondd, hogy a bevezet6t az a Martti Ahtisaari jegyzi (xi — xiv), aki elnokségi mandatuma le-
jarta utdn az ENSZ megbizottjaként szolgilva aktiv részese volt a kordbbi technoldgiai és politikaalakitdsi
kihivisokra adott vélaszok kimeriilésének jeleként mostanra mir tetszhalott dllapotba kertile Wordd Summir
on Information Society (WSIS) folyamatnak.

12 A digitalis humanizmus fogalom haszndlattérténetét erés hézagokkal szemlézd Martin Recke az elmé-
lettoreéneti Gsforrast Sherry Turkle két konyvében (7he Second Self: Computers and the Human Spirit (Simon
& Schuster 1984) és Life on the Screen (Simon & Schuster 1995) véli felfedezni (Martin Recke: What is
Digital Humanism? hteps://nextconf.eu/2017/11/what-is-digital-humanism/). A legkoherensebb elméleti
megalapozdsnak a Sorbonne ,,digitdlis humanizmus professzora”, Milad Doueihi miivei tekinthetGek.
2011-es konyvének (Pour un humanisme numérique, Seuil, Paris) megjelenése 6ta francia nyelvteriileten
nagyon komoly recepcidja alakult ki, de miiveit vagy az dltala irdnyitott Digitdlis Humanizmus Alapitvinyt
(http://www.fondationhumanismenumerique.fr/) masutt alig ismerik. Nem emliti a Bécsi Miegyetemen
szervezett 2019 dprilis eleji tandcskozdson sziiletett nyilatkozat (Vienna Manifesto on Digital Humanism)
hteps://www.informatik.tuwien.ac.at/dighum/manifesto/ sem, amely alig néhdny nappal az OECD-iilés
eléte jelent meg. Pedig talin Doueihi meghatdrozdsa a leginkdbb diskurzusképes megkozelités. ,, A digitilis
humanizmus komplex kulturdlis orokségiink & a tarsadalmi sxférdr radikdlisan és kordbban nem tapasstalt midon
tjraszervezd technologia konvergencididnak eredménye, amely nem csak az antikvitds és a jelen koot teremt kap-
csolatot, hanem egy iy kirnyezetben rendezi dr a fogalmak, kategoridk, targyak, viselkedések é tarsult gyakorlatok
terét. A digitdlis humanizmus megerdsiti, hogy napjaink technoldgidya i kontextusokat globdlis dimenzidban teremtd
Fkultiirdnak tekinthetd”.
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Megnyit6 beszéd

Peter Pellegrini, Szlovakia miniszterelnoke,
az. OECD Miniszteri Tan4csdanak Ulésén (MCM 2019)13

Tisztelt f6titkar ar, tisztelt miniszterek, nagykovetek, nagyra becsiilt vendégek, holgyeim
és uraim!

Orommel nyitom meg az OECD Miniszteri Tandcsdnak idei iilését, a politikai dontésho-
zatal szdmara fontos pillanatban, amikor gazdasiagaink egyre fokoz6d6 méreéki digitaliza-
l6ddsa maga utdn vonja a nemzetkozileg 6sszehangolt politika irdnti névekvd igényt. Ma
és holnap megvitatjuk, hogyan lehet felhaszndlni a digitdlis &tmenetet a fényesebb jovank,
a gazdasigi novekedés, a jolét, a j6llét és a fenntarthaté fejlddés érdekében.

Nagy sci-fi rajongé voltam fiatalabb koromban, most pedig meglepddve tapasztalom,
hogy a leny{igoz8 elképzelések némelyike hogyan valt valdsdgga. Az 6nok dltal most latott
promocids vided, melyet a most folyé parizsi OECD-hétre készitettek Gurria fétitkdr ar
és jbmagam szereplésével, emlékeztethet a Matrix nevd kultikus sci-fi film hires jelene-
tére, amelyben Morpheus, az egyik fGszerepld, a kovetkezéket mondja: ,,Mds dolog is-
merni az utat, és mas dolog jarni rajta.”

Pontosan ez az a kihivas, amivel most szembe kell nézniink a val6 vilagban. A digitélis
forradalom ugyan j6 ideje folyik, de a konkrét politikai vdlaszok kozelebbi kijelolésével
még addsak vagyunk.

Amikor a digitalis dtalakulas tényleges folyamatirdl beszéliink, akkor ezt mindig agy
kell tenniink, hogy az emberi Iények legyenek a kézéppontban. Az emberek és a techno-
l6gia kozotti kapesolat jellege kdzponti szerepet jatszik a digitédlis korszak sikeres irdnyi-
tdsdban. Sokfajta jovibeli vildg képzelhetd el, és ahogy a sci-fi alkotdsok mutatjik, ebbdl
sok disztépikus lehet. A technoldgia egyforma kénnyedséggel szabadithat fel és igazhat
le. Ha politikai dontéseink hatarozzdk meg a jovét, akkor én szeretném az emberiséget a
digitalis dtalakulds kozéppontjaba helyezni - végiil is a digitilis forradalom az emberiség
fejlédésének kdszonhetd, és kizardlag az emberiség javit szem eldtt tartva szabad vele fog-
lalkozni.

Kovetkezésképpen a digitdlis humanizmusnak a XXI1. szazad meghatiroz6 filozéfiai
orientici6java kell valnia. A humanizmus az emberi Iények értékét hangsilyozza, egyéni-
leg és kollektiven. A digitdlis humanizmus azt jelenti, hogy az emberi 1ények tovdbbra is
a digitalis dtalakitds k6zéppontjaban allnak, mig a digitalizdlashoz, a maga egészében és
osszetettségében, az emberek életének javitdsa és bolygdénk megdrzése érdekében kell
kozeliteni. A digitdlis humanizmus tehdt arra torekszik, hogy lehet6vé tegye az emberek
szamdra, hogy a technoldgiai eszkozokkel és lehetGségekkel megerdsitve olyan dolgokat
érjenck el, amelyeket soha nem hittek lehetségesnek, és mint politikai dontéshozdéknak,
az a feladatunk, hogy ezekben a torekvéseikben a torvényt, az etikdt, az alapvetd szabad-
sdgjogokat, a demokratikus elveket és az emberi jogokat tiszteletben tartva jarjunk el.

Eppen ezért nagyra értékelem és tidvézlom, hogy az OECD és tagorszdgai Iranyel-
veket alkottak a Mesterséges Intelligencidhoz. Viligosan meg kell tudnunk mondani, hogy

13 A beszédet Nyary Mihily forditdsiban kozoljiik, szovege angol nyelven itt olvashat6: hetp://
www1.oecd.org/mem/mem-2019-keynote-address-by
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ki lesz felel@s, ha egy algoritmus balesetet okoz. Az is sziikséges, hogy megakadélyozzuk,
hogy az algoritmusok szdrmazasi hely, nem, faj alapjan kiillonboztessenek meg embereket.
Ezeknek az elfogult dontéseknek oka az algoritmusok kialakitdsa (tanitdsa) sordn felhasz-
nalt tapasztalati adatokban rejl§ elditélet. Hadd tegyem hozza, hogy a kormanyom altal
nem régen elfogadott Digitdlis Transzforméciés Stratégia alapjan Szlovikidban mesterséges
intelligencidt fogunk haszndlni a kozszolgiltatdsok teljesitményének javitdsa érdekében.
A Mesterséges Intelligencia Irinyelveknek a digitélis gazdasdgba vetett bizalom kiépitését
kell szolgdlniuk, de ez csak egy elsd 1épés a hosszi utazdsunkon. A sikeres digitdlis dtala-
kulds megkoveteli intézményeink alapvetd innovacidjat is.

E tekintetben sziikségesnek tartom, hogy feltegyek harom kérdést, amelyekre vé-
leményem szerint most és egyiitt kell vilaszt taldlnunk, hogy a digitdlis humanizmus esz-
méinek megfelelve tudjunk haladni egy jobb jov§ felé.

Az els6 kérdésem az, hogy hogyan tud minden férfi és nd hozzdjdarulni egy ragyogo digitdlis
JOUG épitéséhes és alakitdsdhoz?

Mijus elsején, a Munka Napjin, a népek mindeniitt a munka értékeit tinnepelték.
Azonban valtozds késziil... Az automatizdlds és a mesterséges intelligencia helyettesitent
fogja a munkahelyeket, nem csak a fizikai, hanem a szellemi dolgoz6k munkahelyeit is.
Az olyan szakmdk, mint a konyveldk, konyvvizsgildk és hivatalnokok, szintén a legveszé-
lyeztetettebbek kozé tartoznak. Az OECD becslései szerint Szlovikia azon orszdgok
egyike, ahol az automatizdlds altal fenyegetett munkahelyek szdma a legmagasabb. Az
egyaltaldn nem titok, hogy a fejlett gazdasidgokban a munkavillalk altal elvégzett felada-
tok majdnem felét mar a meglévd technoldgidk is automatizalhatjak. Hogyan taldlhatjak
meg az emberek méltésdgukat abban a vildgban, ahol a munkara mar nem lesz sziikség?
Talan olyan tervezetek, mint a feltétel nélkiili alapjovedelem segitenek enyhiteni a prob-
lémat. A leghatékonyabb megoldas a digitélis készségek nagyméreékii javitasa és az oktatds
reformja.

Ebben csak azok képesek teljes mértékben kézremiikodni, akik megértik, hogy a
digitalis technolégidk hogyan miitkodnek. A digitalis korban csak a digitdlisan képzett em-
berek képesek megvalésitani a benniik rejld lehetdségeket és dlmaikat.

Fel kell gyorsitani az oktatds és az egész életen it tarté tanulds digitdlis dtalakitdsdnak
cl6készitését, hogy mindenki sziamdra biztositani tudjuk a fejlett digitdlis készségeket.
Ezeket a legkordbbi életkortdl kezdve 6sztonozni kell, az eléremutaté digitilis technolé-
giak hasznalatat 6sztonozve az oktatdsi folyamatban, beleértve a mesterséges intelligenciat
is, a tanulds erdsitésére. Szlovakidban az adattudomanyi ismeretek oktatdsit az dltalanos
iskola elsd osztalyatol kezdve be akarjuk vezetni. Még olyan médszereket is lattam, melyek
az 6vodasoknak magyardzzak el ezeket az elveket!

A munkaerdpiacra vonatkozo szabdlyokat természetesen hozzd kell igazitanunk a di-
gitalis kor kihivasaihoz, hogy megfeleld és rugalmas szocidlis védShalonk lehessen. Bizto-
sitanunk kell, hogy a megteremtett érték és a feltarulé lehetdségek mindenki szimara
hozzaférhetSek legyenek. Ez vezet at a masodik kérdéshez: Hogyan hatdrozzuk meg vdillal-
kozdsokra vonatkozd szabdlyokat, és miodositsuk az adozdst a digitdlis gazdasdgban, s hogyan ter-
vexgiik meg a szocidlis védelmi rendszereket?

Az adatokban litom a vilaszt. Az adatok rendkiviil fontos termelési tényezdvé viltak.
Azok, akik képesek nagy mennyiségii adatot gytijteni és kezelni, a legjobb algoritmusokkal
rendelkeznek, és igy a leghasznosabb szolgaltatdsokat tudjiak nytjtani. Mindazonaltal vi-
tathatatlan bizonyiték van a dominédns platformok dltal érvényesitett ,,a gyGztes mindent
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visz” dinamikdbdl eredd koncentriciora, amely potencidlis kihivasokat jelent a verseny-
politika szdmdra. Ezen tilmenden a digitdlis &tmenetbdl kisugarzo, és a gazdasdgainkban
és tarsadalmainkban megjelend valtozasok is ravilagitottak az elavult ad6zasi szabalyokra.
Ez arra 6szt6noz benniinket, hogy atgondoljuk Sket, és probaljunk szisztematikus meg-
kozelitést taldlni. Egy masik lehetdség, amelyet gondosan mérlegelni kell, az az ,,adat,
mint munka”. Az emberek dltal szolgiltatott adatokra dgy kell tekinteni, mint amelyek a
technolégia, f6ként a mesterséges intelligencia miikodését lehet6vé teszik (ahogy az em-
beri munka miikodteti a gépeket). Mds szavakkal: az embereknek teljes mértékben el-
lendrizniiik kell az adataikat, és a digitdlis monopdliumoknak fizetniiik az embereknek
azok haszndlataért. Meg kell érteniink, hogy pusztdn az adatokbdl, az algoritmusokat tap-
1416 emberek milliéi nélkiil nem lesz semmilyen érték. Orémmel ldtnam, ha tovébbi el6-
relépés torténne egy olyan globdlis konszenzus kialakitdsiban, melynek célja
meghatdrozni, hogy egy adott orszagban fizikai jelenlét nélkiil, dm tekintélyes digitilis je-
lenléttel rendelkezd vallalkozdsok hogyan és mennyiben legyenek adéztatva. Hiszem,
hogy csak egy kozos globalis keretrendszer hozhat olyan szabdlyokat, amelyek minimali-
zaljak a tisztességtelen adéelosztds lehetdségét, és tamogatjak azokat a gazdasidgokat, ahol
az értéket létrehozzak.

Végiil az utols6, harmadik kérdésem: Mi a kormdnyzat szerepe a digitdlis transzformd-
cidban?

Taldn a mesterséges intelligencia egy napon meglephet minket, lecserélve a politi-
kusokat is. Képzeljiink el egy olyan vildgot, ahol a politikai dontések adatok és tények
alapjan késziilnek, millidk igényeinek és preferencidinak pontos ismerete alapjin. Kik
képviselhetik Ont jobban, mint egy személyes asszisztens a mobiltelefonon? Nyilvénvalo,
hogy nem lesz ilyen egyszert. Ugy vélem, hogy az (j technolégidknak készonheten
szamos kormdnyzati funkcié egyszerGsithetd és automatizdlhaté. Az dj technolégidknak
koszonhetben az egyes torvények hatdsait valos id6ben nyomon kévethetjitk majd, adé-
bevalldsainkat a chatbotok fogjik kezelni, és az épitési engedélyeket automatikusan adjak
meg.

[jgy vélem, a kormdny {6 szerepe a rendszer egészének kialakitdsdban kell, hogy le-
gyen. Ennek ki kell dllnia a j6v§ prébdjat. Ezt gy értem, hogy a rendszert gy kell 1étre-
hozni, hogy mindenki szdmdra biztositsa az igazsidgossigot és a Iechetdségeket. Az dllam
egy masik fontos szerepe annak garantildsa, hogy az ij megolddsok megbizhat6ak és biz-
tonsdgosak legyenek.

Nem ez az els6 alkalom, hogy mi, emberek 1] technolégidk megjelenésével szem-
besiiliink, és a nem szandékolt kévetkezmények dvintézkedésekre kényszeritenck. Hadd
menjek vissza egy kicsit az id6ben. A 19. szdzadban az iparositds 4j termelési és szallitdsi
modokat hozott, de baleseteket, szennyezést és 14j tipusu fegyvereket is. Hasonlé volt a
helyzet a 20. szazadban a nukledris energidval. Az 1990-¢es években a gazdasdg miikodését
megviltoztaté szamitdégépes hal6zatokat eredetileg spontin médon és mas célra fejlesz-
tették ki. Ezek a hdl6zatok még mindig rendkiviili mértékben sebezhetdek. Ebbél tanul-
nunk kell, és a kezdetektdl fogva a biztonsdgot a mesterséges intelligencia tervezésének
vezet§ tényezGjévé kell tenniink. Az erds és hatékony kiberbiztonsignak el6feltételezett,
kotelezd” elemnek kell lennie.

A sikeres digitilis dtalakulds végsd célja a kozos értékeink tiszteletére épiil6 boldog-
sdg és elégedettség az egész emberiség szamara. A mi feladatunk, politikai vezetSké, az,
hogy az elérésiikhoz sziikséges megfeleld feltéeleket [étrehozzuk. Ezt nehéz lesz kozos
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fellépés és a nemzeteink és allamaink kozotti intenziv egyiittmiikodés nélkiil elérni. Ezért
kiilonosen szeretnék koszonetet mondani az OECD-nek, hogy ezt az egyediilall6 platfor-
mot biztositja szimunkra, mely lehet6vé teszi, hogy megvitassuk a digitalis atalakitds le-
hetgségeit és kihivasait, megosszuk a legjobb gyakorlatokat, és megfontoljuk, hogy melyek
a legmegfeleldbb szakpolitikai megkozelitések ahhoz, hogy az emberek élvezhessék a di-
gitdlis forradalom elényeit.

Lépjiink be tehdt mindannyian a fénybe és vilasszuk a jovat!

K6szonom szépen a figyelmiiket!
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Heged(is Daniel
Feliigyeleti kapitalizmus: disztopia vagy valésag?

Recenzio Shoshana Zuboff The Age of Surveillance Capitalism: The Fight For a Human Future Ar
the New Frontier of Power (Public Affairs, New York, 2019, 704 oldal, ISBN 9781610395700)
cimi konyoérdl.

Shoshana Zuboff! hétszaz oldalas kordiagnézisként olvashat6 feliigyeleti kapitalizmus-
koncepcidja a kapitalista berendezkedés korabban soha nem latott mértékii és jellegii t6-
keakkumulaciés folyamatét és ennek tdrsadalmi és egyéni/pszichés hatdsait targyalja. Ezek
ujdonsdg voltit elsdsorban a globdlisan és széles korben hozzaférhetd digitalis és web
2.0-4s? technolégiai apparitus jellegzetességeiben keresi, vagyis az internet, a kozosségi
média és a kiilonboz6 okoskésziilékek (telefon, tablet, TV stb.) 4ltal teremtett kézegbe
navigilja az olvasét. Mar ezen a ponton fontos jelezni, hogy a szerz§ kiemeli: bér a feliigye-
leti kapitalizmust (surveillance capitalism)® alapvetden ezek az j technolégiai megoldasok
teszik lehetdvé, a technoldgia onmagidban mégsem egyenl§ ezzel az djfajta tarsadalmi je-
lenségvilaggal. Zuboff Feliigyeleti kapitalizmusa 2019 janudrjaban jelent meg, és 1énye-
gében az elmult b6 15 év eseményeit és folyamatait 6sszegzi: szimtalan kortars példaval
mutatja be azt a berendezkedést (tarsadalmi felépitményt?), amely a szemiink lattdra bon-
takozott és bontakozik ki. A példdkon (megidézett kutatdsok, kisérletek, perek, politikai
folyamatok, botranyok) feliil a szoveg empirikus hédtteréiil nagyszamu interja szolgalt, ame-
lyek kiilénbo6z6 tuddsokkal, vallalati szereplékkel, I'l=szakemberekkel stb. késziiltek.

A szerz6 mar a bevezetd elGtt vildgossa teszi, mir6l fog sz6lni a kovetkezs tobb szdz
oldal* egy rovid, lexikonszer(i szocikk segitségével, amely a konyv alapallitdsait hivatott
illusztralni. Az itt leirt tarsadalmi konstelldci6 egy olyan gazdasigi berendezkedést takar,
amely az emberi tapasztalatokat (cselekvések, netes aktivitds stb.) nyersanyagnak tekinti,
és titkon hasznalja fel elSrejelzések (prediction) elGallitasira, valamint iizleti és marketing
célokra. Ennek sordn eddig soha nem latott gazdasigi, tudasbeli és hatalmi egyenl&tlen-
ségek jonnek létre, ahol minden termelési és szolgaltatdsi forma viselkedési médositdsok-
nak (behavioral modification) van alirendelve, kiillonbozd ,,teljesen bizonyos kimenetelek”
(zotal certanity of outcomes) érdekében. Ez utébbi az instrumentilis hatalmi forma (zmstru-
mentarian power), amely legalibb akkora veszélyt jelent az emberi természetre, mint amek-
korat az indusztridlis kapitalizmus jelent(ett) bolygénk 6koszisztémadjara.

A kapitalizmus kordbbi formaihoz képest fontos tjdonsiag, hogy a munka druva vélasa
mellett gyakorlatilag az élet minden teriilete, amely a digitélis térbe helyezhetd, kommo-
difikélodik, és az itt [étrejovs emberi aktivitdsok, tapasztalatok jelentik mér azt a nyers-
anyagot, amelyekre a harmadik felek szdmdra aruba bocsatott, és eladott — algoritmusok

' A szerz6 a Harvard professzor emeritdja, a szocidlpszicholdgia, informdaciés technoldgia és a munkahely-
kutatdsok jelentik 6 kutatdsi teriileteit, fokuszban a szamit6gépes technoldgidik egyéni és tarsadalmi
szint(i hatdsaival.

2 Aweb 2.0 itc elsGsorban egy U] tipus, a felhaszndl6i interaktivitdst és tartalomeldallitast el6térbe helyezd
internethaszndlati médot és nem pedig forradalmi technoldgiai Gjitasokat jelsl (Ellison és boyd 2013).

3 A miiben el6fordul idegennyelvii kifejezéseknek sajét forditasat adom, zaréjelben jelezve eredeti meg-
feleljét a jobb megértés és a teljesen 6nkényes értelmezések elkeriilése érdekében.

4 Kz, a f6szoveg, tovabbi kétszaz oldal jegyzettel ad ki dsszesen hétszdz oldalt.
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altal kalkulélt — el6rejelzés-csomagok alapulnak. Ezeknek a — felhasznal6i preferencidkra,
viselkedésekre vonatkoz6 — predikcidknak az optimalizaldsihoz, fejlesztéséhez elenged-
hetetlenek a fentebb emlitett viselkedési médositiasok és hasonld irdnyu kisérletek, hiszen
minél pontosabb egy-egy ilyen eldrejelzés, nyilvan annal nagyobb piaci értékkel bir. Fon-
tos kitétel, hogy a leirtakhoz a legiltalinosabban vett digitélis tér sziikséges, ami éppugy
magdba foglal barmilyen kézosségi médids aktivitdst, mint akdrmilyen, a telefonunkon,
laptopunkon, vagy egyéb okoskésziilékiinkon végzett cselekvéseket. Az ezzel a logikaval
megkozelitett jelenségvildgot a konyv hdrmas tagoldsat kvetve tekintem 4t.

Elsé6 rész: a feligyeleti kapitalizmus gyokerei, kialakuldsa

A szerz§ a feliigyeleti kapitalizmus alapjainak kiépiilését a huszadik szazad legelejére teszi,
melynek egyik nagy teljesitménye a fordista tomegtermelés kialakuldsa, meggyokeresedése.
A termelési folyamat részleteir6l (6t dollairos munkanap, futészalag mellett végzett részfel-
adatok, centralizacid, sztenderdizacid és uniformizacié stb.) ezittal elég annyi, hogy ez a ter-
melési forma, illetve ennek a menedzser-kapitalizmus felé val6 eltolédésa (a menedzserek
anyagilag érdekelté vilnak az adott véllalkozds, cég miikodésében, ami igy sokkal jovedel-
mezGbbé vilik) jelenti azt a torténeti kontextust, amiben a feliigyeleti kapitalizmus egyél-
taldn létrejohetett. Tovdbbi fontos el6zmény az individualizacié és a szdmitastechnikai,
technoldgiai fejlédés mértéke.

A feliigyeleti kapitalizmus 1étrejottében a targyalt torténelmi kontextus mellett a vi-
selkedési felesleg (behavioral surplus) telfedezése, illetve egész pontosan Gj médon térténd
hasznositdsa jelentett dttérést, melynek legfontosabb szerepléje akkor® a Google volt. Ez a
viselkedési felesleg lényegében minden olyan metaadatot (Dessewfty és Lang 2015) ma-
gaba foglal, amelyet kiilonb6z§ online, illetve egyéb digitalis feliileteken végzett aktivita-
saink sordn hagyunk hatra.® Az 4ttorés 1ényege az volt, hogy mig kordbban ezek az adatok
tipikusan a felhaszndl6i élmény (user experience) javitisa érdekében keriiltek mozgositasasra,
a Google minden kordbbi adatit (keresési el6zményeinket) aggregélva, hirdetGinek immar
a célzott rekldmozdst mint szolgéltatdst tudta értékesiteni. Egészen addig az online hirde-
tések dgynevezett kulcsszavas (#eynote) rendszerben miikodtek, amik az ,,0sszeill§” tartal-
makat pédrositottdk a megfelelének vélt hirdetésekkel. A Google tjitdsa éppen azt tette
lehetévé, hogy a felhaszndlok egyre gyarapodo keresési elézményeinek aggregilasaval,
egyre precizebb elbrejelzéseket tudott tenni azok érdeklgdésérdl, és mindezt rdaddsul
egyénre lebontva, személyre szabottan (mindezt relative minimalis taroldsi koltségekkel
mas, materidlis nyersanyagokhoz képest). Zuboff {§ kritikdja az, hogy a cég ezt az wjitdst
gyakorlatilag semmilyen szinten nem egyeztette a felhasznaléival, s6t a Google vezetdi te-
v6legesen igyekeztek ,kivédekezni” barmilyen nyilvanossagot, illetve dllami’ és jogi kont-

5 Az dttorés konkrétan a Szilicium-volgy kétezres évek eleji valsigdnak hatdsara jote [étre, melynek
kovetkezményeként a Google forradalmian j tizleti modell mentén kezdett el tevékenykedni.

¢ Ezek a digitdlis ldbnyomok az dltalinossdgban vett felhaszndlék szdmdra tobbnyire ldcthatatlanok
maradnak (szemben az dltalunk médsok szimara megosztott tartalmakkal), és tipikusan csak az adott
platform szerverein, az adott platform tizemeltetdi, tulajdonosai édltal elérhetGek.

7 A Google 1j iizleti irdnyvonaldnak kiilon kedveztek a 2001. szeptember 11-i események is, hiszen
az ezt kovetd fokozott feliigyeleti igény az dllam részérdl eleve csokkentette az elzdrk6zas valdszi-
niiségét, a felhaszndldk aktivitdsainak gytjtésének, tiroldsinak kérdésében.
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rollt, egy olyan diskurzust alkalmazva, amely az USA alkotmédnyédnak Els§ kiegészitésére
(szdlasszabadsdg, a média szabadsiga stb.) hivatkozva legitimalja sajat gyakorlatait. Ezek
gvakorlatilag kisajatitasnak tekinthet6ek, hiszen bar a felhasznildk alapvetGen ingyen ve-
szik igénybe a szolgiltatdst, aktivitisukkal mégis olyan nyersanyaghoz juttatjik a véllalatot
(a felhaszndlok szamdra ellendgrizhetetlen médon), amit az konnyedén tud pénzzé konver-
talni. A szerz§ szamdra itt a Google dltal alakitott diszkurziv tér is kiemelt fontossdgd, mivel
toreénelmi tdvlatban is ez hatirozza meg e precedens nélkiili jelenségvilighoz ftiz6d§ vi-
szonyunkat. Zuboff tobb koribbi példit felhozva elemzi®, ahogy egy adott kontextusba ;]
»h6dité” hatol be: ezt az dgynevezett megfosztasi ciklus (dispossession cycle) fogalmaval ki-
vanja szemléltetni, amely az idGtengelyre elrendezhetd diszkurziv, tdrsadalmi, politikai,
adminisztrativ és technikai fogisok 6sszességét takarja. Ennek elsd 1épcsdje a behatolds
(encursion), melynek sordn a hodit6 egész egyszertien eltulajdonit védtelen javakat, terii-
leteket, és teszi mindezt addig, amig valamiféle ellendllaisba nem {itkozik. A korforgis va-
16jaban még ekkor sem szakad meg: kezdetét veszi a habituici6 (habituation), amely
lényegében a behatolds altal Gjrarendezett tarsas kontextushoz valé tomeges idomulist,
alkalmazkodast jelent (a Google az esetleges perek, nyomozasok ellenére sem dllt le gya-
korlataival, igy azok az 1d§ teltével mintegy ,,természetessé” valtak, amit a céghez kot6dd,
egyre kiterjedtebb érdekcsoportok markdnsabb jelenléte tett kikezdhetetlenné). A har-
madik szakasz, az adaptaci6 (adapration) sorin az esetleges elmarasztalé birgsdgi kimenetek
kovetkeztében — az eddigi példandl maradva — a Google néhiny egyszeri viltoztatdssal,
mintegy révidtivon eleget tesz a kontroll nyomésdnak, mikdzben a lezar szakasz, az Gjitds
(redirection) keretében kordbbi gyakorlatait a jogi kévetelésekkel harmonizalni 1atsz6 cso-
magoldsban inditja Gjra a ciklust (amely igy nyilvdnvaléan a ,,h6dit6” id6ben talan lelassult,
de folyamatos gyarapoddsat jelenti). J6l illusztralja mindezt a hagyomanyos jogi intézmé-
nyek totdlis lemaradasa, amelyek, még ha egy-egy fontos dttorést el is érnek (mint példaul
az euré6pai altaldnos adatvédelmi rendelet, a GDPR megalkotdsa), a jelenség mégiscsak a
tarsadalmi legitimécién malik — ami egyeldre szilardnak bizonyult.

A megfosztasi ciklus mellett a kétezres évek masodik felére kulcsfontossiagi kérdéssé
vilt a viselkedési felesleg bedramldsdnak kiterjesztése, melynek leglitvinyosabb mozzanata
az Androidos okostelefonok bemutatisa. Ezek esetében a f§ ¢él nem maginak a késziiléknek
az eladdsdbdl szarmaz6 kozvetlen bevétel megszerzése volt, hanem az eldrejelzések alapjaul
szolgdl6 nyersanyag mennyiségének, mindségének és diverzitisinak novelése.” Ennek szel-
lemében robbandsszertien megniovekedett az egyes webhelyekhez, internetes vagy telefonos
applikdciékhoz csatolt nyomkovetd kodok (#7acking codes, cookies) jelenléte, amelyek igy a leg-
kiilonfélébb cselekvéseinket regisztralhattdk és bgvithették azt az adatdllomédnyt, amely alapjan
a Google algoritmusai hirdetéseket helyeztek, helyeznek el szamunkra. A szokdsos anonimi-
zalast felhasznald érvelést ebbdl a szempontbol Zuboff durva eufemizmusnak tartja, hiszen a
rolunk gytijtott adatok kellGen részletesek az azonositashoz, s6t a nyomkovetés sokszor konkrét
késziilékhez kotdik, amely szintén zirdjelbe teheti anonimitdsunk lehetGségét.

$Idevdgo példdinak egyikében az Ujvildg spanyol héditéinak és Amerika Gslakosainak interakeiojdt
vizsgélja. A szerz§ szerint, ahogy az indidnok se voltak képesek felmérni a tapasztalataik alapjin pre-
cedens nélkiili jelenséget (az idegenek érkezése), igy mi, felhaszndl6k sem latgjuk dt a feliigyeleti
kapitalizmus jelentette fenyegetettséget.

9 Ezt szolgalta a szdmtalan kisebb startupok nagy dsszegekért térténd felvasdrldsa, aminek leglatva-
nyosabb epizddja a YouTube Google éltali felvisarlasa (vildgos, hogy a viselkedési felesleg gy(ijtése
megkivinja a felhaszndl6 adott platformon valé tartdsat).
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Diszkurziv értelemben a szerz§ a ,,kettGs szoveg” problematikdjat hangsilyozza: mig
az elsd szoveg igéretekkel és pozitivumokkal teli (felhasznaléi tartalomelGallitas, tartalmak
konnyd elérése, emancipacié, empowerment, kapcsolatok és mas erdforrdsok stb.), ez
minddssze csak a masodik szoveg eltakardsira szolgal, ami targyalt jelenségvildg valodi me-
chanizmusait irja korbe: tapasztalataink, cselekvéseink nagy volument gyjtését, viszont-
eladdsat, s6t viselkedésiink médositdsat. '’

Maisodik rész: a feliigyeleti kapitalizmus elérehaladdsa

A viselkedésmdédositds igénye a viselkedési feleslegre alapozott elérejelzések generalta
piaci versenyhelyzet kovetkeztében meriil fel. Ennek értelmében az elérejelzések pon-
tositasihoz nem elég a bedramlé nyersanyag mennyiségének és mindségének javitasa, di-
verzifikalasa. Val6jdban a felhasznild viselkedésének lehetséges kimeneteleit (possible
outcomes) kell besziikiteni, vagyis az elhelyezett hirdetésekre garantalt cselekvéseket biz-
tositani (zotal certainty). Ennek technikai alapja az eredetileg allatok viselkedésének meg-
figyelésére kitaldlt telemetrikus logikdra épiil, ahol a vizsgdlni kivant dllatokat, hordozhat6
jelkiildd, jelatvivg késziilékekkel szerelték fel, melyek képesek voltak az adott egyed
szamtalan fizikai, biol6giai és egyéb folyamatainak monitorozasira. Nyilvinval6an ezek a
technikai megolddsok napjainkban a kiillonb6z6 hordozhaté (telefon, tablet) és nem hor-
dozhat6 ('T'V) okos-késziilékeinkben 6ltenek testet, ahol a mi viselkedésiink alakul 4t
adattd és értékesiil a megfeleld hirdetési piacokon. Eppen az ezeken a piacokon jelen levs
versenyhelyzet indukilja azt a térekvést is, hogy a garantilt cselekvések kalkuldlasihoz
életiink egyre tobb és tobb teriilete valik ,,nyersanyagga”: elég csak az Gjabb autdk fedél-
zeti szamit6gépeire, az okostelefonokra beszerezhet§ egészségiigyi, taplalkozasi, fitnesz
vagy éppen banki applikdciokra gondolni. SGt, a szerzd idesorolja a Cambridge Analytica
vagy a SEWA adatgy(ijtéseit és elemzéseit is, melyek egyébként jol illusztraltak, hogy a
nagymennyiségil viselkedési feleslegbdl nyert adatbazisokra épiil§ — politikai — kampa-
nyok, potencidlisan milyen hatékonysiggal rendelkeznek. Személyes tapasztalataink igy
egyre nagyobb mértékben rendelddnek ald a viselkedési felesleg tijabb és tijabb formainak
gyljtéséhez, amelyet egyfajta eldrejelzési imperativusz (prediction imperative) general.
Ennek szellemében valnak nélkiilozhetetlenné az elérejelzés pontossigihoz a visel-
kedési médositdsok, hiszen az egyre béviil adathalmaz mindossze egyiittdlldsok feltdrdsira
alkalmas, a — hirdetések elhelyezésével jaré — garantdlt kimenetelek biztositasihoz oksdgi
modellek feldllitasara van sziikség. Ez utébbiakat pedig kisérletekkel lehet a legkonnyeb-
ben feléllitani. Ezeknek két {6 csoportjat kiilonbozteti meg Zuboft: az egyikben az ,,enyhébb”
rahatést (behavioral tuning) a felhasznaloi interfész megfeleld alakitasaval és menedzselésével
éri el az adott platform, mig a masikban igen magas részvételi arinyu szocidlpszicholégiai ki-
sérleteket vezényelnek le. Legjelentdsebbek ezek koziil a Facebook érzelmi terjedéseket

10 Zuboff ennek legfontosabb tétjét abban litja, hogy a feliigyeleti kapitalizmus napjaink legfonto-
sabb, tirsadalomszervezd erejének, a tanuldsnak a totélis irdnyitdsara torekszik. A szerzd ezt Durk-
heim munkamegosztdson (drvision of labor) alapulé szolidaritiselméletébdl vezeti le: szerinte ma mar
nem a munka, hanem a tanulds az, amelyik kidramlik eredeti intézményi kereteibdl, és vilik elsdd-
leges, jelentésteli viszonyokat elGallité szervezSer6vé a tarsadalomban — az informdcid, a tudds és
ezek elsajatitdsat priorizalva.
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(Facebook contagion experiment), illetve a szavazasi hajlandésagot (,,1 voted” experiment) vizsgalo
kisérletei, de a Pokemon GO is példaként szerepel mint tomegek viselkedését valos idGben
befolyisolni képes szerepld. Zuboff ezeket a kisérleteket tobb szempontbdl is rendkiviil prob-
lematikusnak tartja, hiszen a barmiféle beleegyezést és tdjékoztatist nélkiilozs kisérletek eti-
kailag minimum aggilyosak, amelyek ellen egyébként a kiilonboz§ policyk és adatvédelmi
nyilatkozatok, felhaszndldsi feltételek nem nydjtanak redlis védelmet, és nem tekinthetGek
valddi tdjékoztatdsnak. (A viselkedésmaédositdsok alapjait egyenesen a CIA-nak a gyakorlataib6l
eredezteti.) A kordbban totalitdrius dllamoknak, vagy hirszerzg testiileteknek tulajdonitott kon-
diciondlé médszerek igy egy Uj szintéren, a piacon tlinnek fel. Tovabbi probléma az a jové,
amelyet ezek a gyakorlatok elérevetitenek: ebben minden egyén egyszer( viselkedésre nivel-
lal6dik, amely megfigyelhetd, adatosithaté és processzalhatd, igy sajitos nyersanyagként ren-
delddik teljes mértékben ald kiilonbozd vallalatok iizleti érdekeinek. A szerz6 mindebben a
szabad akarat, igy végsd soron az egyéni szabadsag teljes felszamolasit latja, ahol a tarsas biza-
lom, a szerzddéses viszonyok gépi szdmitasra cserélédnek. Poldnyira hivatkozva kijelenti, hogy
ha az indusztridlis kapitalizmus dra a bolygénk 6koszisztéméja volt, a feliigyeleti kapitalizmusé
egyenesen emberi mivoltunk lesz.

Harmadik rész: instrumentdlis hatalom és ,,harmadik modernit4s”

Az instrumentalizacio (instrumentarisation) azoknak a gyakorlatoknak az egyiittese, amelyek ko-
vetkeztében piaci végpontok lesziink mas tizleti szereplSk szamara. Ha a viselkedés megfigye-
1ésének technikai alapja a telemetria volt, pszicholégiai hatterét a behaviorizmus adja, ahol a
megfigyeltnek sziikségszertien a ,,masik” (other; other-one) pozicidjaba kell keriilnie. A szerz§ gon-
dolatmenete elsdsorban B. E. Skinner és Max Meyer elképzeléseibdl indul ki. Ebben a felfo-
gasban az emberek tirggya (77) degradalodnak, szabadsaguk pedig kivalté okok (ouzcome of causes)
Osszességévé vilik, amelyek feltdrhatéak, kalkulalhat6ak, igy végsd soron szabalyozhatdak.

Zuboff az instrumentélis hatalmat a huszadik szdzad totalitdrius berendezkedéseihez
hasonlitja: mig az utébbi a totalitdst mint politikai dllapotot igyekszik elérni és fenntartani, fi-
zikai erGszak és propaganda alkalmazasival, addig az el6bbinél a totalitds mint a piac abszoliit
dominancidja jelenik meg, amely a tanul6 tirsadalom munkamegosztisinak szabalyozdsaval
miikodik. A feliigyeleti kapitalizmus egy kalkulalhato, igy befolydsolhato, egységes (konfluens)
tarsadalom: minden anomadlia vagy varatlan esemény (szabadsag?) ki van kiiszobolve a garantélt
kimenetek fenntartdsa végett. Ennek a tarsadalmi konstelldciénak pedig 6t {6 jellemzgjét ne-
vezi meg a szerz6 (Skinner alapjan):

(1) anagyobb jot (greater good — a kollektiv perspektiva és értékek elGtérbe helyezése),

(2) artokéletes tervezést (perfect plans — ahol az informatikai alapt kalkulaciék a politikai
tervezés helyébe 1épnek),

(3) aharmonia elérésének tarsas nyomasat (social pressure for harmony — a negativ érzel-
mek eltiintetése, onkontroll),

(4) az alkalmazott utépidt (applied utopistics — ahol az algoritmusok és digitélis feliiletek
irdnyitéi Gjfajea elitként tlinnek fel), és

(5) azindividualitds halalat (zeath of individuality — az Gj elényok elnyomjak a régi értékek, pél-
ddul privatszféra irdnti vagyat, illetve a tarsas bizalmat a tokéletes informaciédramlas valtja
fel). Ezek egyiittesen sajatos méhkas (hive) jellegii tarsas viszonyokat eredményeznek.

134 JE—




— FELUGYELETI KAPITALIZMUS: DISZTOPIA VAGY VALOSAG?

A szerz§ ennek a méhkasnak a felépitését a kaszindkhoz és a benniik taldlhat6 jacé-
kokhoz hasonlitja: ezeknek a tereknek és gépeknek minden részlete arra van tervezve,
hogy a szerencsejatékos ne akarjon — és idével mar ne is tudjon — kilépni bel6liik. Natasha
Dow Schiill jatékfiiggkrdl sz616, idézett tanulméanya szemléleeti plasztikusan ezeknek a
rendszereknek a miikodését, amelyek elsddleges célja, hogy a fiiggd felhasznélot az ugy-
nevezett gépi zéndban (machine zone) tartva dralakitsa annak érzékelését (folyamatos je-
lenben 1étezés, ontudat hittérbe szoruldsa, automatikussd vilé viselkedés). Zuboff,
példdnak a Facebookot hozza fel, amely a megfeleld jutalmakkal (like-ok, érdekes tartal-
mak stb.) igyekszik ,bent tartani” a felhasznalét. Tovabbi relevans pszicholdgiai jelenség-
ként keriil el§ az egyén vonatkoztatdsi csoportjainak diverzifikiléddsa'!, amely folyamatos
nyomast helyezhet minden felhasznaléra (vO.: social pressure for harmony: az élet elényte-
lennek vagy negativnak vélt epizddjainak eltiintetése stb.), hiszen sajat prezenticidjaban
idomulnia kell a fokozédni ldtsz6dé elvarasokhoz — amely folyamat végsGsoron a sajat test
és onkép eltargyiasitisihoz és a reldcids autonémia (relational autonomy) visszaeséséhez
vezet. Ennek az tjfajta kapitalizmusnak legijszeribb tulajdonsiga, hogy nélkiil6zi az el§z8
tipusdra még jellemzg reciprocitist: mig az indusztridlis kapitalizmusnak sziiksége volt az
emberekre mint munka- és vasarléerére, addig ez az Gj tipus mar csak az el6rejelzésekért
fizet§ vallalati szereplSket tekinti vasarloinak. Ezen feliil az elérejelzések elGillitdsihoz
mir csak kevés, nagyon magasan képzett szakember sziikséges, ami nyilvinvaléan a fog-
lalkoztatottsdgot érinti hatranyosan.

Eszrevételek, megjegyzések

Zuboff legfontosabb allitdsainak és a mogottitk hiz6dé gondolatmenetek rekonstrualdsa
és bemutatasa utdn attérhetiink a kiegészitd megjegyzésekre és kritikai észrevételekre.

Bar a szoveg f6 gondolati alapjait helytallénak taldlom, az ezek aldtdmasztdsara hozott
érvek és példak tobbnyire nem reflektaltak eléggé (f6leg a kisérletek és a kutatdsok méd-
szertani megfontoldsait tekintve, de a hivatkozott vizsgilatok is sokszor egyoldalian van-
nak interpretdlva). Ez utébbira, dgy gondolom, nem valamiféle ,,médszertani hiibrisz”
miatt lenne sziikség, hanem mert az idézett kutatdsok tobbsége mar 6nmagdban is szim-
talan médszertani és ismeretelméleti kérdést vet fel. Egy érdemi reflexié!? pedig taldn
envhithette volna azt a magatol értetddGen pesszimista felhangot, amellyel az emlitett ku-
tatdsokat, gondolatmenetének aldtimasztasa végett a szerz6 megidézi.

Erre j6 példanak tiinik a Facebookhoz kéthet§ érzelmi fert6zés (emotional contagion)
kisérlet (Kramer 2014), ahol a kutat6k implicite feltételezték, hogy minden Facebook-fel-
hasznalé mindig el@szor nézi végig hirfolyamat (zewsfeed), és csak utina kezd posztoldsi
aktivitdsba. A kutatds sordn a minta egy részének a negativnak, mig a masik csoportnak a
pozitivnak itélt posztokat csokkentették a hirfolyamaban, és figyelték, hogy ez a valtozds
mennyiben befolydsolja a felhasznidlok posztjainak érzelmi toltetét. [jgy gondolom, joggal

1 Zuboff szerint a TV is hasonlé hatdssal rendelkezik, hiszen kiilonb6z6 — térsas — javak irdnti vagyat
generdl a befogadéban, melyek végsd soron pszichés nyomdssé alakulnak.

12 A vonatkoz6 szakirodalomban a kritikdk els@sorban a tarsadalomtudomanyos kutatdsok sztenderd-
jein alapulé médszertani kritikdk, amik érdemben nem reflektdlnak a marketingcélokra hasznositott
metaadatok tomegére (amikrdl pedig végiil is a konyv sz6l). Mindemellett érdemes a viszonylag fe-
lilletesen megidézett kutatdsokat nem egyértelm bizonyitékokként értelmezni.
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mertilhet fel a kérdés, hogy az esetlegesen pontatlan médszertannal (reflektdlatlan eléfel-
tevések a Facebook-hasznilat m6djardl, egyéb hatdsok figyelmen kiviil hagyasa, adott ér-
zelmi toltetd posztra, azzal megegyez§ érzelmi aktivitds hatrahagydsanak feltételezése)
operalé kutatasokra alapozott marketingdontések és az ezeket kdvet§ kampanyok nem
gyakorolhatnak-e valamiféle énbeteljesitd j6slat-hatdst, és az intenziv marketing kovet-
keztében nem igazoljik-e vissza utélag a kutatds eredményeit.

A szerz§ tovabba nem reflektél arra a digitdlis kultirdban tapasztalhat6 sokszintiségre,
amelyek a — nyilvanvaléan helytdllo — megfigyelései mellett azokkal egyiitt [éteznek. Eze-
ket kategorikusan az dltala emlitett ,,elsG szoveghez” sorolja, és csak mint a legitimaciot
biztosit6 lehetdségeket tartja szamon. Bar a megnevezett problémakorok nyilvanvaléan
relevansak, a digitalis 6koszisztémik értékelésekor nem Iehet figyelmen kiviil hagyni azt
az életteret, amely az egyének mindennapi tapasztalati horizontjan megjelenik, és szim-
talan pozitivumot hordoz magiban: gyorsul az informaciécsere, és gy altalaban, a felhasz-
nalok sokkal nagyobb dgenciaval és tdjékozodasi potencidllal rendelkeznek a tomegmédia
(broadcast media) kordhoz képest.

Zuboff gondolatmenetébe nem férnek bele azok sem, akik nem rendelkeznek a fel-
tigyeleti kapitalizmus alapjit jelentd halézati hozzaférésekkel (web 2.0, okoskésziilékek
stb.). Milyen viszonyban éllnak 6k a konyvben felvazolt tarsas struktirikkal, mi az & he-
lyiik a feliigyeleti kapitalizmus vildgdban? A szerz§ példdiban, érveléseiben sokszor 6nké-
nyesen vilogat a tarsas valésig kiilonb6z8 aspektusaibdl, figyelmen kiviil hagyva azokat
az elemeket, amelyek érvelését gyengitenék, elgondoldsait arnyalnak. Sokszor tiloz vagy
sugalmaz: a spanyol hoditok és indidnok talalkozasa (bar a precedens nélkiiliséget valoban
illusztralja), az azt kovetd torténelmi események miatt durvdn sugalmazo hatast tesznek
az olvaséra (egy népcsoport majdnem teljes megsemmisitése és a targyalt problémakér su-
lyossdga ebben a formdban erds talzasnak hat). Ez a fajta retorika egyébként végigkiséri a
konyvet, s igy jar el szerencsejitékfiiggdség és a digitilis terek hasznalatdnak 6sszemosasaval
is. Bar az analdgia valoban segit megérteni a gondolatmenetet, megint csak reflektalatlanul
hagy parhuzamos folyamatokat: bar patolégias esetek valoban léteznek, a technoldgiai Gji-
tasok tobbnyire szervesen és organikusan épiilnek be a mindennapokba. Ezen a ponton
fontosabb lenne taldn a technolégiai djitdsokhoz valé alkalmazkodds mikéntjének jelentd-
ségét hangstlyozni: az informéltsigot, a megfeleld jogi hitterek kiépitését, az egyéni fe-
lelGsségtudat elsajatitasat.

Erdekes megfigyelni, hogyan kezeli a szerz6 a behaviorizmus kérdéskorét. Eppen
az ,elsG szoveg” és az offline tér reflektalatlansdga miatt az az érzésiink, mintha Zuboff is
konnyen programozhat6 viselkedéshalmazként tekintene az emberekre. Nem veszi sza-
mitdsba az algoritmikus logika mellett a ,,fontos méasikok” szerepét az egyéni dontéshoza-
talok soran. Elfeledkezik a vagyak kulturdlis konstrukci6jardl, illetve ezek osszjatékardl a
materidlis koriilményekkel.

A reciprocitds kérdésére érdemes kiilon is kitérni. Zuboff szerint a feltigyeleti kapi-
talizmusban a reciprocitds megsziinik ember és villalat kozott (az elérejelzések elGillitdi-
nak nincs sziiksége mar az emberekre, mint vasarl6kra, munkaerdre). Ugy gondolom, a
reciprocitds nem tiinik el végleg, minddssze 1] terepre helyezddik dt, hiszen az eldrejel-
zéscket végsd soron termékek eladdsa céljabdl vésdroljik a hirdetdk, amelynek sikeressége
nem kizdrdlag csak a hirdetés megfeleld targetdldsiatol, hanem egy sor egyéb gazdasagi és
mads tényezG6tol is fiigg. SGt, a reciprocitds megjelenhet abban az értelemben is, hogy a fel-
hasznal6 viselkedési feleslegéért cserébe gyakorlatilag végtelen kulturélis tartalomhoz (so-
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rozatok, filmek, zenék), hirforrishoz és mas kényelmi funkciékhoz (szétar, konnyd uta-
zasszervezés, tanulds stb.) jut hozza. A tartalmak és szolgédltatdsok kozott pedig — a nyil-
vanvaldan er@s algoritmikus meghatarozottsig ellenére is — minden kordbbinal sokkal
nagyobb dgencidval valogathat.

Osszességében Zuboff konyve egy nagyon is aktudlis problémakért tematizil, amelynek
minden részletét igen olvasmdnyosan, bér esetenként tilzasokkal (a kutatdsok esetében
némileg feliiletesen) fejti ki. Elolvasdsa feltétlen ajanlott és nem csak tarsadalomtudo-
ménnyal foglalkozéknak.
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A mesterséges intelligencia nyoméaban
— Konferenciabeszamol6k

Beszdamold az aldbbi eseményekrdl:

V4 Conference on Artificial Intelligence, 2018. oktiber 11., Briisszel, Belgium

Matking Al at Google, 2018. november 6—7., Amszterdam, Hollandia

The Aspen Institute Central Europe, PUBLIC DEBATE: Beyond Human. Trust in Machines
and Al é&s WORKSHOP: Building the Future: Addressing the Opportunities and Challenges
of an AI-Enabled World, 2019. janudr 22-23., Prdga, Csehorszdg

Napjainkban az egyik legizgalmasabb teriilet, egyben talin a leginkdbb elhasznélt tech-
nol6giai buzzword a mesterséges intelligencia (MI). Mivel Magyarorszagon is egyre tébben
foglalkoznak ezzel a témdval, érdekes lehet ldtni, hogy médshol, médsok hogyan gondolkod-
nak réla. 2018 végén és 2019 elején volt szerencsém hiarom nemzetkozi rendezvényen is
részt venni, amely a mesterséges intelligencidval foglalkozott:

1. Azels6 2018 oktéberében Briisszelben keriilt megrendezésre a V4-orszagok részvételével,
ahol elsGsorban a politikai, eurépai szintd iizenetek voltak a legfontosabbak szamomra.

2. A misodik a Google 2018. novemberi rendezvénye volt, ahol a cég legkurrensebb piaci
szempontld megkozelitéseivel ismerkedhettem meg, amelyeket elsGsorban a civil és po-
litikai szektor, valamint a média jelen 1évG képvisel6i szamara fogalmazott meg a vilag
egyik legfejlettebb MI-megoldésait felmutaté villalat.

3. Végiil a harmadik eseményt egy civil szervezet rendezte meg: az Aspen Intézet fiatal,
kelet-eurépai szakembereket hivott meg, hogy megismerkedjenck a mesterséges intelli-
gencia jelentette kihivdsokkal, amihez két kivdl6 akadémiai kutat6 nydjtott elGzetesen
municiét a kapesol6do etikai és iizlet, tarsadalmi aspektusok ismertetésével.

Az alabbiakban mindharom rendezvényrdl a szimomra legfontosabb gondolatok ke-
riilnek réviden kiemelésre, hogy lassuk hol tart napjainkban a mesterséges intelligenciarél
val6 gondolkodis Eurépaban.

Mesterséges intelligencia: a digitélis transzformacio lelke —
beszamolé a V4-orszdgok mesterséges intelligencia konferencidjarol

V4 Conference on Artificial Intelligence, 2018. oktober 11., Briisszel, Belgium

Kevesen tudjik idehaza, hogy az OECD-orszagok koziil az autéipari fellegvarnak szamito
Szlovikia munkahelyeit fenyegeti leginkdbb az automatizacio6 és az abbol fakad6 gazdasagi
viltozés.! Nem véletlen hdt, hogy a visegradi négyek a szlovdk V4-elnokség alatt rendezték
meg a négy orszag elsd, mesterséges intelligencidval foglalkozé konferencidjat Briisszelben,

! Slovak workers most likely to be replaced by robots, says OECD study. 2018. dprilis 4. htep://www.
intellinews.com/slovak-workers-most-likely-to-be-replaced-by-robots-says-oecd-study-139340/ Az
OECD tanulminyt ldsd: Nedelkoska, L.. — G. Quintini (2018) Automation, skills use and training,
OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 202, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/2¢2f4eea-en
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2018. oktober 11-én. Az intenziv, egy napos rendezvényen elhangzottak koziil szimomra
a legizgalmasabb tanulsidgokat foglalom 6ssze.?

A konferencia tobb célt is szolgilt, ahogy a megnyité beszédekben elhangzott, a V4-
orszdgok hisznek abban, hogy képesek eurdpai szinten is pozitiv iizenetet megfogalmazni
a mesterséges intelligencia tirsadalmi és gazdasigi vonatkozasair6l. Az Eurépai Uniénak
megfeleld jogi (szabalyozasi) és gazdasiagi, tirsadalmi kornyezetet kell biztositani az MI-
hez, mivel az egyszerre segithet megoldast taldlni szamos kihivasra (példaul a munkaerd-
hidnyra vagy az eloregedd tarsadalomra), mikzben azonban 6nmaga is 6ridsi valtozasokat
hoz, amit tudni kell kezelni. Csak Szlovikiiban az OECD el6rejelzése alapjan® a munka-
helyek 34%-a van veszélyben az automatizacié miatt. A c¢él az, hogy az MI-t miikod6ké-
pessé tegyiik Eurépa szdmadra, és hogy egyensulyt taldljunk a technolégia és az élet kozott.

Szamomra a nap egyik legelgondolkodtatébb elfaddsit Vladimir Sucha®, az Eurépai
Bizottsig Joint Research Centerének (JRC)® vezetdje tartotta. Véleménye szerint a M1 a
digitdlis transzformdcié kulcsa és egyuttal az utébbi évtizedek egyik legfontosabb jelen-
sége. Bar nem 1) téma, mivel mar legaldbb az 1950-¢s évek 6ta kutatjuk, mégis most kezd
igazdn berobbanni. A mesterséges intelligencia héittérfolyamataihoz ugyanis elengedhe-
tetlen az adatok megfelel6 mennyiségi és mingségi Gsszegytjtése, az erre épiild gépi tanulis,
a mintdzatok felismerése és az ezt kovetd dontéshozas. A kulcsot az adatok Gsszegy(ijtése és
feldolgozasa jelenti, az elmilt 70 évben azért nem tudott gyorsabban fejlgdni a teriilet, mert
nem volt hozza sem elegend§ adat, sem megfelel§ adatfeldolgozasi kapacitas.

Sucha szerint egyeldre az Egyesiilt Allamok invesztal a legtébbet az MI fejlesztésébe,
az EU és Kina holtversenyben a masodik-harmadik helyen taldlhat6, de a kinai aktivitas olyan
mértékben nd, hogy hamarosan dtveheti a vezetd szerepet, mikozben az EU a britek kivala-
sdval a beruhdzdsok negyedét elvesziti. A V4-ck egyeldre nem eléggé aktivak ezen a teriileten,
alacsony az igény MI-szakértkre, igy a témaban aktiv szakemberek mds orszagokban keres-
nek alldst, tehat elindult az agyelszivds — bar ez eurdpai szinten is problémat jelent. Sucha
el6addsinak konklizidja, hogy az Eurépai Uniénak MI- és adatstratégidra van sziiksége, hi-
szen nagyon gyors és tarsadalmakat erGteljesen polarizdlé valtozdsok virhat6k, amelyek le-
hetnek pozitivak és negativak is att6l fiiggden, hogyan kezeljiik 6ket. Viszont, ami eur6pai
szinten kiemelten fontos, egyetlen tagillam sem Iehet egyediil sikeres ebben a folyamatban.
Az Ml-fejlesztéseknek, viltozasnak a k6zos eurdpai értékeken kell alapulnia, egyszerre kell
etikusnak és befogadénak lennie. Végiil az Eurépaban mar most is fejlett MI-teriiletekre ér-
demes fokuszélni, mint példaul a robotika vagy az 6sszekapcsolt és automatizalt jarm{ivek.

Sucha arrél is beszdmolt, hogy az Eurépai Unié varhatéan 2018 novemberében
teszi kozzé a mesterséges intelligencidval kapcsolatos brossirajit, amelyet a tavasszal
feldllitott magas szint{ szakértdi csoport (High-Level Expert Group on Artificial Intelli-
gence®) készitett.

2 Eziton szeretnék koszonetet mondani a Digital Hungary oldalnak, ahol a cikkben olvashat6 hdarom
beszamolo koziil kettd mar kordbbi véltozatban online formdban megjelenhetett.

3 OECD (2018): Policy Brief on the Future of Work: Putting faces to the jobs at risk of automation. March
2018 htep://www.oecd.org/els/emp/future-of-work/Automation-policy-brief-2018.pdf

* Sucharél bévebben l4sd: https://ec.curopa.cu/info/persons/director-general-vladimir-sucha_hu

5 Az Eurépai Unié6 Joint Research Centerrdl b6vebben ldsd: hteps://ec.curopa.cu/jrc/en

¢ A High Level Expert Group on Atrtificial Intelligence-rél b6vebben ldsd: https://ec.europa.cu/d igital-
single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence. A HLEG Al legfontosabb dokumentu-
mai elérhetdk a kovetkezd linken: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/reports-and -studies/
76174/76175 (Végiil a Sucha altal emlitett brosstira 2018 decemberében jelent meg — szintén elérhetd a
linkr6l.)
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A konferencia a nyit6 elgaddsokat kovetGen négy témara fokuszalt, ezek a tudomany;,
kutatds és az M1 fejlesztése; az ipar és a gazdasig; a tarsadalmi valtozdsok és a viarhaté mun-
kaerG-piaci hatdsok; végiil pedig a cyberbiztonsdg. Mind a négy szekcidéban négy eltérd
nemzetiségi szakértd tilt a V4-orszdgok képviseletében és egy EU-s vagy méds nemzetkozi
szervezet — OECD és NATO — magas beosztdsi munkatérsa vezette a beszélgetést.

Az els6, tudomanyos szekcid legf6bb gondolataként az azt elnoklg Alessandro An-
noni, a JRC digitélis gazdasiggal foglalkoz6 részlegének vezetGje nyomin azt emelném
ki, hogy elsGsorban négy teriileten kell most dolgozni, ezek az adatokhoz valé nyilt, de
szabdlyozott hozzaférés; a jelenlegi, tehetséges szakemberek megtartdsa és aj szakemberek
képzése; a hat¢konyan miikodtethetd, hatalmas szamitasi erd és kapacitds megteremtése;
végiil a megfeleld algoritmusok 1étrehozdsa és azok miikodésének megértése.

A masodik, elsGsorban a gazdasdggal foglalkozé szekciébol Benedek Péter, a magyar
Blockchain Kompetencia Kézpont’ ligyvezetd igazgatdjanak allitdsat ragadndm ki, aki sze-
rint a megfelelGen menedzselt mesterséges intelligencia kétszdmjegyii novekedést hozhat
a GDP-ben, amibdl érthetd okokbdl senki sem akar kimaradni.

A harmadik, munkaerépiaccal foglalkozé szekcidnal az azt zar6 beszélgetésbdl az
egyik hallgat6i kérdést idézném fel, miszerint az Eurépai Uniénak komolyan el kellene
kezdenie azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy mi fog értelmet adni az emberek életének,
ha tomegek nem tudnak majd dolgozni, mivel fogjik tolteni az idejiiket az emberek, mit6l
fogjak magukat a tirsadalom hasznos tagjanak érezni.

A negyedik, cyberbiztonsigi szekciébdl kiemelt észrevétel, hogy a M1 és az dltala ve-
zérelt eszkozok barmit megtimadhatova tesznek, és az olyan nagy méret(i harcaszati eszk6zok,
mint amilyen egy hadihajé vagy egy repiilGgépflotta, egyre kevésbé lesznek relevdnsak. Mind-
ekozben a cyberhadviselés lehet6vé teszi, hogy ne a csatatéren kelljen legy6zni az ellenfelet,
hanem a ,,hatorszagban” okozhassunk neki komoly problémat, miikédésképtelenné téve fon-
tos infrastruktdrdkat vagy tarsadalmi bizonytalansagot és zavart keltve.

Végiil a konferencia zarszaviban a szervez6k 6t gondolatot emeltek ki kulcsiizenetként
a résztvevok szamdra:

— amesterséges intelligencia kezelése éget§ probléma, amelyet eurdpai szinten és kozosen
kell megoldanunk;

—  ajomesterséges intelligencia alapja a megfeleld mingségli és mennyiségii adat, valamint
annak ért§ feldolgozdsa;

— az Ml egyszerre fog 1étrehozni és eltiintetni munkahelyeket, ezért folyamatosan moni-
torozni kell, és id6ben kell kozbelépni, ha sziikséges;

—  ahhoz, hogy felkésziilten nézziink szembe az elkovetkezd eseményekkel, tobb joviforga-
tokonyvre van sziikségiink, tobb eshetGségre is meglévd cselekvési tervvel kell készen all-
nunk;

—  kozosen kell fellépniink, hogy a mesterséges intelligencidt Eurépa szolgalatiba allitsuk,
chhez pedig Eurépédban kell tartani a teriilet legjobb eurépai szakértdit.

A konferenciar6l még a helyszinen rovid videés beszamolo is késziilt a PosztmodeM segit-
ségével®, amely az els6 benyomdsokat rogzitette, és visszaadta az ott tapasztalhaté hangulatot is.

7 A Blockchain Kompetencia Kézpontrél b6vebben ldsd: htep://blockchaince.com
8 A PosztmodeM vide6s élménybeszamoldjit 1dsd: hteps://posztmodem.blog.hu/2018/10/11/viseg
radi_negyek_es_mesterseges_intelligencia
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A Google MI-fejlesztései: fokuszban a jelen
Making Al ar Google, 2018. november 6—7., Amszterdam, Hollandia

A Google Making AI cimmel 2018. november elején rendezett egy dtfogd mesterséges intel-
ligencidval foglalkoz6 eseményt Amszterdamban, amely egyszerre volt klasszikus konferen-
cia; termékbemutatd, ahol lehet§vé tették az eszkozok vals kornyezetben vald kiprobaldsat
is; felhivis szervezetek szamara MI-hez kapcsolédé projektek benytjtdsara; valamint lato-
gatds egy j6l berendezett demo okosotthonba. Mindezt az EMEA régi6 szamara szervezték,
igy elsGsorban Eurépa, a Kozel-Kelet és Afrika politikai dontéshozoi, tanacsaddi, szakért6i
és médiaképviseldi vehettek részt a rendezvényen.” A Google célja volt az is, hogy bemutassa
annak publikus részét, hogy min dolgozik az MI kézpontjainak hél6zata (a régiéban tobbek
kozott Accraban, Amszterdamban, Berlinben, Haifdban vagy éppenséggel Ziirichben).!
A fokusz abszolut a jelenleg elérhetd vagy a kozeljovében varhaté megolddsokon volt. Az
deriilt ki, hol tart most az MI a Google-nél, mit fejlesztenek, milyen etikai elveket vallanak
(megkaptuk a Google ctikai elveit is sz¢ép szines kiadvanyban, ami a szdraz leirdson til egytt-
tal bemutatta a Google teriilethez kapcsol6dé kezdeményezéseit is).

Az els6 nap legelején a Google.org, a Google civil szervezeteket timogaté része mu-
tatkozott be, amelynek képviseletében Brigitte Hoyer Gosselink jelentett be egy 1) prog-
ramot, az Impact Challenge-t, aminek az ,,Al for social good” (szabadon tigy fordithatndnk
le, hogy ,,MI a tarsadalmi el6rehaladdsért”) idea all a kézéppontjdban. Ez els6 korben egy
25 milli6 dolldros koltségvetéssel rendelkezd kezdeményezés!!, amely olyan, elsGsorban
civil projekteket tdimogat, ahol a Google jelenleg miikodd és elérhetd MI-megoldasait lehet
felhaszndlni tarsadalmi célokra. Hogy kénnyebb legyen képet alkotni arr6l, mi mindenre
lehet az MI-t felhaszndlni a valé vildgban valami nagyobb tarsadalmi cél elérésére, bemu-
tattak egy pilot-projektet, a Rainforest Connectiont, amely az esGerd6kben foly6 illegilis
fakitermelést fiileli le az MI segitségével.’? Ehhez okostelefonokat telepitettek fik tete-
jére, melyek folyamatosan , hallgatéznak”, és egy kozpontba tovibbitjik a hangfelvétele-
ket, ahol a Google MI-megolddsai segitségével azonositjik, ha a felvételen motoros ftirész
hangja hallhat6. Ez egyébként egy elég monoton és unalmas feladat lenne, ha embereknek
kellene végeznie, raaddsul az emberi fiil kevésbé érzékeny, mint az MI, ami tébb kilométer
tavolsagbdl is képes lehet kisziirni egy fiirész hangjat. Mindez val6s id6ben torténik, hogy
az erdGkeriiléket értesiteni Iehessen, és tetten tudjak érni a fatolvajokat. A projeke sikerét
mutatja, hogy mashol is telepiteni kezdték a rendszert, példdul Romdnidban. A legnagyobb
kihivas az idGjarasi koriilményeknek, a rovaroknak és a majmok kivancsisiganak ellenallé
szerkezetek készitése, mivel el6bbiek megrignak, megesznek mindent, utébbiak pedig
alig varjak, hogy a szerelGk eltlinjenek, és megnézzEék mik keriiltek fel a fikra.

¢ A Making Al-r6l részletes cikket kozolt az index: Bolesé Diniel (2018): Felkapcsolja a villanyt, le-
kapcsolja az emberkereskeddket, mi az? 2018. november 9:
hteps://index.hu/techtud/2018/11/09/google_mesterseges_intelligencia_amszerdam/

Jémagam pedig a helyszinrdl adtam két részes videds élménybeszdmolot a PosztmodeM-nek:
hteps://posztmodem.blog.hu/2018/11/06/hol_tartanak_a_google_ai-fejlesztesei_jelentes_amszterdambol
hteps://posztmodem.blog.hu/2018/11/08/google_ai_egy_suru_nap_amszterdamban

10 A koézpontok munkdjirél a Google AT oldalan lehet b6vebben olvasni: https://ai.google/research/
' Az Impact Challenge-rdl b6vebben ldsd: hteps://ai.google/social-good/impact-challenge

12 A Rainforest Connection oldala: https://rfcx.org
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Az els@ nap délutinjin az elGaddsokat kovetGen két csoportra osztva kézos kirandulast
tett a nagyjabol szaz f6bdl all6 hallgatdsig, aminek része volt a korabban szinpadon is be-
mutatott Pixel 3-as telefon kiprébalasa, amelyben a hardver, a szoftver és a mesterséges
intelligencia harmasa egyszerre miikodik, hogy a kiilonb6z§ szolgiltatasok még jobban
menjenek. Ez példaul a fot6zas esetében tébbek kozott a sététben valé fényképkészités-
ben, a portrékészitésben, a mozg6 objektumok lefényképezésében stb. segit igazin. A Go-
ogle szerint a Pixellel egy laikus jobb képeket tud a késziteni, mint profi DSLLR kameraval,
ahol egyrészt a kép megkomponildsa, bedllitdsa is eldzetes ismereteket igényelhet, és a
végleges kép elkészitése rendszerint sok utémunkaval jarhat. A keziinkbe kaparintott
Pixel 3 telefonon ki lehetett probalni az elére telepitett alkalmazasokat, a fotézast, a Google
"Translate-et vagy a Google Lenst. Ut6bbi valés idében fordit le képrdl feliratokat, ismer
fel épiileteket, targyakat (példaul egy cipdt, 6rat), novényt — majd elmondja, mit lehet
réluk tudni, de, ha érdekel minket, akkor eldrulja, hol és mennyiért lehet 6ket megvasa-
rolni, vagy hol lehet teszteket és ismertetGket olvasni réluk. Az elsd napi kirdndulds része
volt egy teljesen berendezett demo okosotthon megtekintése és kiprobalasa is, ahol hang-
vezérléssel lehetett irdnyitani a Google okosotthon megoldasait, példaul parancsszéval le-fel
kapcsolgatni a lampakat, vagy megvialtoztatni azok szinét a hangulatunknak megfelelGen,
illetve elinditani a filmnézést a kedvenc sorozatunk félbehagyott epizédjival egy okosté-
vén, zenét hallgatni valamilyen stilushoz vagy hangulathoz ill6en. De szintén a hangunkkal
szabdlyozhattuk a h6mérsékletet is. Végiil bemutattik a Google keresést is hangvezérlés-
sel, ahol a keresd kontextuson beliil marad a parbeszéd sorin: ha megkérdezem, milyen
1dGjards van Hagdban, majd, hogy mikor megy vonat odz, akkor a rendszer pontosan érteni
fogja, melyik vérosra gondolok.

A masodik napon az deriilt ki, hogy a Google két 1dbbal a f61don jar, és elsGsorban az
MI mai felhasznaldséra, kozeljovében torténd fejlesztésére, nem valamilyen futurisztikus
jovére gondol, amikor a mesterséges intelligenciardl beszél. A Google mar most is mester-
séges intelligencidn alapul6 cégnek tekinthetd, aminek tantbizonysigat is tette egy elsG
ranézésre mar-mar ,,unalmasnak” tling programmal. Persze ez csak a bizsergetd, fényes jo-
v6hoz vagy éppen az emberiség kiirtasaval fenyegetd apokaliptikus viziékhoz szokott fiilnek
lehetett unalmas, valgjaban igen siir{ és porgds volt a masodik nap elGadds-sorozata is.

El6szor a Google MI-vel dolgoz6 tuddsai beszéltek a szinpadon, akik sajait maguk
fejlesztik és alkalmazzik az MI-t. Google MI-projektek mutatkoztak be, példdaul Tim Sa-
limans! a feliigyelt tanulds (supervised learning) korlatair6l beszélt, majd a meger@sitéses
tanulds (reinforcement learning) megoldasaival mutatta be, hogy a mesterséges intelligen-
cia mar most is lehet korldtozottan kreativ, amikor zenét szerez interpolaciéval és rekom-
binaciéval. Szé volt arrdl is, hogy mire képes és nem képes a mesterséges intelligencia,
hol vannak jelenleg a korldtai: Jakob Uszkoreit, a berlini MI-csapat vezet§je' példdul arrél
beszélt, hogy az MI egy nyelvi tesztben (Stanford Question Answering) mar most is képes
lehet ugyan megverni egy embert, ugyanakkor nem érti azt, amit sajit maga valaszol, sem
a nyelvi vagy tarsadalmi kontextust. A masik korlat, hogy jelenleg az MI fejlesztéséhez
rengeteg j6 minGségli adatra van sziikség, amibd6l tanulni tudnak az algoritmusok, ehhez
pedig rendszerint sok emberi ergforrisra van sziikség, amely elGillitja, tisztitja, elGzetesen
kategorizilja ezeket az adatokat — ahogy azt hallhattuk a briisszeli V4-es konferencidn is.

13Tim Salimansrél b6vebben ldsd: https://www.linkedin.com/in/tsalimans/?originalSubdomain=nl
4 Jakob Uszkoreit személyes oldalat l4sd: htep://jakob.uszkoreit.net
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Eppen ezért a Google sokat dolgozik azon, hogy automatizilja az ehhez sziikséges 1épés-
eket, és az sem véletlen, hogy a Google nyilvanosan hozzaférhetdvé teszi a tanuldsra szant
adatbazisait, ezzel is segitve a teriilet gyorsabb fejlddését (ami végeredményben neki is
jot tesz). Az MI korlatja tovabba, hogy az adatbazisokbdl kialakitott algoritmusokra, erre
épiild szolgiltatdsokra, megfeleld iizleti modellre, kivalé felhaszndl6i élményre és a mind-
ezt megismertetd, piacon miikodd marketingre egyszerre van sziikség, hogy az adott MI-
alapt szolgiltatds végiil elterjedjen és hasznot hajtson az embereknek és a Google-nek
egyarant. A sikerhez viszont az is kell, hogy az emberek ne csak ismerjék az adott szolgil-
tatdst, de meg is bizzanak benne, amihez transzparencidra van sziikség. Az embereknek
tudniuk kell, hogy az adott MI-alapt megoldds legaldbb nagyjabol hogyan miikodik, mit
varhatnak t6le, rabizhatjak-e a Google-re az adataikat, nem fognak-e ezzel visszaélni stb.

Az MI-t fejleszt6 mérnokok tobbnyire nem beszélnek a laikusok nyelvén, a laikusok
pedig az § nyelviikon, igy a Google példik segitségével probélta kzelebb hozni a részt-
vevlk szamara, mit tud napjainkban az MI. Ennek ellenére a fejleszt6ket mégsem ezekrdl
kérdezték az elGadasaik végén, hanem arrél, hogy kell-e félni az MI-t6l — a laikusokat
ugyanis ez érdekli leginkabb. Esezta Google pontosan tudta, igy a masodik szekciéban a
Google etikai elvei, intézkedései dlltak a kbzéppontban, amelyek azt a célt szolgiljak, hogy
a kordbban bemutatotthoz hasonlé projektek megfeleld kontroll alatt késziiljenek, és az
MI ne ,,szabadulhasson el”. A Google ctikai elveit az etikus gépi tanuldsére és a felelGs-
ségteljes innovicidért felelds csoport vezetdje, Jen Gennai'® ismertette. A cég hét elvet
kovet, melyeket négy kiegészitéssel is ellittak. A Google MI etikai elvei réviden (b6vebb
kifejtés az elveket ismertetd oldalon olvashat6 angol nyelven!):

Tdrsadalmilag hasznosnak kell lennie.

El kell keriilni a tisztességtelen torzitds (unfair bias) létrehozdsdt és megerGsitését.
Biztonsagosnak kell megépiteni, és ezt le is kell tesztelni.

Felelgsnek kell lennie az emberek felé.

Magiban kell foglalnia az adatvédelmi elveket.

A tudominyos kivaldsidg magas szinvonalat kell fenntartania.

Az ezen elveknek megfeleld felhasznaldshoz kell hozzaférhetének lennie.

Nk N

A négy kiegészités pedig azt régziti, hogy a Google milyen teriileteken zem fog a jov6ben
MI-megoldisokat fejleszteni:

1. Olyan technolégidk, amelyek édltaldiban véve kart okozhatnak.
Fegyverek és olyan eszkozok, amelyek elsgdleges célja sériiléseket okozni az em-
berek szdmara.

3. Olyan technolégiik, amelyek informdcidkat gy(ijtenck vagy haszndlnak megfigyelési
(surveillance) célbodl, és sértik a nemzetkozileg elfogadott normakat.

4. Olyan technolégidk, amelyek célja a nemzetkozi jog és az emberi jogok széles korben
elfogadott elveinek megsértése.

Ezek az etikai elvek azt a ¢élt szolgaljak, hogy az MI ne keriiljon ki a kontroll aldl,
és ne okozzanak vele kirt. LLegalibb ennyire fontos a fejlesztések és a kapcsol6dé szolgil-

5 Jen Gennai-rél bévebben lisd: https://www.linkedin.com/in/jen-gennai-b333933/
16 Az elveket és részletes magyarazatukat ldsd: hteps://ai.google/principles/
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tatdsok tizemeltetése sordan, hogy a felhasznil6i adatok ne sziviaroghassanak ki, ne élhes-
senek vissza a Google altal kifejlesztett megolddsokkal, ne hasznéljik se a Google-nél, se
mashol rossz célokra azokat.

Szamomra ebben a két napban annak a cizellaltsdga volt a legérdekesebb, ahogy a
Google kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a felhasznilékhoz juté szolgiltatisok egyszerre
feleljenek meg az etikai elveknek, legyenek iizletileg megtériildk és adjanak kivélé fel-
hasznil6i élményt. Mindharmat folyamatosan monitorozzak, csiszolgatjik, rostaljak, amiért
tobb étlet, pilotprojekt el sem jut a fogyaszték elé. Orom volt latni, hogy bar a Google ki-
viilrél egy mérnokok uralta cégnek tiinik, valgjdban veliik egyiitt tdrsadalomtuddsok, jo-
gaszok, kozgazdaszok és egyéb szakemberek dolgoznak folyamatosan azért, hogy a céget
és szolgiltatasait folyamatosan sikerre vigyék.

Egy szimomra izgalmas kdvetkez§ szekciéban két olyan MI-kutaté veteran beszél-
getett a szinpadon, akik mar 1992 6ta, tehat a Google alakulasa eldtt is a teriileten kutattak.
Fernando Pereira és Yossi Matias alelnokok arrél beszélgettek, hogy az MI egyre gyorsul6
tempéban fejlddik. Amihez kordbban évek kellettek, ahhoz most elég néhdny hénap.
Tobb 4ttorést értek el az elmile két évben, mint az azt megel§z3 dt-tizben. A hangfelis-
merés mar tiz éve rendelkezésre 4ll, mara a kiillonboz6 akcentusokat is remekiil kezelik.
Ami a legfontosabb, hogy a Google Assistant végre kezdi megérteni a kontextust (amire a
Google Home-ban mi is lathattunk példat az el6z6 napon). Mindez azért fontos, mert az
emberek mindig egy adott kontextusban folytatjak a beszélgetéseiket, mely nélkiil sok
esetben nem igazdn lehet megérteni, mirdl folyik a diskurzus. Ez kellett ahhoz is, hogy a
Google Duplex el tudjon indulni, a cég hangalaptd MI-szolgaltatdsa, amely telefonon képes
éttermi asztalt foglalni megadott id6pontban vagy bejelentkezni a fodraszhoz stb. A ko-
vetkezG attorés az lesz, amikor az MI a nagyon sziik, pontosan definialt feladatokon tul ki-
csit komplexebb kérnyezetben is elboldogul majd. Példaul tgy foglal majd asztalt, hogy
figyelembe veszi azt, hogy utdna oda kell érni egy koncertre, igy kalkulal a varhat6 forga-
lommal, a parkoldsi idével, és hogy dtlagosan milyen gyorsan lehet végezni az adott étte-
remben. Elvileg a Google ezeket most is tudja, az MI-szolgaltatdsuk mégsem képes még
osszekombinalni az informécidkat.

Ugyanakkor nem lehet el6re megmondani mi vérhat6 a kévetkezd néhdny évben, fi-
gyelembe véve, hogy az elmilt években milyen gyors iitemben zajlott a fejlddés. Valészi-
nileg ennél a pontndl hangzott el a konferencia taldn legfontosabb {izenete a laikusok és
a dontéshozok szamdra egyardnt: a technolégia elsGsorban abban segit, hogy azzal foglal-
kozhassunk, ami igazdn érdekel minket, ami fontos szimunkra, mikézben segit megoldani
az 1smétldds, unalmas feladatokat, melyeket nem akarunk megesinélni, de muszdj foglal-
koznunk veliik. Persze abban szabadon hozhatunk déntést, hogy szeretnénk-e hasznélni
egy ilyen helyettesitd technolégiat (mondjuk, egy Google navigiciot), vagy sem. Ugyan-
akkor az embereknek pontosan tudniuk kell, mit viarhatnak el egy ilyen technolégidtol
annak érdekében, hogy képesek legyenek bizni benne, és hasznaljik is azt. Ez nem azonos
azzal, hogy értik annak részletes mitkodését, de legalabb tudjik, hogy mire hogyan reagal.

A mesterséges intelligencia mar most is nagyon 6l 1at és hall, képeket tud felismerni,
ezértitt az ideje, hogy megtanitsuk, mire megy mindezzel — hangstlyozta a Google Brain,
a Google Al-részlegének vezetGje, Jeff Dean'’, a rendezvény utolsé elGadéja. A Google
szamdra jelenleg az egyik legfontosabb ilyen 1) alkalmazasi teriilet az egészségiigy, ahol

17 Jeff Dean-r6l bévebben ldsd: hteps://en.wikipedia.org/wiki/Jeff_Dean_(computer_scientist)
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vizsgaljik, hogyan lehet minél hatékonyabban felhaszndlni az MI-t, mivel azt latjdk, hogy
az orvosoknak sziiksége lenne arra, hogy tobb idét télthessenek a betegeikkel, ahelyett,
hogy a szamitégépek elétt iilnének és adminisztrdlndnak. Hasznos lenne szdmukra az is,
ha egy-egy esetben kaphatnanak egy masodik orvosi véleményt is, aminek a megalkotasara
az MI is képes lehet.

A misik nagyon fontos gondolat Jeff Deantdl, hogy a jelenlegi supervised learning
megoldasokat, ahol emberek segitségével 6ridsi adatbdzisokon tanitjdk be a mesterséges
intelligencidt, fontos lenne hatékonyabba tenni, hogy kevesebb adattal és kisebb emberi
er6forrds befektetéssel is j6 eredményeket Iehessen elérni. Napjainkban korldtozott, sziik
megoldasaink vannak a mesterséges intelligencia révén, és ezeknek a feladatoknak az el-
végzését az adat — modell — betanitds szekvencia ismételgetésével az M1 még nehézkesen,
lassan tanulja meg. Az emberek vagy az éllatok viszont nem igy tanulnak, sziikség volna
tehdt arra, hogy ez hatékonyabb legyen. EI6bb-utébb az intuiciét is be kellene épiteni a
folyamatba, hogy az MI képes legyen altalinosabb, komplexebb feladatok elvégzésére is.

Jeff Dean — a hallgatésagtol kapott kérdésre — kitért a jelenleg foly6 MI-versenyre
1s, amikor azt a kérdést jarta korbe, hogy vajon az EMEA régi6 képes lehet-e felvenni a
versenyt Kindval és az Egyesiilt Allamokkal a teriileten. Dean szerint az fog nyerni, aki
képes lesz a legjobb dtleteit a gyakorlatba is atiiltetni, ehhez viszont nem elég a pénz, ki-
vilé szakemberekre is sziikség van. Az MI-t tekintve jelenleg Eur6pdban vannak a legjobb
egyetemek és a legjobb PhD-hallgaték, a humén tudés tehat adott, kérdés, hogy mire lesz
mindez elég, mikdzben Kina 6ridsi lendiiletet vett, és j6 szakemberek a viligon mindenhol
talalhatok, lasd példaul a Google MI-kézpontjainak halézatat, ami atszovi az egész vilagot.

Végiil Jeff Dean szerint a mesterséges intelligencidval kapcsolatban nem az legna-
gyobb fenyegetés a kovetkez§ 10-15 évben, hogy a gépek kiirtanak-e minket, hanem hogy
mikozben 6ridsi hatdsa lesz az életiinkre, mégsem lesziink képesek megfeleld médon fel-
hasznalni azt, nem lesziink képesek 6ssztarsadalmi szinten élni az MI nyujtotta lehetGsé-
gekkel, emiatt pedig inkdbb a negativ hatasai er§sodnek fel.

A mesterséges intelligencia etikai és tizleti kérdései

The Aspen Institute Central Europe, PUBLIC DEBATE: Beyond Human. Trust in Machines
and Al és WORKSHOP: Building the Future: Addressing the Opportunities and Challenges
of an Al-Enabled World, 2019. janudr 22-23., Prdga, Csehorszdg

Léteznek-e univerzilis etikai elvek egy mesterséges intelligencia szimara? Milyen szaba-
lyokat kdvessenek az MI-fejleszt6k, az MI-felhasznalok és tarsadalmak, illetve maguk a
gépek? Engedjiik-e, hogy egy gép maga alkosson és fejlesszen tovabb szabdlyokat a sajat
miikodéséhezr Végiil, jelenleg milyen gitjai vannak az MI tizleti terjedésének? Az Aspen
Intézet kelet-curépai szervezete!® 2019. janudr 22-23 kozott rendezte meg a mesterséges
intelligencia (MI) workshopjét Prigdban a Microsoft timogatdsdval, amelyen szintén volt
szerencsém részt venni. A Building the Future: Addressing the Opportunities and Challenges of
an Al-Enabled World cim(i esemény nagyjaboél 40, elsGsorban V4-orszagbeli fiatal szakértd
részvételével zajlott. A kelet-eurépaiakat kiegészitették az Aspen Intézet mas tagszerve-

18 Az Aspen Intézet kelet-eurdpai egységérsl bévebben ldsd: https://www.aspeninstitutece.org/about-us/
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zeteinél dolgoz6 amerikai, angol és német kollégdk. A workshop része volt egy éppen zajlo,
globalis vitasorozatnak: Mexikéban és Berlinben mar volt egy-egy hasonl6 vita, eme har-
madik, Priagaban részben kelet-eurépai fékusszal folyt.

A workshop elsGsorban két teriiletre koncentrdlt: a mesterséges intelligencidval kap-
csolatos etikai (szabalyozasi) kérdésekre és a varhato iizleti terjedésre (a kapcsol6do tarsa-
dalmi hatdsokkal egyiitt). A két révid vitaindité elGaddst a cseh akadémia jogdsz kutatéja
Alzbéta Krausovi' és a Kozminski egyetem egytittal az MI'T MI kutatéja, Aleksandra Prze-
galifiska? tartotta. Ezeket egy-egy 60 perces csoportos vita kévette, majd a workshopot a
vitak Osszegzése zarta. Az alaibbiakban rovid szubjektiv élménybeszamolé kovetkezik az
eseményrdl.

Ha nagyon egyszerien akarndnk meghatarozni, mivel foglalkozik az etika, akkor azt
mondhatnank, hogy annak vizsgélatiaval, mi a j6 és mi a rossz (viselkedés vagy dontés) egy
bizonyos helyzetben. Az etika értékalapi és mivel minden érték kultira vagy vallasi gyo-
ker(i, konnyen belathaté, hogy nehéz igazan univerzilis értékeket, igy altalinosan min-
denhol érvényes etikai elveket is meghatdrozni. igy’lehet példaul, hogy mig az
euroamerikai kultirkérben rendszerint idegenkednek a tarsalg6 vagy dpolé robotoktol
(dgynevezett social robots?!), addig Japanban ezek 6ridsi népszer{iségnek drvendenek, ott
ugyanis a sintoizmus miatt teljesen elfogadott feltételezés, hogy a tirgyaknak lehet lelke,
miésképpen is viselkednek veliik, az emberek kapcsolédnak hozzdjuk.

Jelenleg a mesterséges intelligencidt illetGen etikai szempontbol harom kiilonb6z6
szintet lehet megkiilonboztetni. Az elsd az etika fejleszt6knek és felhasznaléknak (ezhics
Jfor design), ide tartoznak a cégek etikai elvei (példaul a Google kordbban ismertetett vagy
a Microsoft? ctikai alapelvei). A masodik szint, az etika a fejlesztésben (eshics in design),
ami mar sokkal komplexebb, és olyan kérdésekkel foglalkozik, amikkel minden tarsada-
lom szembenéz az MI alkalmazasakor, mint példdul az algoritmusukban megjelend szisz-
tematikus torzitds (algorithmic bias?), az adatvédelem vagy a korrelacio keverése az oksagi
kapcsolatokkal (csak azért, mert valaki olyan kornyékrél szarmazik, ahol magas a blinozés,
még nem biindzs). Végiil a harmadik az etika az MI-ben (ezhics by design), vagyis hogyan,
milyen elvek mentén hozhasson dontéseket egy mesterséges intelligencia. Ide tartozik
példaul az Asimov dltal alkotott, elhiresiilt robotika harom térvénye.?* De ennek része az
a klasszikus és sokszor felmeriil§ dilemma is, hogy kit iisson el egy 6nvezetd auté egy kép-
zeletbeli helyzetben, ahol elkeriilhetetlen a baleset.?

Legalabb ugyanilyen fontos kérdés az M1 etika kapcsdn, hogy vajon ezen a teriileten
hagyjuk-e, hogy egy rendszer 6nmagat fejlessze (dinamikus médon alkalmazkodjon a kor-

19 Alzbéta Krausovi-rél b6vebben ldsd: https://www.linkedin.com/in/alzbetakrausova/

? Aleksandra Przegalifiska-rol b6vebben ldsd: hteps://www.linkedin.com/in/aleksandra-przegalinska-
5b17125/

21 Arr6l, hogy mi a social robot, itt taldlhat6 b&vebb leirds a Wikipedia oldaldn:
hteps://en.wikipedia.org/wiki/Social_robot

22 A Microsoft MI elveirdl b6vebben 14sd: hteps://www.microsoft.com/en-us/ai/our-approach-to-ai

2 Arr6l, hogy mi az algorithmic bias, itt taldlhaté bdvebb leirds a Wikipedia oldaldn: hteps:/fen.wiki
pedia.org/wiki/Algorithmic_bias

2 Arrol, hogy mi a robotika harom tdrvénye, itt taldlhat6 b6vebb leirds a Wikipedia oldaldn:
hteps://hu.wikipedia.org/wiki/A_robotika_hdrom_térvénye

% az MI'T Moral Machine oldala pont ezzel a dilemmadval foglalkozik b&vebben, ahol sajit magunk
is dlldst foglalhatunk azzal kapcsolatban, hogy egy dnvezetd auté hogyan déntson egy olyan hely-
zetben, amikor két rossz megoldds koziil kell vilasztania: http://moralmachine.mit.edu
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nyezetéhez és ) szabalyokat alkosson maganak), vagy csak emberek dltal elgzetesen el-
fogadott, tesztelt és emiatt lezdrtnak tekinthetd (statikus) médon juthasson etikai elvek-
hez, amik meghatirozzak a mikodését. A jelenlegi megkozelitések alapjan egyeldre
jobban hisziink a statikus rendszerek helyes miikodésében, viszont ezek j6val kevésbé
képesek adaptalédni, és konnyebben el is avulnak.

A workshopon nem csak az etika, hanem az iizleti terjedés és tarsadalmi kérdések
kapcsan is felmeriiltek izgalmas kérdések. Az egy adott teriileten j6l miikods, dgynevezett
sz{ik MI?® technoldgiai lehet&ségei mar ma is adottak, ezen a téren a gépi tanulis?” jelenleg
a leggyakoribb megkozelités.

Mar vilagszerte elterjedtek az elsg alkalmazdsok, szolgaltatdsok, amelyek az MI-nek
koszonhetben lettek igazan sikeresek (mint példdul a Netflix, amely ajdnlérendszere nél-
kiil nem tudna ilyen magas szintii felhasznaléi élményt biztositani). Ugyanakkor az Al ter-
jedése lehetne gyorsabb és sikeresebb is, csakhogy tobb akadalyba is titkozik. Az egyik a
mar emlitett szisztematikus torzitds az adatbazisokban (példaul, amikor egy HR-alkalmazas
inkdbb a férfi jeldlteket vilasztja ki*®, mert a kordbbi emberi adatokbél kiindulva akarat-
lanul is megjelenik benne a nékkel szembeni elgitélet). Egy masik gatlé tényez§ az okta-
tds: mar ma sem elegendd 6nmagdban az adattudomanyban val6 jartassag, legalaibb még
egy teriilet értd és mély ismerete sziikséges ahhoz, hogy valaki sikeresen alkalmazzon MI-
megolddsokat. Tovabbi akadélyt jelenthet az 1d6tényezd: jellemzd, hogy kevés id6 van
egy-egy megoldis kifejlesztésére és tizleti implementildsiara, mikdzben iszonyatosan gyor-
san fejlédik a teriilet, és avulnak el a fejlesztések, ami viszont az iizleti megtériilést veszé-
lyezteti.

Egyvalami azonban biztos, a mesterséges intelligencia a kozeljovében nem fog ve-
sziteni a népszer(iségébdl. A modern kapitalizmus az elmult méasfélszaz évben elsGsorban
a szamokban hitt, a szignifikins adatokban és az ezen alapulé dontésekben. Pontosan ez
azonban az Al lelke is, nem véletlen, hogy annyiak szdmadra jelenti a Szent Grilt.

Pintér Robert (1975), PhD, szociolégus, a Corvinus Egyetem Infokommunikaciés Tanszékének
adjunktusa és a Reacty Digital tigyvezetdje. 1999 6ta foglalkozik az informécids tdrsadalom és az in-
ternet jelenségeinek kutatdsival, szimos tanulminy szerzdgje. Jelenleg érdeklddésének homlokte-
rében a cégek adatvezérelt miikodése és a mesterséges intelligencia tdrsadalmi hatdsai dllnak.
1999-2008 kozott a Budapesti Miiszaki- és Gazdasdgtudomdnyi Egyetemen miikodd Informdacids
Tiérsadalom és Trendkutaté Kézpont kutatéja, majd stratégiai igazgatdja volt. 2001-2007 kozote a
BME Informécié- és Tuddsmenedzsment tanszékének oktatéja. 2008-2010 kozott az Ipsos online
stratégiai igazgatdja, majd 2010 és 2012 kozott az Ipsos Interactive Services online tigyfélkapcsolati
igazgatdja a magyar, cseh és orosz piacokon. 2014 és 2019 kozott az eNE'T Internetkutaté és Tana-
csadé Kft. kutatdasvezetGjeként dolgozott. Tagja a Médiakutaté és az Informaciés Tarsadalom folyé-
iratok szerkesztébizottsdginak.

% A mesterséges intelligencia kiilonbozd tipusair6l (sziik és dltalinos MI, illetve szuperintelligencia)
bévebben ldsd példaul: Jajal, Tannya D. (2018) https://medium.com/@tjajal/distinguishing-between-
narrow-ai-general-ai-and-super-ai-a4bc44172¢22

27 Arr6l, hogy mi a gépi tanulds, itt taldlhat6 bGvebb leirds a Wikipedia oldaldn:
hteps://en.wikipedia.org/wiki/Machine_learning

2 Err6l bévebben ldsd példdul Jeffrey Dastin, Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed
bias against women (2018). https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-in-
sight/amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUSKCN1MKO08G
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PAPERS

Laszlé Z. KARVALICS
On the way to Global Knowledge Governance —

Theoretical considerations, possibilities of implementation

The prerequisite of global governance can be identified as the birth of the supporting
epistemic community and the participatory framework for global knowledge gover-
nance (GKG). GKG can and should be incubated. An incubation platform, which
has a physical and organizational existence can be a true master of simultaneous
knowledge efforts. It is more than timely to envision a meaningful exchange, where
the whole (planetary) community is included, and everybody can be a participant.
We call it Megalogue, and propose establishing a possible new civic institution, the
Megalogeum, dedicated to creating the prerequisites of global knowledge governance
with seven different forms of action: (1) managing global megalogues (2) knowledge
production and consolidation (creation of background materials of megalogues) (3)
becoming a knowledge hub (4) a consensus factory and (5) Project LLab/Mission control
centre, playing (6) a lighthouse role, spreading its own “memes”, (7) originating ex-
perimental shadow structures, which prepare and formulate the own suggestions of
the multilogue communities for the notable events of international reconciliation
and decision machineries, continuously portraying alternatives, composing view-
points, offering its proprietary interpretations, solutions and suggestions for the actors
of the traditional institution area as a shadow cabinet of global issues (ombudsman-
kind).

Keywords: global governance, global knowledge governance, megalogue, Megalogeum,
ombudsmankind

P4l MOLNAR - Henriett PINTER
The Visibility of authors in Hungarian

educational journal networks

Scientific journals are important forums of scientific and professional communities.
Visibility in journals is important because we work in an attention economy. It could
lead us to success through attention. Knowing who and how is present in our pro-
fessional knowledge networks could help us to understand our positions in our pro-
fessional communities. There are various conceptions of visibility. We refer to
productivity and network presence of authors in publication networks. According
to earlier scientometric and network research, in authorship networks distribution
of productivity and co-authorship collaboration is unequal. Some authors are highly
visible in the publication network, but many of them are on the periphery. We can
measure visibility in various ways; we chose scientometric and network measures
published in earlier studies. Our goal was to measure the visibility of authors
(n=4281) who published in leading Hungarian educational journals (n=4) between
1991 and 2016. We focused on and compared the publication productivity, the co-
authorship collaborators and collaborations as well as the co-authorship fitness of
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authors. Our results supported the assumptions of the powerlaw distribution of the
measured indicators. Besides this, our analysis showed that the positions — the rankings
of authors — is different in most of the measures, still we found moderate to strong
correlations between them.

Keywords: scientific visibility, productivity, co-authorship, network analysis, journals,
education, co-authorship fitness

Péter Maté ERDOSI
The Emergence and Evolution of the Conceptual Framework

of Electronic Signatures

The concept of the electronic signature was used for the first time by legislators.
Consistent use of this concept is not helped by the fact that its interpretation has
undergone many changes. Related words — digital signature, identification, authen-
tication, authorization, trust, reliance and trustworthiness — are used interchangeably.
Many aspects of the electronic signature have appeared in legislation (especially in
creating and applying laws), for instance; advanced and qualified signatures may be
used in addition to normal signatures. The complexity of this concept is not helped
by the wide usage of electronic signatures; however, without knowing concepts and
legal consequences, it is hard to decide whether a given service can be used for creating
public or private documents with full probative force or not. It is argued that know-
ing concepts and legal effects of electronic signatures seems to be essential in the
digital world.

Keywords: electronic signature, digital signature, full probative force, conceptual framework

Tamas TOFALVY

“It could easily have become so much more than a giant iPhone”
— the cultural construction of a new technology

through the example of the early reception of the iPad

In this paper I analyse the cultural construction of a new technology by examining
a particular period in the early reception of the iPad. This was roughly a two-month
long time frame in which pictures and footages on and specifications of the product
were seen and known, but the iPad itself was not available for purchase and only a
few could get their hands on the actual device. Apple announced the new tablet device
on 27 January 2010, and the first iPad was available for purchase from 3 April in the
United States. The time window in between the two dates is particularly interesting
not only because of the direction that the critical discourse took: almost all the critics
of the leading technology sites and magazines deemed the first iPad to be a useless
and inferior device (as compared to notebook PC-s). But also because of the fact
that all the reviews, opinions and reactions published at that time were conceived
without knowing the actual product. Through analysing early product reviews, my
aim is to show that opinions and judgments on a product are highly dependent on
the mode of its presentation and on values and even emotions rooted in a certain
technological tradition.

Keywords: Apple, constructivism, culture, digital technology, iPad, new technologies
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Bettina PIKO - Hedvig KISS
Several characteristics of smartphone and the social network

use based on an online survey among young people 108
The media and information technology play an increasingly important role in our
lives, they have become necessary, particularly for young people in the fields of com-
munication, education and connections. However, alongside the advantages a num-
ber of problems have also started to emerge, one being addiction due to excessive
use. Although there are overlaps among internet, smartphone, and social media use
and addictions, it is worth examining their characteristics separately. The present
study focused on smartphone use and addiction, and we also detected how these
might interact with social media use and their features. In this online survey participants
were young people aged between 14 and 30 years (N = 244; 66 per cent females,
mean age = 23.1 years, S.D. = 3.4). Our results suggest that the time period itself is
accountable for smartphone and social media addictions especially due to the con-
venience, and easy-to-reach and entertaining nature of the smart device. The smart-
phone use is universal, although some applications are preferred more by girls (e.g.,
Pinterest) or boys (online games). Both use and addiction tend to decrease with age.
Keywords: smartphone, social media, youth, behavioural addictions

WORKSHOP

Let us make humanism at the centre of digital transformation!
(Editorial foreword and the MCM 2019 Keynote address by Prime Minister Peter 123
Pellegrini)

BOOK REVIEW

Daniel HEGEDUS
Surveillance Capitalism: Dystopia or Reality? 130

Book review on Shoshana Zuboff: The Age of Surveillance Capitalism: The Fight
Fora Human Future At the New Frontier of Power (Public Affairs, New York, 2019,

704 pages, ISBN 9781610395700)

CONFERENCE REPORT

Rébert PINTER

In the footsteps of artificial intelligence — Conference reports 138
Conference reports on V4 Conference on Artificial Intelligence (11 October 2018.,
Brussels, Belgium), the Making Al at Google (6—7 November 2018., Amsterdam,

The Netherlands) and The Aspen Institute Central Europe, PUBLIC DEBATE:
Beyond Human. Trust in Machines and Al és WORKSHOP: Building the Future:

Addressing the Opportunities and Challenges of an Al-Enabled World (22—23
January 2019., Prague, Czechia).
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