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BEKOSZONTO

TANULMANYOK

Pokol Béla

Az emberi lét rétegei és a robotetika kérdései

A tanulminy a robotvildg hatdsaival atitatott tirsadalmi koriilmények kozote felme-
riil6, 4j etikai dilemmakat igyekszik elemezni. Ehhez azt a val6sdgképet veszi ala-
pul, mely Nicolai Hartmann ontolégidja nyoman a valdsag l1étrétegei kozott taldlja
meg az egyre terjedd mesterséges intelligencia helyét. Ebbdl a kiindul6pontbdl
veszi gores6 ald a kiilondsen angol nyelven nagy 1étszdmi robotetikai elemzés 6sz-
szegz@ tanulmanyait, és azt vizsgilja, hogy az emberi 1ét négyrétegliségének elmé-
lete milyen korrekciékat tesz sziikségessé e téren az eddigi elemzésekhez képest.
Kulesszavak: mesterséges intelligencia, ontoldgia, evoliicids ugrdsok, Nicolai Hartmann

Viri Laszlo

Szabadsag hatarokkal, avagy eurépai dtmutaté

a szolasszabadsag jogszer( gyakorlasahoz

Az online kommunikdcids tér kindlta lehetGségekkel, illetve annak egyre terjedd
hasznalatdval felértékelddote a vélemény és a kifejezés szabadsiginak jelentGsége,
a mindennapok szohasznalataval pedig a sz6las- és sajtdszabadsig szerepe. Nemcsak
azért, mert a mobil vildg kivald, eddig nem ismert lehetdségeket hordoz magiban
a szabadsagjog gyakorlasihoz, érvényesiiléséhez, hanem mert a digitdlis korban
tjabb, eddig ismeretlen vagy kevésbé jelentds problémik is felerdsodnek. A félre-
vezet§ és dlhirek, a profilfelfiiggesztés, a kommenttorlés, a rigalmazds, és a gy(lo-
letbeszéd még sokdig lehetne sorolni azokat a problémdkat, melyek egytdl egyig a
kifejezés szabadsiaganak jogszeriitlen gyakorlatdra vezethetSk vissza. Mindezek
nemcsak egyéni, de tirsadalmi szinten is komoly veszélyt jelentenek, igy befolya-
solva a demokratikus tdrsadalmakat és azok fejlgdését. Eppen ezért vilik jelentGssé
az a kérdés, hogy hogyan lehet a sz6lasszabadsdg sérelmére visszavezethetd
problémidkat kikiiszobolni, és az emlitett kihivasokra megoldast taldlni. Tanulma-
nyunkban a nemzetko6zi és eurdpai jogbdl, azok magyardzataibdl és az eurdpai jog-
gvakorlatbdl kiolvashat6 valaszokat gy(jtjiik 6ssze, hogy ravildgitsunk a jogsértések
okaira, és eurépai megoldasokat keressiink azok orvoslasara.

Kulesszavak: vélemenynyilodnitds szabadsdaga, nemszetkizi és eurdpai emberi jog, eurdpai
esetjog, tartalomszolgdltatdn feleldsség, public watchdogs, félrevezetd és dlhirek, ragalmagzds,
gyiililetbeszéd, szerzdi jog

Eszenyiné Borbély Miria

A magyar telepiilési konyvtarakban dolgoz6 konyvtarosok
digitalis kompetencidjanak dllapota: egy orszagos reprezentativ
vizsgalat eredményei

A tanulmany a Mizeumi és konyvtiri fejlesztések mindenkinek ,,Az én konyvt-
aram” EFOP-3.3.3.-VEKOP/16-2016-00001 projekt keretében lefolytatott vizsgalat
eredményeit ismerteti. A projekt tobbek kozott arra keresi a vdlaszt, hogy mi Iehet
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a konyvtdrosok szerepe a kozkonyvtarakban a tanuldst tiamogaté konyvtéri szolgal-
tatdsok megvalésitasiban, elsGsorban a digitalis irdstudds, informdaciés miiveltség
fejlesztésében. Ez a fajta konyvtdros szerepvillalis feltételezi, hogy a konyvtdrosok
rendelkeznek a feladatellatdshoz kivdnatos digitalis kompetencidval és egyéb sziik-
séges készségekkel. Ahhoz, hogy reidlisan értékelhessiik a helyzetet, fel kell térké-
pezniink a konyvtarosok digitalis kompetencidinak szintjét. A palyazat megteremtette
egy orszagos reprezentativ felmérés lebonyolitdsnak lehetdségét, melynek eredmé-
nyeként mélységeiben sikeriilt megismerni, hogy a magyarorszagi telepiilési konyv-
tarakban dolgoz6 konyvtarosok milyen digitalis kompetencidkkal rendelkeznek.
Kulesszavak: digitdlis kompetencia, DigGomp, kinyotdrosok, kozkonyotdarak, Magyarorszdg,
felmérés

Sz4asz Anténia — Kiss Gabor
Jelszovisszafejté programok oktatasi céla felhasznalasa

és hatasuk az informadciébiztonsagi tudatossagra

A tanulmdnyban ismertetett kutatds {6 célja az informatikai biztonsagi kurzus ha-
tdsdnak vizsgilata a hallgatdk szokasaira, attitlidjére és mindennapi informaciébiz-
tonsdgi tudatossdgara, valamint az alkalmazott oktatdsi modszerek elemzése és
fejlesztése. Az oktatds sordn a hallgatok egy csoportja videofelvételeket nézett, ame-
lyek jelszavak visszafejthetdségét mutattdk be megfeleld programok haszndlatival.
A masik csoportban ki is probdlhattak ezeket a programokat, tesztelhették akar sajat
jelszavaik feltorhetGségét is. A kurzust megeldzden és azt kovetden felvett online
kérddgives felmérés a hallgatok személyes életében is megjelend hatdst az egyéni
jelszo- és eszkozhaszndlat vizsgalataval igyekezett feltdrni. A valaszokban tiikr6z6d6
gyakorlatok biztonsdgos, illetve biztonsdgi kockdzatnak kitett voltuk alapjan keriil-
tek pontozdsra. Az elemzés eredményei azt mutattidk, hogy a programhasznalattal
kiegészitett, a hallgatéi aktivitdst facilitdl6 médszernek szignifikdnsan nagyobb ha-
tasa volt a hallgaték informdcidbiztonsagi attitlidjére, gyakorlatara és tudatossigara,
mint a videéval timogatott oktatdsi médszernek.

Kulesszavak: e-inklizio, informdcidbiztonsdg, oktatdsi modszerek, attitiidvdltozds,
tudatossdg

Urbanovics Anna — Sasvari Péter
Az Egyesiilt Kirdlysagban miikodé kiberbiztonsagi képzésekbe

bevont oktaték tudomanyos teljesitményének elemzése

A mai digitalizélt viligban, amelyben az tigyintézés jelentds része az online felii-
letekhez kothetd, az informdacids rendszerek biztonsdga még hangstlyosabba vilt.
A kiberbiztonsig megvaldsitdsira tobb orszagban allami szinten készitettek atfogd
stratégiat, amelyben kiemelkedd szerep jut a kiberbiztonsagi szakemberek képzé-
sének. Az Egyesiilt Kirdlysigban mi{ik6dd Nemzeti Kiberbiztonsagi Kézpont egy-
séges képzési programot alkotott meg azon egyetemek szdmdra, amelyek
kiberbiztonsagot oktatnak. A dolgozat célja, hogy a brit egyetemek kiberbiztonsagi
képzéseit vizsgilja és hasonlitsa 6ssze egymadssal. Az els§ nagyobb fejezet elméleti
megkozelitésbdl szemléli eme brit egyetemeket és azok képzéseit, valamint ez
utébbiak sziikségességét. A masodik fejezet pedig kiilonb6z8 szempontok szerint
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vizsgilja a képzések tematikdit, kurzusait, tananyagait, valamint a vizsgalatra keriilt
1650 brit oktaté tudomédnyos tevékenységét — elsGsorban a Scopus adatai alapjan.
Kulesszavak: kiberbiztonsdgi képzés, Nemzeti Kiberbiztonsdgi Kozpont, Fgyesiilt Kirdlysdg,
Scopus

Kovics Elvira — Major Lenke — Ndmesztovszki Zsolt — Kovacs Cintia

- Karuovié¢ Dijana

Inicidlis tesztek mint a tanuléi teljesitményt prognosztizal6
eszk6zok

Az online tesztelés 0] perspektivat kindl a pedagégiai értékelés folyamatidban, no-
velve az elvégezhet( vizsgalatok és a vizsgalhat6 személyek szamat. Kutatdsunkkal
arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy eldrevetithetd-e a tanul6i teljesitmény off-
line kornyezetben inicidlis online tesztek segitségével. A kutatast az Ujvidéki Egye-
tem Magyar Tannyelv{i Tanit6képzs Kardnak elsGéves hallgat6i korében végeztiik
el, mintdnkat az adott tanévre beiratkozott 6sszes elsd évfolyamos hallgaté képezte
(N=134). A felmérés konkrét feladata volt kideriteni, hogy a digitdlis generdciok
oktatdsdban a ropdolgozatok mintdjira alkalmazott, online 6sszefoglalé tesztekkel
mért eredmények elGrevetitik-¢ a tanuldk félév végi, papiralapu tesztekkel mért
teljesitményét. A kutatds eredményeként megdllapithaté tobbek kozott, hogy a
hallgat6k ingadozé teljesitményt nyujtottak az elGteszteken, nem fejlédeek foko-
zatosan, viszont mindhdrom vizsgalt tanévben magasabb eredményt értek el a félév
végén megirt zar6vizsgan, mint az eltesztek sordn. A tanulmanyban részletesebben
ko6zo6lt eredményeink hozzajarulnak annak a feltevésnek a bizonyitasahoz, miszerint
az elGteszteken elért eredmények segitenek elérevetiteni a zardvizsga eredményeit.
Kulesszavak: IKT eszkizok, online teszt, pedagogiai értékelés, tanuldi teljesitmény

MUHELY

Képes Gabor

A szamitokozpontoktdl a digitalis esélyegyenl§ségig.

Az NJSZT els6 S0 éve

Idén fél évszazada alakult meg a Neumann Janos Szamit6gép-tudomanyi Térsasag
(NJSZT). Mostani tanulmanyunk azt mutatja be, hogyan nyilt ki az NJSZ'T és vilt
az informdcids tarsadalom kérdéseinek egyik legfontosabb nonprofit szereplgjévé
—s kdzben hogyan hatott a magyar tarsadalomra, amely irdnt felels elkotelezettsé-
get vallalt.

Kulesszavak: NISZT, ssamitokozpont, torténelem, digitdlis esélyegyenldség

OLVASAS KOZBEN

Pintér Robert

Recenzié Tim O’Reilly WTF? Miért rajtunk miilik, mit hoz a jiod? (Typotex Kiadd,
Budapest, 2018, 474 oldal, ISBN 9789632799964, forditotta: Farkas Noéra, Kozma
Diéniel, lektorilta: Alf6ldi Istvan) cim konyvérdl.
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Recenzi6 Csizmadia Norbert: Geopillanatok: a 21. szdazad megismerésének térképe
(Budapest, .’Harmattan, 2016, 408 oldal, ISBN 9789634141471) cim{i m{ivérdl.
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Recenzi6 Sziits Zoltan: Online. Az internetes kommunikdcio és média torténete, elmélete és
yelenségei (Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2018, 488 oldal, ISSB: 9789632957784)

cim{ konyvérdl.
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Udvozlet az Olvasénak!

Lapunk 18. évfolyamédnak zérisaként rendhagy6 médon dupla szimmal jelentkeziink,
melyben szokdsunkhoz hiven igyeksziink az informdacids tdrsadalom aktudlis kérdéseit ko-
riiljarni, eziteal két elméleti, négy empirikus tanulmény, egy mtthelymunka és harom re-
cenzi6 segitségével.

Elméleti irasaink koziil az els6ben Poko/ Béla Nicolai Hartmann ontolégidja és né-
hany, a témaban megjelent angol 6sszefoglalé mii nyoman az egyre szélesebb korben teret
nyerd robotizacié és automatizaci6 etikai kérdéseit tekinti at, illetve a hozzdjuk kapcsolodé,
djonnan keletkezd, moralis dilemmakat, melyek a mai tdrsadalmi mechanizmusok keretei
kozott vetddnek fel. Lapszamunk médsodik tanulméanydban Véri Ldszld a vélemény és ki-
fejezés szabadsaginak online térben torténd megnyilvanulasaival foglalkozik, ravildgitva
arra, hogy szdmos, manapsig kiemelten kezelt jelenség (mint példdul a félrevezetd és al-
hirek vagy a gytiloletbeszéd terjedése) a kifejezés szabadsdginak jogszertitlen gyakorlatira
vezethetd vissza. A szerzd a nemzetkozi és eurdpai jogb6l, annak magyarazataibél, valamint
az eur6pai joggyakorlatbdl kiolvashaté valaszokat gy(ijtott csokorba, hogy bemutassa, mi-
lyen okokra vezethetGk vissza a jogsértések, illetve milyen eurépai megoldasok lehetsé-
gesek ezek orvoslasara.

A digitalis irdstudas, a konyvtdrak, illetve a konyvtarosok szerepe az informécids tar-
sadalomban kiilon-kiilon is lapunk tdrgykorébe tartoznak, Eszenyiné Borbély Mdria pedig a
két kérdéskor metszetét vizsgalja egy, a hazai konyvtarosok digitilis készségeit feltar6 or-
szagos, reprezentativ felmérés eredményeinek ismertetésével. Az informatika a felsGok-
tatdsban visszatérd témdja foly6iratunknak, mostani szimunkban két empirikus tanulmény
foglalkozik ezzel a kérdéskorrel. Szdsz Antinia és Kiss Gabor a jelszévisszafejtd programok
oktatdsi célu felhasznaldsanak vizsgilatin keresztiil mutatjdk be, hogy elemzésiik ered-
ményei szerint a programhaszndlattal kiegészitett, a hallgatéi aktivitdst facilitdlo modszer-
nek szignifikdnsan nagyobb hatdsa volt a hallgaték informdciébiztonsdgi attittidjére,
gyakorlatdra és tudatossdgédra, mint a videéval timogatott oktatdsi médszernek. Kovdces F./-
vira, Major Lenke, Namesztovszki Zsolt, Kovdces Cintia és Karuovi¢ Dijana az online teszte-
Iéssel — mint a pedagdgiai értékelés egy tjabb modjaval — kapcesolatos tapasztalataikat
foglaltak Gssze, szemléltetve azt, hogy az elGteszteken elért eredmények hogyan timogat-
hatjak az oktat6i munkat és a megfeleld tanuldsi eredmények elérését. A felsGoktatds és
az informdcidbiztonsag a témdaja Urbanovics Anna és Sasvdri Péter tanulmanydnak, amelyben
az. Egyesiilt Kirdlysdgban m{ik6dd kiberbiztonsdgi képzésekbe bevont oktaték tudoma-
nyos teljesitményét vizsgaljak, illetve a brit egyetemek kiberbiztonsighoz kapcsolédo kép-
zéseit tekintik dt és hasonlitjdk ssze egymadssal.

A hazai informdciés tarsadalom fejlddésének és fejlesztésének megkeriilhetetlen sze-
replGje a Neumann Janos Szamitégép-tudomdnyi Tarsasig (NJSZ'T), mely 2018-ban iin-
nepli megalakuldsdnak 6tvenedik évforduléjat. Képes Gabor miihelymunkdjiban olyan
mozzanatokat villant fel a fél évszdzadnyi térténelembdl, melyek szemléletesen példazzak,
hogyan nyilt ki az NJSZT, és vilt az informdciés tdrsadalom kérdéseinek egyik legfonto-




sabb nonprofit szerepl§jévé — s kozben hogyan hatott a magyar tarsadalomra, amely irdnt
felelGs elkotelezettséget villalt. A Tarsasig és (jovore huszadik sziiletésnapjat tinnepld)
folybiratunk az évek sordn szdmos esetben lépett sikeres szakmai partnerségre, igy szer-
kesztségiink eziton is tovabbi sikeres évtizedeket kivan az NJSZ T-nek!

Lapszamunkat hdrom recenziéval zarjuk. Két, 2018 végén megjelent konyvrdl ir Pintér
Robert (Tim O’Reilly: WTE? Miért rajtunk malik, mit hoz a jovE?), valamint Beke Ottd és
Samu Jdanos (Sziits Zoltin: Online. Az internetes kommunikicié és média torténete, elmé-
lete és jelenségei), mig Fabd Edit és Sara Petroccia irdsa némileg rendhagyénak tekinthetd.
A szerz8k Csizmadia Norbert: Geopillanatok: a 21. szdzad megismerésének térképe cimi
miivének bemutatdsa mellett ugyanis Andrea Pitasi hiperpolgarsig-elmélete hatterének
bemutatasira is vallalkoznak.

Mindezekhez j6 olvasasit kivan,

A szerkesztGség




Pokol Béla

Az emberi 1ét rétegei és a robotetika kérdései

Az embert [ét és az emberi k6zosségek élete az evolicioval egymasra épiilG 1étrétegek 6sz-
szegzddd torvényszeriiségein alapul Nicolai Hartmann empirikus elemzéseken is felépitett
ontolégidjanak tézisei szerint (Hartmann 1962). A mesterséges intelligencia (MI) utébbi
években felgyorsult fejlédése és egyre szélesebb hasznalatba vétele ebben a szerkezetben
a négy létréteg (fizikai, bioldgiai, lelki és értelmi) legfelsd rétegée érinti kozvetlentil, és
annak crejét fokozza az alsébbak rovasara. A mesterséges intelligencia késébbi fejlddésé-
nek eredményeképpen pedig — esetelegesen az emberi irdnyitds aldl kicsiszva vagy fel-
szabadulva, 6ndllésagra szert téve — mint egy evoltici6 sordn keletkezett, 4j 1étréteget lehet
felfogni. Ez azonban az eddigi hdrom evolicids ugristdl eltérGen nem szorulna az 6sszes
eddig létez6, als6bb 1étrétegre — az MI mai, fizikai megtestesiiléseit jelentd robotokat szem
eldtt tartva —, pusztan a fizikaira (Pokol 2017). E tanulmény elemzései ezt alapul véve ki-
vanjak szemiigyre venni a mesterséges értelemmel egyre inkabb 4titatott, a mai tarsadalmi
mechanizmusok keretei kozott tjonnan keletkezd, morilis és ezzel 6sszefiiggd jogi dilem-
makat, figyelmet szentelve arra is, hogy az elemzési keret mennyiben valtozik meg eme
dilemmak szdmara, ha mindvégig az emberi 1ét tobbrétegiliségét tartjuk szem elétt.

A robotetika el6kérdései

A robotvildg morilis kérdéseit dttekintd tanulmanydban Keith Abney hdarom teriiletet kiilonit
el a kérdések csoportositdsira: a robotokat készit6k és programozok felé irinyul6 kovetel-
mények és tilalmak teriiletét (mint példdul az orvosetika); a robotokba beprogramozandé
kovetelmények és tilalmak teriiletét, melyet el§szor Isaac Asimov fogalmazott meg a 70-
botika harom torvénye cimszo alatt; végiil pedig — egy perspektivikus jovében — az éntudattal
és tudatossdggal rendelkezd robotok Gket i1s megilletd moralis igényeinek és az Gket is
érint§ ,emberi jogok” kérdéskorét (Abney 2011: 35). Mindharom teriileten kozos dilem-
mat jelent a f6bb morilelméleti kiindulépontok kézocti vilasztds, melyeket — az atfogd
morilfilozéfiai kézosségekben dominalé iskoldkba val6 beosztast alapul véve — a robote-
tikusok egyfeldl a deonroligiar kiinduléponttal azonositanak (a szabaly az szabdly, és ezt
kovetni kell, barmi legyen is a kovetkezménye), legszikarabb képviselGjeként Kant, ka-
tegorikus imperativuszon nyugvé morélfilozéfidjat kiemelve, masfelsl az elébbivel polari-
san szembenallé onzekvencionalista iskoldt, mely a mordlis dontés alapjanak a cselekvés
kovetkezményeinek mérlegelését tekinti (a cselekvés sordn azt kell a morilra torekvének
valasztani, amely a lehetd legtébb ember boldogsagit tendencidjiban noveli, nem csok-
kenti). Harmadszor az erényetika iskoldjit, mely a moral definidldsakor nem az egyes szitu-
aci6kban kovetendd kovetélményekre Osszpontosit (mint az elGbbi két, egymadssal
szembendll6 iskola), hanem az ember személyiségének tartés cselekvési diszpozicidira,
egyszerlibben: a szocializalt mordlis értékeire. Itt a moralra torekvd személy nem azt kér-
dezi, hogy mi az erkolesi szabdly az adott szitudciéban (hiszen az egyre bonyolultabb mo-
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dern vildgban a legtobbszor nincsenek is egyértelm szabédlyok), hanem azt, hogy miként
kell dontenie egy bdtor, igazsidgos, hiiséges, igazmond6 stb. embernek — orvosnak, tandr-
nak, mérnoknek stb. —, mert csak ez lehet mordlisan helyes dontés (Abney 2011: 37).

A deontoldgiai iskola a pontos szabdlyok mérlegelés nélkiili kovetést elirva csak a
legsziikebb specializilt teriileten alkalmazott robotok esetében Iétezhet (hiszen az Gsszes
szitudciét kiszamitani és szabdllyal elldtni csak ilyen sziik teriileten lehetséges), de felme-
riillhetnek el6re nem latott helyzetek, melyek rossz irdnyba terelik a robot dontését. Egy
harci robotot példdul egy algoritmus segitségével elméletileg meg Iehet tanitani arra, hogy
soha ne 6ljon gyereket. Afrika hdbortinak gyerekkatondi kozott ez gyakorlatilag a harci
robot hatdstalan mtikodését jelentené (Abney 2011: 42). Az altaldnos jellegii robotok ese-
tében pedig teljes mértékben alkalmazhatatlan a deontoldgiai megkozelités. De a szintén
az egyes szituaciok mérlegeléséhez kotott konzekvencionalista moralfilozofiai iskola is csak
élet kozelibb jellege miatt tiinik jobbnak, mert itt pedig az irdnyit6 premissza — ,,a lehetetd
legtobb embernek a legnagyobb boldogagat névelje a valasztott dontés, és ne a csokkentés
felé hasson!” — kivitelezhetetlen. Olyan nagytomegii informacié6 feldolgozasit kivanna ez
meg, amely a legtobbszor a legnagyobb kapacitdsa szamit6gépes adattarolds esetén is id6n
tdli lenne. Keith Abney dllaspontja az, hogy ami a masodikként megjeldlt robotmoral-terii-
letet illeti (tudniillik a robotok algoritmusédba beprogramozott moralis dontési premisszak),
a deontoldgiai és az erényetikai irdnyzatok hibridje a perspektivikusan legjobb beépitett
robotmorél-verzié. Eszerint az inkdbb absztraktabb morélis normik (mordlis erények) adjik
meg a dontési keretet, és mindenkor a beépitett célok és dontési kontextusok pontositjak
a robot dltal kivilasztott dontés meghatarozéi elemeit az adott szituaciokban: ,,A hipotetikus,
nem kategorikus imperativuszok hibrid megkozelitése (a targyhoz illen korlatozott, nem
univerzilis keretben), mely az erényetikabdl szarmazik, a legjobb verzié a kozeljovében
szilikséges robot-moral mindkét ércelméhez. (...) Mivel e megkozelités hangsilya azon van,
hogy a robot kivil6an teljesithessen egy bizonyos szerepet, tovibba az erényetika ezzel 6sz-
szefliggd parancsain a nem-kantius autoném robotok korldtozott feltételei kozott — vagyis
a programozasi céljaira, korlatozott kontextusaira és a tanulasi képességeire szabva —, igy az
erényetikdt ez természetes valasztdssa teszi a robotetika szamdara” (Abeny 2011: 51).

Abney az emberi 1ét rétegei és a mordl kozotti dsszefiiggéseket kozvetetten érinti,
amikor a moralt a mordlis érzelmekkel azonosité emotivizmus és az czzel szembendllé kog-
nitiv morélfelfogis szembendlldsa mellett foglal dlldst. Jelzi, hogy ha a morilt az emotivis-
tdkkal egyiitt az érzelmekhez kétnénk, akkor az érzelmekkel rendelkezd f6emldsoket sem
lehetne kizarni a morallal rendelkezé 1ények koziil, ami abszurd feltételezés: ,,Az ilyen
nézeteknek, amellett, hogy nem tudjdk megmagyarazni, hogy az allatok miért vannak hijan
a moradlnak, még eréfeszitéseket kell tenni arra, hogy meg tudjdk magyardzni az egymadssal
szembendllé etikai dllaspontok maskiilonben egyenld kognitiv racionalitdsat, és ezen etikai
allitasok nézetelérését. (Emellett természetesen komoly nehézségekkel szembesiilnek az
érzelemmentes robotok esetében a moril feltételezésével)” (Abney 2001: 46). Ehhez ké-
pest a mordl magyardzatdhoz jobbnak tartja az emberi evoltciéval megjelend ) dontési
mechanizmust kiemeld, evolucionista pszicholégia dlldspontjat, mely szerint az érzelmi
rendszer felett az embernél egyre inkdbb megjelent egy kognitiv dontési rendszer is, és
ez oly médon formilja a mindenkori dontéseket, hogy az 6sztonos-érzelmi, elsé gondolati
1épést mindig egy masodik kognitiv mérlegelés kovet — ezzel keriil az els6 korrigéldsra.!,, Az

"Hadd jelezzem, hogy még jéval a tudomdnyos pszicholégia megjelenése eldtt, 1820-as Jogfilozofi-
djaban Hegel is ezt az dlldaspontot képviselte: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, A jogfilozdfia alapyai,
Akadémia Kiadé, Budapest, 1971, 173-186. old.
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voltcids pszicholdgia azt éllitja, hogy a legtobb emberben nem csak egy, hanem két don-
téshozési rendszer 1étezik. Az elsG egy szexudlis, érzelmileg terhelt rendszer, amely egy
sor emberi tevékenység szdmara az alapot jelenti, kiilonosen stressz vagy nyomads alatt.
Sok mids éllattal osztozunk ebben a nem kognitiv dontéshozatali rendszerben, amelyben
(sz6 szerint) ,nem tudjuk, mit csindlunk” — vagy éppen ,,miért tessziik”, amit tesziink.
(...) De ez a ,,szellem a gépben” nem teszi ki a teljes emberi cselekvést; Libet és masok
azt taldltdk, hogy van egy véto-képességiink is, amely a cselekvés tudatalatti beinditdsa
utdn meg is véltoztathatja akcidinkat egy masodik, tudatos kognitivabb rendszer dontésé-
vel 6sszhangban.,, (Abney 2011: 46). Ezt a gondolatmenetet folytatva Abney szinte Nicolai
Hartmannt felidézve vizolja fel a két egymasra épiil6 réteg egymast klesondsen formalo
hatdsat: ,,Emberben ez a gondolkod6-kognitiv rendszer ratelepszik az emocionilis (és gyor-
sabb) dontési rendszer kdzponti centrumadra és feliilirja ezt, de azért az értelmiinket gyak-
ran mégis elnyomjik az elsd 6sztonszerd impulzusaink”™ (Uo.).

Miutin Abney ebbdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a kétrétegii emberi don-
tési mechanizmusbdl a fels§ (kognitv-raciondlis) réteg a felelds a morilis dontésekért, fel-
teszi a kérdést, hogy vajon lehetséges-e morilisan donteni az atformale-feliilbirdle also réteg
nélkiil is? Hiszen e kérdés megvilaszoldsa donti el, hogy az érzelmi réteg nélkiili robotok-
nél lehetséges-e¢ morilis dontés. E kérdésnél aztin poldrisan szembendlléan dont Hart-
mann tanaival. Igen Iehetséges — mondja —, és a raciondlis dontési mechanizmus elegendd
a mordlis dontéshez, ez lehetséges érzelmi létréteg nélkiil is: ,,Ennél fogva a moralitds 1¢-
tezéséhez és igy a mordlis személyiséghez sziikséges a gondolkod6-kognitiv rendszer. Am
szitkséges-e¢ ehhez az Gsibb eredetl érzelmi rendszer is? (...) Mds szavakkal: lehetnek-e
az érzelem-nélkiili robotok is mordlis személyek? (...) A kulcs a moralis felelGsséghez és
személyiséghez a mordlis cselekvési képesség birtokldsa, amely a racionalis kognitiv ké-
pességet koveteli meg - de a képességet az érzelmi allapotok felvételére nem. Ily médon
a robotok is mingsithet6k a moralis személyiség statusara.,, (Abney 2011: 47).

Ezekben az elemzésekben — Hartmannt alapul véve — két probléma is taldlhaté. Egy-
részt a fizikai létréteg feletti harom 1étréteget tekintve hibdsnak mingsithetd az, hogy a
biolégiai 6sztonzéket Abney egybefogja az érzelmi réteg meghatdrozdival. Mar itt is egy
egymisra épiilés és dtformalds van, és a nyers 0sztonvildg egy-egy 0sztonét a felettes lelki
l1étréteg érzelmei dtformalva egészitik ki. Példdul a bioldgiai nemi 6szton vadsdgat az Ossze-
tartozds érzelmei formdljik, nem is szélva az embernél az erre még raépiils értelmi-szim-
bolikus feliilirisokrél és az ezek dltal Iétrehozott, szublimalt szerelmi kapcsolatok nemi
érintkezést dtformél6 aspektusairél.? Vagyis analitikailag nem kettds, hanem hdrmas don-
tési mechanizmust kell elvilasztani az emberi dontések esetében, és a legelemibb 6sztén-
reakciék és meghatirozok mellett még ezek érzelmi szinten dtformalt megjelenési formai
allnak az értelmi szint raciondlisabb mérlegelései mogott/alatt. Egy-egy dontés és az ezt
kozvetleniil meghatarozo 6szton, ennek érzelmi dtformaldsa és mindezek ércelmi feliilirdsa
azonban az emberi Iét mindhdrom fels§ létrétegének egymadsra €piild torvényszeriiségeibe
agyazo6dik be. [gy az emberi morél — legyen az barmelyik tirsadalomban — azt el6feltételezi,
hogy a faj tovdbbéléséhez férfinak és nének kell tartésan egyiitt élnie valamilyen forméban
a gyermeknemzéshez és a felnevelés biztositdsara; egy nagyobb kozosség sziikséges a ter-
mészet erGivel és mds embercsoportokkal valé kiizdelem sikeres megvivisara és a kozosség
fennmaraddsira, e nagyobb koziésségeken beliil pedig tobbé-kevésbé harmonikus viszo-

?Lasd Luhmann-nak az ezt a folyamatot torténetileg elemz8 munkajite: Niklas LLuhmann, Liebe als
Passion: Zur Codierung von Intimitéit, Suhrkamp, Frankfurc am Main, 1994.
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nyokban kell érintkezni, a kozos tevékenységet megszervezni. A mordlis erények (normék
és értékek) igy az ember és kozosségei sajatos fizikai, biolégiai, lelki-érzelmi és értelmi
létrétegeinek torvényszeriiségire szabottak, illetve azok altal fenntartottak, és csak az
utébbi évtizedek mordlelméleteinek sziikitései miatt keriilt a moral kézéppontjaba a tu-
datos moralis dontés és vele a racionalis atlatdson alapozott moril felfogisa. Hegel az 1800-as
évek elején vagy Rudolf von Jhering az 1870-¢s években, majd az 1920-as években Nicolai
Hartmann még tisztan latta, hogy egy adott személy csak dtveszi — és szocializaciéjanal a
kordbbi genericidk dtvetetik vele — a sok-sok genericid 6ta felhalmozott morilis normakat
és értékeket, erényeket, melyek az atfogo kozosség nélkiil életképtelen egyének szdmara
fenntartjak ezeket az atfogébb kozosségeket és benne snmagukat.’

Ebbdl kovetkezik Abney elemzésének masik problémaja, mely szerint bar a morélis
dontés latszolag csak az értelmi-racionalis kalkuldlds utdni normakovetésben all (és ehhez
nem sziikséges az also lelki-érzelmi [étréteg — s6t mint lactuk még ez alate is a bioldgiai
réteg torvényszerliségei, és az ezt az egyes ember felé tovabbito 9sztonvildga), de ezeket
is szemiigyre véve azt lehet mondani, hogy az erkoélcsi normak, az erények csak azért ma-
radnak fenn tart6san az emberi kozosségekben (és ezek dltal szocializdlva a kovetkezd ge-
nerdciok embereiben), mert az emberi 1ét négy rétege altal meghatdrozva csak igy
lehetséges az emberi k6zosségekben tartés és harmonikus élet. Ha egy mesterséges érte-
lemmel elldtott [ény bioldgiai és lelki 1étréteg nélkiil, pusztin csak a fizikai-mechanikai
testtel elldtva, dntudattal és tudatos tevékenységgel tud 1étezni, illetve képes 6nmagit
id6ben tartésan reprodukalni, akkor szimara a biolégiai-lelki [étrétegre épiilt emberi 1ét
mordalis normai semmilyen funkciét nem latnak el, pusztan kiils6dleges dolgokat jelente-
nek. Tehdt ha az ilyen robotlény a neurélis mélytanulé algoritmusaival a programjit és akdr
hardverét is alland6an 4t tudja épiteni (amire részben mér ma is képes), akkor a kiilsGdleges
és szamdra funkcié nélkiili mordlis normdk félresoprése szinte elkeriilhetetlen. Vagyis bar
a robotokba akdr érzelmeket imitdlé programokat is be lehet programozni, melyek emberi
irdnyitds alatt még kifejthetik a mordl normai altal megkovetelt dontési szempontokat (ti-
lalmakat, dontési prioritasokat), de az 6ntanuldsi képesség egy fokanak elérése utin mar
ez is bizonytalan lehet. Egy tavolabbi jovében (exponencidlis eldrehaladds esetén akar
hiisz-harminc év mulva) azonban az emberi irdnyitds alél felszabadult és 6ntudatra ébredd
robotvildgban hiba lenne feltételezni az emberi vildg normdinak fennmaradasit.

Operativ moralitds, funkcionalis moralitas é€s teljes moralitds

A robotvildg altal felvetett moralis dilemmak és kérdések jobb elemzése érdekében hasz-
nosnak tiinik az a hirmas felosztds, melyet Colin Allen és Wendell Wallach hasznalnak
k6z6s tanulmdnyukban. A dontési autonémia kiilonbo6z§ fokét alapul véve 6k az operariv
moralitds fokat jelolik meg azon robotok esetében, melyek teljes mértékben az algorit-
musukat készitd programozok altal beléjiik taplalt és esetleg a konkrét felhasznéléik dltal
beillitott cselekvések végrehajtasara képesek; ezzel szemben a funkciondlis moralitds fokat
elérdk azok, melyek az algoritmusukba taplélt, kereteket megado cselekvési irdnyok kozote
az érzékeldik dltal adott informacidk alapjan maguk vilasztjak ki a konkrét cselekvést az
egyes szitudciokban, és e keretek megaddsa kozote ott lehetnek a mordlisan helyes, dontés
felé irdnyit6 és tilalmakkal szegélyezett keretnormik is; végiil a legautonémabb morilis

3 Liasd részletesen Pokol Béla, Mordlelméleti vizsgaldddsok, Kairosz, Budapest, 2010.
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fokot a zeljes mordlis személyiség szintjét elérd robotokban latjak az emberi behatds megsz -
nésével, melyeket jelenleg és a kozeli jovében még nem ldtnak valdszintinek, de késGbb
ezek 1étrejotte feltehetd megitélésiik szerint: ,,A nagyon korldtozott autonémidval és ér-
zékenységgel rendelkezd rendszer csak ,,operativ moralitdssal” jellemezhetd, ami azt je-
lenti, hogy a morélis meghatdrozottsiguk teljes mértékben a tervezok és a felhasznalok
kezében van. Ahogy a gépek kifinomultabba vilnak, az esetiikben egyfajta ,,funkcionilis
moralitds” is lehetséges, mely szerint a gépek maguk is képesek a morilis dilemmaék ész-
lelésére és megvilaszoldsdra. A funkcionilis erkélesi kozpont megalkotéi ma még szdmos
korlattal szembesiilnek a gépekben a jelenlegi technolégia behatdroltsiga miatt. Ezt a ke-
retrendszert 6sszehasonlithatjuk a James Moor (2006: 18) dltal leirt mesterséges etikai cse-
lekvGagensek kategdridival, mely az dgensek pusztin csak mordlis kihatdsokkal bird
cselekvéseitdl kezdve egészen az explicit moralis érvelGket jelentd dgensek cselekvését
magaba foglalja. Ahogy Moor is, mi is hangsilyozzuk az explicit vagy funkcionalis morilis
szereplGk rovid tava kifejlddésének lehetdségét. Mi ugyanakkor elismerjiik, hogy leg-
aldbbis elméletileg a mesterséges dgensek elérhetik a tulajdonképpeni morilis cselekvik
stdtusat és a valodi felel@sséggel és jogokkal valé rendelkezést, amelyek 6sszehasonlitéak
lesznek az emberekével” (Allen és Walach 2011: 57-58).

Nem érintve részletesen azt a lehetséges kritikdt, hogy érdemes-e a moralitds fokat
haszndlni mér a teljes mértékben programozok dltal meghatdrozott robotokra is az operativ
moralitds elnevezéssel, a funkciondlis moralitds robotjai igazdn érdekesek a robotvildg mai
fejlettségi fokdn. Az dénvezet§ autdk, az 6njard harci robotok és kisebb mértékben az ezt
az autonémidt mar elérd 6reggondozé ¢és egészségiigyi ellatasi intézményekben segitd ro-
botdpoldk lassan mindennapossa vilnak (ma még persze inkdbb csak Japanban és az
Egyesiilt Allamokban), és az ezek altal felvetett mordlis dontési dilemmak gyakorlati je-
lentGséget adnak ezek elemzésének. A szerzGparos, végigfutva az elzdekben mar latott
mordlelméleti irdnyzatok kozotti vdlasztasok lehetGségein, a robotok funkcionalis morali-
tasdnak 1étrehozdsara az erényetikai irinyzat mellett teszi le a voksat. Elemzésiik szerint
az igy betaplalt, dontési kereteket ad6, morilis értékek (erények) aztin a neurdlis tanuldsi
mechanizmusok révén kapjak meg tréningezéssel a pontositist, és vilnak ezzel az dltala-
nosabb erénykeretek gyakorlati szintd, moralis dontési meghatdrozokka: ,,Az erényalapt
morél koncepcidja Arisztotelészre vezethet§ vissza. Az erények egy hibridet alkotnak a
morilis vildg feliilrél lefelé és alulrdl felfelé irinyulé megkozelitései kozott, mivel maguk
az erények kifejezetten leirhaték bizonyos jellemzdkkel — legaldbbis valamilyen ésszert
kozelitéssel —, am ezeknek a morilis karakterként elsajatitasa [ényegében csak alulrél fel-
felé iranyul6 folyamat lehet. Ha ezt a megkozelitést egy komputeres keretbe helyezziik,
akkor az 6sszekapcsol6das dltal biztositott neurdlis halézati modellek kiilongsen alkalmasak
arra, hogy a tréningezés kozben a robotok megkiilonboztessék a jot a rossztol” (Allen és
Wallach 2011: 59-60). Szerkezetileg ez nagyjabol megfelel az ember altal a mindennapjaiban,
absztrakt morélis szempontok alapjdn hozott €s a konkrét szitudciékhoz igazitott, kevéssé
tudatos, mint inkabb erkdlesi érzék irdnyitott dontéseinek. Am azzal a fontos kiilonbséggel,
hogy a mai fejlettségii robotok hidnyzo tudata és 6ntudata helyett a programozok 4ltal fino-
man hangolt hibrid meghatirozok — a kereterények plusz ezek tréningezéssel konkretizalt
memoridja — adjik meg (tudatossig nélkiil) a mai emberi tirsadalmak tobbé-kevésbé clfo-
gadott mordlis normdinak megfeleld vagy ezeket kozelitd dontéseit. Hogy aztin tényleg
feltételezhetd-e az ember irdnyitdsa aldl kikeriilt és teljes autonémidt elért robotvilig ese-
tében az emberi morilt kovetd, teljes moralis személyiségfoka szerint tevékenykedd robo-
tok problémamentessége, azt a fenti fejtegetés utdn csak szkeptikusan lehet szemlélni.
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A fizikai-biol6giai kérnyezet leértékel6dése mint morilis probléma?

A négy létrétegii emberi [ét és ezen beliil a legfelsébb, az értelmi [étréteg novekvd silya,
illetve az als6bbak leértékelddése az eddigiekben is jellemezte az emberi evoliciét, de a
munkdk és a kornyezet észlelésének egyre szélesebb korti, robotok altali dtvétele a jovében
nagymérték eltolédast hoz létre az ember valésagra figyelésének irdnyaiban és a szamara
redlis vildg részleteinek tapasztalatokkd formaldsiban is. David Zoller egy tanulmédnyédban
abbdl a szempontbdl elemezi a munkik robotok éltali, egyre szélesebb kori dtvételét az
embert6l, hogy ez a folyamat miképpen épiti le az emberi tudatban a redlis valésag észle-
1ését, és az ehhez sziikséges, ma még meglévs készségei és megfigyelési modjai miként
tlinnek el az emberi elmébdl. Hogy ez mar ma is mindenki dltal megfigyelhetd (akar 6n-
magit illetGen), ahhoz elég felidézni a mobiltelefonokban mar tarolt és igy a tudatbdl j6-
részt kitorole telefonszdmokat, vagy a GPS révén a tudatunkbdl eltiing, térbeli,
tdjékozodasi informdcidkat és e képességnek a részbeni elsorvadasit is. (Egy friss agyku-
tatds a londoni sof6rok esetében kimutatta, hogy az agynak az a pardnyi része, melyben az
agyi idegsejtek egy csoportja erre volt szakosodva, a GPS dltalanossa vilasaval eltlint, és
chelyett az agyi szektor is mds funkcidra tért at.)

Zoller ezt a problémdt Ggy hozza kiézelebb a mordl kérdéseihez, hogy — az egész re-
alitds észlelésére, ezen beliil az emberi identitds kialakitdsdhoz — a felndtt ember sziileté-
sét6l megszerzete, részletes €észlelési tuddsdra €s ennek készségeire alapozza a mordlis
dontési képességet. Igy, ahogy a j6v§ generacidk mar gyerekkortdl egyre inkabb robotok
altal korbevéve és azokra bizott észleléssel egyiitt szocializalodnak — majd latjak el ezek
helyettiik a kérnyezettel 6sszefiiggd tevékenységeket, munkidkat —, gy nem egyszerien
csak tehermentesitve lesznek, de Iétre sem jon ndluk a mai felntt ember részletes vilag-
latasa. fgy pedig mint felelGs 1ény sem tud felnéni a moralis dontésekhez, mas széval in-
fantilizdlodik: ,,Sajat érvelésem alapja az a méd, ahogyan a szakképzett pillantds megnyitja
a val6sig egy szeletét, mely a szakképzetlenek szdmara elérhetetlen és észlelhetetlen. (...)
A ,,val6s vildghoz” igazodé érettségnek vagy felndttkori megismerd képességnek, melyet
mi a felngteé valassal elsajatitunk, van egy bizonyos moridlis és személyiségbeli aspektusa
is: a pszicholégiai gyermetegek kusza viligat mi egy rosszabb vildgnak latjuk a spektrum
misik oldaldn ” (Zoller 2017: 81, 86).

A valésig e szektorainak észlelésiinkon kiviil keriilése — és ehelyett ezen robotok
mechanikus informéciéfeldolgozdsa — biztositja szimunkra a kérnyezethez val, most mér
tudattalan alkalmazkodasunkat, és ez a morilis identitdsunkat is megrenditi, csokevé-
nyessé teszi —, mondja Zoller: ,Egy szakképzett tevékenység automatizaldsa azt jelenti,
hogy beleegyeziink abba, hogy kilépiink az észlelt valosdg egy bizonyos részEébdl, és ezutan
ez végleg kiesik a valésagérzékelésiinkbdl. (...). Es minél felkésziiletlenebbiil, szélesko-
rien és mindent dthatébban dtadjuk az eddigi érzékeld képességiinket a robotoknak, annal
inkabb hibdkat kovetiink majd el az ,,adatvesztés révén” a maradék észlelésiinkben is, és
rd kell majd jonniink, hogy ezek meglepden szerves részét képezték erkolesi és tdrsadalmi
életiinknek” (Zoller 2017: 86).

Mikozben el kell ismerni, hogy a munkék robotok 4ltali 4tvételét egyoldali emberi
konnyitésként tematizdlé elemezéseken til — most eltekintve az ennek mar eddig is tar-
gyalt, tdrsadalmilag negativ munkanélkiiliségi kovetkezményeitdl (ldsd példaul Ford 2014)
— Zoller mélyebbre asott azzal, hogy teljesebb kortien végiggondolta az ember val6sagész-
lel§ tudatanak megvaltozdsit, és ennek részbeni elcsokevényesedését, azt azonban kriti-
zalni kell, hogy 6ntudatlanul tilzottan a fizikai-biolégiai kérnyezet 1étrétegeire teszi a
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hangsulyt. Hartmann létrétegeit szem elétt tartva ennek egészen mds olvasatat lehet adni.
A Zoller altal vazolt valtozdsok ugyanis nem ,,a” realitds észlelésének és ezek képességé-
nek elvesztését jelenti, csupdn az fizikai-biologiai I€tréteg €szlelési képességét, dtengedve
ezt a robotoknak, szoftverbotoknak. Am éppen ezzel az ember felszabadulé észlelési ka-
pacitdsa és agyi szektorai erGsebben atépiilhetnek a lelki-érzelmi 1étrétege és az értelmi
1étrétege dltali informaciok feldolgozdsara. A morilis dontései igy kevésbé a fizikai és biol6-
giai kornyezeti informaciékat bevonva fognak kialakulni a jovében — ezek lefutnak a robotok
dltali mechanikus eljardsokban —, hanem lesziikiilve az lelki-érzelmi és a raciondlis-értelmi
létréteg informdcidira. A két als6 1étréteg jelentség-csokkenése az emberi 1ét szempont-
jabdl — ¢és a két felsg 1étréteg erdteljesebb kibomldsa — az ember tudati feldolgozasban
persze nagymértékben atépitheti a mai morilis dontéseink és ebben szerepet jatsz6 6sz-
tonzdink alapjait is. P&lddul a testi szenzorok tucatjainak beiiltetése és a felhGkben gyijtott
informdciés bdzisokhoz kotése az egészséggondozis szoftverrobotjainak automatikus
diagnozisaival egyiitt, valamint az azonnal elrendelt terdpiaval a testbe iiltetett gydgyszer-
adagok automatikus aktivdldsdval nagyban feleslegessé teheti a sejtjeink fdjdalomgénjei
altali riad6ztatdst a jovében (lasd ehhez Kelly elemzésée, Kelly 2016: 34-56). Igy a sziiletés
elgtt génszerkesztésekkel ezek minimalisra csokkentése vilik Iehetévé, és a fijdalom-
mentes emberi élet koriilményei dtrajzolhatjak azokat a mordlis kotelezettségeinket és
osztonzdinket, melyek ma ezzel fiiggenek ossze. Osszességében tehdt nem osztjuk Zoller
morilis infantiliziléddssal kapcsolatos aggodalmait.

Morilis dilemmadk és felelgsség a hibrid és hdlézatba fon6dé rendszerekben

A Wulf Loh — Janina Loh szerz6paros egy tanulmédnyban kozelebbr6l vizsgilta meg a je-
lenlegi fejlettségli 6nvezetd autok esetében felbukkand morilis és jogi felelGsség kérdéseit
(LLoh és Loh 2017: 35-48). Abbdl indulnak ki, hogy a mai 6nvezet§ auték még csak az ope-
rativ moralitds fokdn dllnak, igy még a funkciondlis morélis autonémiat sem érik el a ké-
szitGikkel és programozéikkal szemben. Ezt az dlldspontjukat a Stephen Darwall 4ltal
kidolgozott, négy aspektusra bontott, moralis dontési szerkezet alapjan foglaltdk el, mely
a mordlis dontéshez sziikséges autonémia aspektusainak elkiilonitésében 4ll. A teljes mo-
ralis személyiség szintjéhez sziikséges autondmia aspektusit személyes autonémidnak ne-
vezik, mely azt a képességet jelenti, hogy valaki (akdr egy robot) személyi értékeket,
célokat és ezek kozott szelektlo végss életcélokat birtokol. A masik aspektus a mordlis
auton6mia, amely azt jelenti, hogy az értékek és célok kozott morilis elvek és etikai meg-
gy6zG6dések is vannak, és az egyén a mindenkori dontéseiben ezekkel egyiitt végzi el az
alternativik mérlegelését. E kett§ a mai robotok esetében nem létezik, csak az ember
képes ilyen autonémidra, am a raciondlis autondmia aspektusa mar elérhetd a funkciondlis
moralitds szintjén levd robotok szdmara is. Ez abban 4ll, hogy a dontésnél a robot mérle-
gelni tud a kiilonboz4 stlyd okok kézott. Ezt mar lehetévé tudja tenni az algoritmus pusz-
tdn az absztrakt dontései keretek beépitése révén — és ezzel a részbeni szabadsdgot
meghagyva —, melyben a stlyozést a lehetséges dontési irinyok kozott az érzékelSikkel
allanddan felvett konkrét adatok fényében végzik el, és igy dontenek. Végiil a negyedik
autonémia aspektust a dontési autondmia jelenti, és ez azt a képességet jelenti, hogy a robot
a dontéseket nem csak a kiilsg adatok dltal meghatdrozva tudja meghozni — a beépitett ke-
retmeghatarozékat folyamatosan konkretizalva —, hanem e nélkiil is meg tudja valtoztatni
belsd dontési prioritasait. A szerzGparos példai — két, mar elterjedt robottipus (Kismer és
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Cog) —alapjan ugy tiinik, hogy a robot algoritmusdaba épitett és kiviilr6l mar nem kontrol-
lalt, ontanulé mechanizmusak alapjan érhetik el ezt az autonémiafokot: ,,Cog az elsG olyan
robot, amely felépitésének kdszonhetGen kdlesonhatiasba [éphet a kornyezetével, és pél-
daként szolgilhat egy gyenge funkciondlis felelGsségteljes dgens szdmdra, mivel a kom-
munikdiciés képessége és az itél6képessége is javult a Kismer-hez képest. Még ennél is
fontosabb, hogy a Cog dltalinos autonémidja is fejlédoct, mivel tartalmaz egy ,,feliigyelet
nélkiili tanulési algoritmust” (L.oh és L.oh 2017: 40). Mivel a jelenlegi 6nvezetS autdk al-
goritmusdba még ilyen, kiviilr6l nem kontrolldlhat6 éntanulé mechanizmus nincs beépitve,
igy csak az operativ moralitds szintjén dllnak, és ez a morilis és jogi felelGsséget teljes mér-
tékben a létrehozoik (tervezdik, gyartdik és programozoik), az autékereskeddk illetve a
tulajdonosaik, valamint az egyes esetekben a kocsiban iil6k kozott oszthatja meg.

Am az dnvezets auték mar ezen a fokon is meghaladjak a mai technikai képességeik-
kel az emberét, és igy szamukra — illetve f6ként programozéik szdmara — olyan morilis di-
lemmadk meriilnek fel, melyek az ember esetében nem jelenhetnek meg a kivételes és
varatlan vezetési szitudcidkban. Példaul, ha a féktavolsagon beliil, kbzvetleniil az auté eldte
egy csapat gyerek beugrik a begurult labdaért az ttra, az dtlagos sebességgel kozlekedd
aut6vezetd mdr nem tud megdllni, esctleg mdr fékezni sem tud, igy ebben a szorny( eset-
ben nincs morilis és jogi felelGssége. Am a sokszorosan gyorsabb reagildsra képes, énvezetd
automatika ekkor még dontés el6te dllhat, hogy ha ledllni nem is tud, de inkdbb egy oszlopba
csapddjon — és esetleg siilyosan megsebesitve ezzel az autd utasait —, vagy inkdbb ezt elke-
riilendd, hajtson a gyerekek kozé, és 6ket 6lje meg. De az embert messze meghaladé tech-
nikai képességek a jovében hasonld, Gij moralis dontési aspektusok tucatjat hozhatjk 1étre
az onvezetd autok esetében. A Loh-szerzéparos felveti a lehetdségét annak, hogy az 6nve-
zetd autdk tulajdonosai szdmdara hamarosan sziiletik egy olyan egyedi igazolvany, melyben
a kocsi megvételekor a kocsi szoftver-programjanak végsd beallitdsiban, a gyartok altal
nyitva hagyott dilemmékban kell majd donteni, és ezzel igazolvanyban rogzitett médon dt-
venni a mordlis és jogi felelGsséget a késébbiekért: ,Mivel ezek a dilemma-helyzetek nem
teszik lehetdvé a rogtonzott dontéseket, a vezetd megkapja ket eldzetesen. Ez azt jelenti,
hogy a vezetének valamiféle erkolesi profilt kell kitoltenie, taldn kérdGiv formajaban, taldn
egy beillitdsi program értelmében, hasonléan a mai elektronikus eszkdzokhoz. A kényelem
érdekében valészintinek tiinik, hogy ezeket az erkolesi bedllitisokat egyfajta elektronikus
azonositasi eszkdzhoz, példiul elektronikus kulcshoz vagy a vezetd okostelefonjdhoz lehet
elmenteni, feltételezve, hogy megoldhat6 az adatbiztonsig kérdése” (L.oh és L.oh 2017: 46).

A hal6zatba fon6dé robotok fejlddése és a koriilottiink levs haszndlati targyaink fo-
kozatos ,,okostargyakka” (okostelefon, smart T'V stb.) véldsa csak a kézelmaltban indult
el, és a jov6ben mindez egyre inkdbb bevonja az életiinket a dolgok internete (Internet of
Things, IoT) vilagiba. Az ember—robot hibrid rendszerek igy tovabbi aspektusokkal béviil-
nek, és ez mordlis és jogi dilemmaék Gjabb kotegét hozza 1étre. Adam Henschke ezeket
elemzi 0j tanulmdnyaban (Henschke 2017: 229-243). Az okos dolgok mir elterjedtek az
egyre tobb funkcidra képes okostelefonok, smart televizidk, robotporszivok és az érzékeldk
tomegével ellatott, félig mar 6nvezetd automata gépkocsik révén, de még a nyugati vilag
nagy részének mindennapjaiban is csak szérvanyosan jelentek meg azok a mér kifejlesztett
tovibbi okos dolgok, melyek madr tdl vannak a kutat6laboratériumi fazisokon, és kis szérids
gyértassal mér eléreék a csticstechnika irdnt fogékony felhaszndl6k haztartdsait. Ezek azon-
ban — dgy, ahogy mar megtapasztaltuk az okostelefonok stb. révén — néhany év alatt el
fognak terjedni, és tomeges haszndlatuk ) morilis és jogi dilemmakat vet majd fel. Pél-
daképpen dlljon itt az okos hiit§szekrény, benne az RFID-vel (Radio Rrequency IDentifica-
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tion) elldtott és igy digitdlisan azonositott élelmiszerekkel, melyek mennyiségeit, szava-
tossagi idejét stb. az okos hiitGszekrény folyamatosan leolvassa, észleli az egyes élelmisze-
rek mennyiségének fogyasit, és — mivel az internet révén ossze van kotve a kozeli
szupermarketek webes eladdsi mechanizmusaival — meg tudja rendelni a kifogyas eldtt
all6 élelmiszereket és mas haztartasi dolgokat, melyeket automatikusan kiszallitanak. Japan
eloregedd tarsadalmaban az egyre nagyobb tomegti, elldtasra szoruld, idGs embert a nulla-
hoz kézeled§ demogrifiai 6sszeroppandsban, novekvd mértékben mér ma is csak a gon-
dozérobotok bevetésével tudjik elldtni, és a teljesen digitalizdlt okos lakdsokban ezek is
el tudjak latni a magatehetetlen, idds embereket, és az elébb jelzett médon at tudjak venni
a megrendelt élelmiszerkiszallitdsokat. De sziikség esetén fel tudjik hivni a haziorvost
vagy a kérhazat, ha az algoritmusaik komolyabb egészségi problémat valdszintsitenek.

Ez a példa mutatja, hogy egy-két évtized mulva milyen gondok megolddsdban lesz
égetl sziikség mar a nyugati vildg nagy részén is az egyre tobb funkciét elldté robotokra
és ezek mellett az dtfogo, informéci(}s rendszerekbe beleolvadg, és a funkciékat csak ezek
révén ellatni képes okos tiargyakra. Am a dolgok internetének fokozodé nélkiilozhetetlen-
sége az egyszer( robotokhoz képest 1) veszélyeket és moralis dilemmadkat is tartogat ma-
gidban. Adam Henschke az egyedi robotoktdl eltéréen azt emeli ki djdonsdgként, hogy
mig az el6bbieknél f6ként a fizikai biztonsig kérdése meriil fel, és ebben a dimenziéban
kell a veszélyeket felmérni (példaul egy robotporszivé komoly sériilést okozott a kozel-
multban egy vératlan helyzetben a lakdsban tarté6zkoddnak, de az énvezetd Tesla-autdk
egy-két végzetes balesete is megemlithetd), addig a dolgok internete esetében két eltérd
dimenziéban is veszélyek és biztonsagi kérdések meriilnek fel. Ez esetben ugyanis a fi-
zikai biztonsag mellett az informaciés biztonsdg kérdései is képbe keriilnének, hiszen az
emlitett 6reggondozé robot az internet révén a kérhazak, orvosok és mis szervek szoftve-
reivel Osszekotve, beépitett kamerdjaval és érzékelGivel informaciot adhat a szoftverée
meghekkeld betér6knek. De az idGs gondozottrdl gyijtott egészségiigyi adatokat nemcesak
az illetékes kérhaz szoftverei felé tovabbithatja, hanem art6 szandékokat és terveket for-
ralék felé is. De ennck mintdjara a sok-sok applikaciéval elldtott okos televizidink sem
csak a kényelmiiket szolgilhatjak, de beépitett kameraikkal, mikrofonjaikkal a lak4s teljes
életét kozvetithetik az dltalunk 4t nem latote szoftverek és informdacids béazisok felé.

Ez az informdcids sériilékenység fizikai sériilékenységbe is dtcsaphat, amikor okos
késziilékek kiilsG utasitdsdval példdul a meghekkelt automata lakédszart tavolrdl kinyitjak
a betorének. Ahogy egyszer mir eld is fordult egy elegins tengerparti szillodanél: egy bi-
nozéesoport blokkolta az apartmanok elektronikus okos zarjait — se ki, se be —, igy a gazdag
elithez tartoz6 szallodavendégek fogollyd viltak egészen a viltsagdij megfizetéséig. De
Henschke egy olyan lehetséges helyzetet is felvazol, amelyben egy bilin6zGcsoport egy
millidrdos teljesen automatizélt kocsijan blokkolja az elektromos zarat, miutdn a millidrdos
kiszall beldle, igy a tliz§ napon 4llé autéban rekednek a gyerekel, akiket a zsaroldcsoport
csak szdzezrek megfizetése utin enged ki onnan (Henschke 2017: 234). Az emlitett elegans
szalloda az eset utdan rogton lecserélee a kiviilr6l meghekkelhetd elektromos zérjait és visz-
szaszerelték a j6 6reg, hagyomdanyos zdrakat, és egy ilyen eset utdn a pérul jart milliardos
is feltehetden korldtozza egy id6re az autdja internetre kotote funkeidit. Mindez azonban
mordlis és jogi dilemmadkat, illetve dontéseket vet fel, melyeket nagy vonalakban érdemes
mér most végiggondolni. A dolgok internetébe, a felhGk adatbizisiba egyre szélesebben
belefon6dé targyaink vildgaban ugyanis mar nem férnek majd bele a régi, egyszerd dolga-
ink, és tetszés szerint sem cserélhetjiik majd vissza ket. Mint ahogyan ma sem monda-
nank le az internetr§l a minden kiszolgaltatottsdgot magaval hozo6 vondsai ellenére sem.
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A dolgok internetének egyik ilyen dilemmadja a halézatba fon6dé és atfogé felhGa-
datbazisokhoz kapcsolodé okos dolgok kétféle biztonsagi kovetelmény koziil — fizikai vagy
informécids — melyikélvezzen prioritast? A mozgasra alig képes, 1dGs gondozott okos la-
kasanak teljes atlathatéva tétele a feliigyel6 korhazak és orvosi centrumok szamara (kamerak
és mikrofonok segitségével) példaul elengedhetetlen lehet, mésfelsl azonban ez a leginti-
mebb élethelyzetek kiszolgaltatatasat is jelentheti, amely mar tilmehet a sziikséges hatdron.
Ha az informdciés autonémidra helyezik a hangsilyt, és csokkentik a megfigyelést, illetve
az atlathat6sagot, akkor ez ritka esetben a sziikséges informdci6 elvesztését jelentheti, mely
altal az 1dGs gondozott meghalhat vagy komolyabb baj érheti. Henschke jelzi, hogy sokszor
adédnak tipikus prioritdsi irinyok. Egy mindent kikémlel§ smart televizié esetén példaul
inkabb az informaciés biztonsagé a prioritas, és ennek érdekében konnyedén belemegyiink
a korldtozasokba. Am az ezernyi applikdcioval a felhGszoftverek tomegéhez kotott 6nvezetd
auté esetében inkabb figyeliink a fizikai biztonsag kovetelményeire, és csak masodlagosan
kezeljiik az informacids biztonsig kovetelményeit (Henschke 2017: 239).

Ontanulés, mélytanulas és felelGsség

Mint az el6z6kben mér felmeriilt, a j6v6 {6 problémadi az embertdl elszakado és a konkrét,
vératlan szitudcidkban kiviilr§l mar nem blokkolhatd, 6nvezetd autdk dilemmadjiban az
algoritmusuk neurdlis 6ntanulasra épitése, és az 6nvezet§ autdk ilyennel valé ellatdsa lesz.
Mivel pedig a mesterséges intelligencia {6 fejlgdési irdnya az utébbi években éppen ebben
all, igy szinte biztosra vehetd, hogy ezt nem lehet majd megkeriilni ezen a teriileten sem.
Ezért érdemes mar ma kozelebbrél megvizsgilni a neurdlis 6ntanulds magas foki képes-
ségével elldtott robotok és készitGik, tulajdonosaik, illetve hasznaloik morilis és jogi
felelgsségének dilemmait. Ezt a kérdést elemzi mas-mads oldalrdl Trevor N. White és Seth
D. Baum ko6z6s tanulmanyaban (White és Baum 2017: 66-79), illetve Shannon Vallor és
George A. Bekey (Valor és Bekey 2017: 338-353).

Trevor és Baum tanulmdnya a tervezik, készitGk és hasznilok felelGsségre vondsa
mellett maginak a robotnak a ,,megbiintetését” is szamba veszi olyan fejlett robotok ese-
tében, melyek programjiba mdr a biintetési/jutalmazasi rendszer is be van épitve, és az is-
mételt biintetések és jutalmazdsok a programozdsiban megerdsitik ezeket, az érintett
dontési irdnyokat (pozitivan vagy negativan) a jovébeli robotreakcidk valasztasait illetGen.
Ezzel a biintetés/jutalmazds is beépiil a tanuldssal az algoritmusdba, és a szituicié jovébeli
felmeriilésekor helyes irdnyba 6szténzi a robot valasztdsait, melyhez a robotnak még nem
sziikséges tudattal és 6ntudattal rendelkeznie. Az 6ntanuldsnak ez az ismétlésekkel meg-
erGsitett modja a szervezdk szerint még elfogadhaté: ,,A nem tudatos robotok elképzelhe-
tden valamiféle jutalom-csokkentéssel vagy olyan segédprogram révén biintethetdk, mely
valamely jutalmazasi vagy hasznossagi funkcidikat érinti, és igy amellyel lehet 6szt6ndzni
G6ket. Meghatarozott esetekben biintetésként dtprogramozhatok, deaktivalhatok vagy meg-
semmisithet6k is lehetnek. Ennek érdekében azonban az ilyen robotoknak (legaliabbis
részben) a megerdsitéses tanuldson vagy hasonl6 szamitasi paradigmékon kell alapulniuk
(kivéve a neurdlis hdlzati algoritmusokon alapulékat)” (‘Trevor és Baum 2017: 71).

A neurdlis tanuldsi rendszert azonban gy itéli meg a szerzGparos, hogy ezzel a ter-
vezGk és a programozdok mar elvesztik az ellendrzést a robot adott szitudciéban valasztott
reakcidja felett, és szerintiik igy ezt mint potencialis veszélyforrast — esetleg nagy méret(
katasztréfa lehetséges okozojat — eleve tiltds ala kellene vonni:
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»A tervezd ugyanugy felels lehet robotok el@illitasaért, ha olyan homalyos algorit-
musokat hasznal, mint a neurilis hdlézatok és a kapcsol6dé mélytanuldsi médszerek, ame-
lyek esetén nehéz megjésolni, hogy a robot kirt okoz-¢” (Uo.). Az ilyen dtlathatatlan
robotviselkedéseket lehetévé tevd algoritmusok esetén mar nem az utdlagos felelGsségre
vonds a megfeleld 1épés — szogezik le —, hanem az eleve elrendelt tiltés: ,, Ezért az utélagos
felelgsség helyett elgvigyazati megkozelitést is lehet alkalmazni. Ez olyan alapvetd stan-
dardot allitana fel, amely semmilyen tevékenységet nem engedne meg a katasztréfa oko-
zasdnak akdr tavoli eséllyel sem. (...) Valgjdban az embereket feleldsnek Iehet tekinteni
nemcsak a katasztréfa okozasiért, de katasztréfa lehetGségét magdban hordozo cselekmé-
nyekért is” (Trevor és Baum 2017: 74). A neurdlis mélytanulé szoftvermechanizmusok
ilyen veszélyeket felidézg jellegét illetGen elvileg egyetértve a szerzSkkel, csak azt kell
ismét jelezni, hogy a mesterséges intelligencia fejlesztésének {6 irinyvonalaként bevett
tt tilalmdrdl lenne itt sz0, €s ezt realistdn egyszeriien esélytelennek kell mindsiteni az e
mogott all6 ipari, katonai stb. hatalmak fényében. Igy mégis mds utak keresése tiinik ajan-
latosnak, mely a neurdlis mélytanulas betiltdsa nélkiil probal mas alternativakat taldlni.

Ki kell persze emelni, hogy a kézponti idegrendszer miikodését mintdzd, neurélis
halézati tanuldst kiils6 emberi kontroll beiktatasaval lehet ellendrizni, mieldtt a valésagot
alalakit6 hatds kivaltdsat lehetdvé tennék. Ez azonban tobb okbdl egyre inkdabb elmarad.
Ezt elemzi Vallor és Bekey a mar idézett tanulmanyban. Az egyik ok, hogy ezzel a mes-
terséges intelligencia éppen azt az elényét veszitené el az emberrel szemben, amely a hi-
hetetlen gyors reagildsi képességében ill — az utélagos emberi kontroll beiktatdsa esetén
ez elveszne. Emellett az esetek kilencvenkilenc szazalékdban az emberi gyorsasdgot sok-
szorosan meghalad6 reakcidk helyesek is. Tovabba a j6val lassabb emberi kontroll ming-
sége is kérdéses lehet, hiszen esetleg mégis a robot dontése a helyes, és nem az azt
feliilbiral6 emberi dontés. Ez utébbi meg is toreént az IBM Watson nevil gy6gydiagnosz-
tikai algoritmusandl, és a mesterséges intelligencia altal a milliényi onkoldgiai tanulmany
és diagnézis mintdzataibol kiemelt és ezekbdl dltala szintetizalt, szokatlan gyégymaéd utébb
mégis helyesebbnek bizonyult, mint az azt feliilbirdlé onkolégusi dontés: ,,Watson diag-
noézisait és kezelési terveit még mindig gyakorlott onkolégusok ellendrzik. Mégis, meny-
nyire megbizhatéan tudja az emberi szakért§ megkiilonboztetni a Watson altali, j,
meghokkentd kezelési ajanldst, amely megovja a paciens életét — mely eset tényleg meg-
toreént mar Japanban —, és egy ,, Toronto”-féle tévedés onkoldgiai verzijae?” (Vallor és
Bekey 2017: 343).* A gyorsasig elvételének dilemmadjdra — és ezzel éppen a robot elényé-
nek megsziintetésére — pedig a hdborus szituaciékban alkalmazott robotkatondk és a don-
tési szoftverek hoznak példit. Ebben az esetben ugyanis folyamatosan felmeriil a kérdés,
hogy a legveszélyesebb teriiletekre és épiiletekbe behatold robotkatona a rendelkezésére
all6 pusztité fegyverekkel az ember engedélye nélkiil maga dontsén-¢ az ott 1évék meg-
semmisitésérdl, vagy a robot csak a szenzorai, kamerai segitségével tovibbitsa az informa-
ciokat a veszélyes helyrdl és helyzetrdl, hogy a megsemmisitési parancsot csak emberi
megerGsités utdn hajtsa végre. Vagy rogton megsemmisitsen-¢ egy robotrepiil6gép egy

*A ,Toronto-hiba” a Watson dltal elkévetett egyik szarvashiba volt egy orszigos TV-vetélkeddn,
amikor a legnehezebb kérdésekre vilaszolva minden résztvevit megvert vilaszaival, am ekkor az
utolsd, legelemibb hibdt elkdvetve Torontét az USA varosai kozé sorolta, amit a leggyengébb ver-
senyzd sem tévesztett volna el. fgy ez a ritkdn el6forduld, de komoly esetben tragédidkat okozé mes-
terséges intelligencia dltali dontések szimbdluma lett.
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djonnan felderitett harci repiil6gépet, vagy ezt az dltala tovabbitott informacidk alapjin csak
a tavoli parancsnoki szobdbdl, emberi kozremiikodéssel hajthassa-e végre. A gyorsasig kény-
szere azt koveteli, hogy maga a robot dontson, és végezze ezt el, mert egy kiilsG, emberi
megerGsitéshez kotés idGvesztesége a veszElyes helyre behatolt robot megsemmisiilés¢hez,
hatdstalanitdsihoz vezethet. Am a mar toébbszor tévesen kiiktatott bardti gépek vagy a hibdsan
ellenségként azonositott gyerekek és n6k megolése ez ellen szol (Vallor és Bekey 2017: 349).

A mesterséges intelligencia legkurrensebb irdnyzatat jelentd, neurilis, hdl6zati mély-
tanulds algoritmusai pedig mar ma is sokrétii ,,mélységet” adnak a pusztin adatok milli-
drdjainak betdpldldsival elinditott, és ezen az tton énmagukat a legfejlettebbé tevd,
ontanul6 szoftvereknek. Ezzel a technikdval az 6ntanul6 szoftver inputjai és a feladatra
specializalt outputjai k6z¢ a nagytomeg( adat kozott a mintdzatokat, szabalyszer(iségeket
onalléan megtaldl6 és ezeket felhaszndlasra kiemel§ koztes, nerurdlis rétegek ezreit
helyezik el. Ezek aztin parhuzamosan egyiittm{ikodve, az adatok millidrdjait atfésiilve a
legaprébb — ember sziméra nem is észlelhet§ — szabalyszeriségeket tudnak kiemelni és
felhasznalni a dontéseikben: ,,A bemeneti és a kimeneti csomépont rétegei kozotti rejtett
rétegek olyan csomépontok, amelyek a beviteli adatok feldolgozasara szolgdlnak, a min-
tavételhez olyan jellemzdk kivondsdval, amelyek kiilonésen a kivant kimenetekre vonat-
koznak. A csomépontok kozotti kapesolatok szdmszert( ,,stlyozast” tartalmaznak, amelyek
egy tanuldsi algoritmus segitségével mdédosithatdk; az algoritmus Iehetévé teszi, hogy a
hilézat minden egyes 1j beviteli mintdhoz ,képzett” legyen, amig a hdl6zat nem optima-
lizalédik. (...) A neuralis hdlézatok irdnti érdekl&dés az utébbi években nétt meg erételje-
sen, ahogy egyre tobb rejtett réteget adtak hozzd, mely novekvs mélységet adott az ilyen
hal6zatoknak, de ugyanigy visszacsatoldsi rétegeket is. A hal6zati erGsségnek az ilyen fel-
javitott verzidja ezekben a bonyolult hdlézatokban az algoritmusoknak ahhoz a lazdn ko-
riilhatérolt csoportjahoz tartozik, melyek mint mélytanuldsi technikdk ismertek” (Vallor
és Bekey 2017: 341). E mélytanulé algoritmusok éltal kiemelt dontési mintazatok hatdsait
azonban — mikozben ezek a gyakorlatban a legtébbszér megdobbentden okos eredmé-
nyckre képesek — nem tudjik dtldceni a tervezok és a programozok sem, és ezért dlladéan
meglepetéseket okozhatnak a dontéseik, melyek kozott kellemetlen meglepetések is le-
hetnek. Ki viselje ezekért a jogi és a moralis felelGsséget?

Identitds a mesterséges intelligencia vildgdban

Gondolatébresztd dolgokat vet fel James DiGiovanna Gj tanulmédnydban, melyben egyrészt
a mar ma is az emberi testbe iiltetethetd, elektromos kiegészitGk (sziv-, hallds- stb. feljavitd
késziilékek), valamint betiltetett protézisek lehetdsége utdn az agyi interfészekkel ,,felja-
vitott” tudatd, memoridji emberek, masrészt a jovGben esetleg 1étrejova, teljes mértékben
mesterséges [ényként 1étezd, de mér 6ntudattal rendelkezd robotok identitdsat jarja koriil
(DiGiovanna 2017: 307-321). Nézziik meg kiilon-kiilon a két problémakért!

Az agyi interfészekkel kiegészitett memoria lehetdségét egérkisérletekkel mar ki-
dolgoztik az elmult években, és miikodSképesnek bizonyult. Mindez pedig nagy remé-
nycket adott az eloregedd tarsadalmakban gyorsuléan terjedd Alzheimer-kér hatdsainak
enyhitésére, gyogyitasara (ldsd Kaku 2014: 132-133). DiGiovanna azt a néhany év milva
a tovabbfejlesztésekkel felmeriil Iehetdséget jarja koriil, hogy a betegségeken til az egy-
szer(i agykapacitds-novelés eszkozeként is tomegesen elterjedhet ez. Ha pedig technika-
ilag megoldast taldilnak a ma még létezd problémékra, akkor szinte bizonyosra vehetd, hogy
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alegnagyobb értéket jelentd, emberi intelligencia fokozasara — eleinte az elitben, de aztan
a teljes tarsadalomban — ez bevetté vilik. Ez azonban azt jelenti, hogy az ember tart6s
identitdsa, mely a kézosségekben az érintkezések alapjat jelenti, kisebb-nagyobb mérték-
ben felborulhat, és bizonytalannd valhat, hogy mennyire szimithatunk a partnereinknél
az eddig ismert és szeretett jellemvondsok tovabbélésére: ,,Az a képesség, hogy szellemi
tartalmakat Gjra lehet irni — példdul az etikai értékeket, vagy a képességet az empatidra,
vagy akdr az dltaldnos személyiségjegyeket is —, az képes alddsni a személyiséget. (...)
A para-személy, aki képes a vilignézetei megviltoztatdsival kisérletezni, esetleg teljes
mértékben elfogadni majd torolni az értékrendeket, preferencidkat és az addigi megitélése
alapjait, abbdl nagyrészt hidnyozni fog az, amit a személyes identitds legfontosabb elemé-
nek tekintiink,, (DiGiovanna 2017: 311). Pedig a baratainkndl, feleségiinknél, baritnénk-
nél épp ez volt a vilasztisunk alapja, de ugyanigy ezen alapul a munkahelyi kollégak
kozotti szorosabb emberi kapcsolat is. Az életiink a tartés kapcesolatokon alapul a tarsada-
lomban, azon beliil pedig a kiskozosségekben, ez mehet keresztiil alapvetd valtozason a
sziv-, hallds- és mas testi feljavitas-kiegészités utin az agyi interfészek elterjedése esetén.

A fokozatos valtozasokkal az élete sordn eddig is részleteiben atépiilt az ember tudata,
és ez apro fokozatos viltozdsokat 1étrehozott az identitdsiban is, mindez pedig a modern
viligban az elmiilt évszdzad informdcids bviiléseivel €s €letiink, illetve tudatunk ezekre
alapozdsival még inkdbb fokozottd valt. Am ehhez képest az, hogy egész informaciotome-
get — konyvek és tanulmanyok tartalmdt, kisebb konyvtdrakat — is be tudunk majd iiltetni
a tudatunkba, mindezek kezeléséhez pedig alapvetd logikai és értékbeli feldolgozasi me-
chanizmusok tdrsulnak, melyekkel nem rendelkeztiink az eddigi életiink sordn... nos, ez
az egyén ¢és a kozosségei érintkezését alapvetden befolyasolja majd. Mindenesetre ez a
valtozas megsziintetheti a mai tartds identitdsokon nyugvo, érintkezési alapokat. Egy-egy
ilyen 4dj tudattartalom utdn — f6ként, ha éppen alapvetd értékpremisszak kiegészitése, at-
rangsoroldsa tortént meg — nem tudhatom, hogy mennyiben azonos még a baritom, barat-
ném, feleségem, kollégam stb. az eddig nila szeretett-kedvelt jellemvonadsokkal. Vagy
ugyanigy az eddig kozosen felhalmozott tapasztalataink, melyek meghitt kapcsolatunkban
a szavak nélkiil is azonos reagdldsunkat biztositottdk, irinyadéak-e még a szdmara. Ezt
csak fokozhatja az a lehetdség, hogy ha mar agyi interfészek egészitik ki a biol6giai agyunk
segitségével szerzett ismereteinket, normdinkat és logikai készségeinket, akkor ezek a
mdr ma is ismert médon kiviilrél dllandéan frissithetd dllapotba keriilnek. S6t, folyamatosan
rdkapcsolédhatnak a felhdkben tdrolt informdcids bazisokhoz, ezek szoftverjeire. Mennyi-
ben marad az ilyennel felszerelt bardtunk, ismerdsiink ugyanaz az ember, akire hagyatkozni
tudunk. Ismerjiik majd egyéltalan?

Ez az identitaskérdés belenyilik a jogi és moralis problémakba is. Mennyiben tisz-
telhetek — vagy éppen vethetek meg — valakit a miltban tanusitott viselkedéséért, hiszen
ma mar akdr ,morilis atléta” vagy éppen hideg, szamit6 lehet az agyi frissitése utdn. De
van-e értelme a jogi felelGsségnek a tegnapi tettéért egy azéta mar masképp gondolkodéval
és cselekvdvel szemben? Ennek masik olvasata, hogy ha az clitélendd tudati és ebbdl ki-
foly6an szornyi cselekvéseket elkovetd szociopatit tudattartalma részleges torlésével és
4] tarsadalombarat tudat bevitelével meg tudjuk valtoztatni, akkor kell-e még biintetés-
végrehajtisi rendszer? Ez pedig felveti a kérdést, hogy az 6nkéntes agyi interfészek mellett
a kényszerrel telepités is elfogadhaté-e? Vagy esetleg dllamilag részben mér gyerekkorban
kotelezhet6vé tehetb-e ez egy kotelezd és minden gyerekre kiterjedd vizsgalat nyoman,
ahogy ma a kotelez§ véddoltasok rendszere miitkodik? DiGiovanna para-személyeknet ne-
vezi az igy kiegészitett aggyal rendelkez6 jovébeli embereket — keriilve a sci-fiben erre
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mar kitalélt cyborg elnevezést —, és a laboratériumi kutatdsok mai allapotat latva ez a jov6-
beliség egyidltalin nem jelent tdl tdvoli jovét, illetve megvalGsuldsinak a valdszintisége is
nagynak mondhaté. Igy a felvetett jogi és morilis dilemmaékkal foglalkozas és a mai meg-
oldasok akkori dllapotokhoz illesztése széleskori végiggondolast igényel.

A para-személyeken til a teljes mértékben mesterséges, és a maiaktdl eltérGen 6ntu-
datra képes robotlények esetén — melyek valészintiségét nem lehet kizdrni, még ha ez nem
is olyan nagy, mint az el6bbié — az identitds kérdése szintén dj aspektusok felvetésével ko-
zelithet§ meg. DiGiovanna az emberi identitds tartalmdt a kbzéppontba allitva expondlja a
robotlények esetén ennek dilemmadjat. Az ember és tudata részleteiben valamennyit mindig
valtozik, de a tartds jellemvondsai és értékpreferencidi csak apré elmozduldsokat tesznek
még hosszi évek sordn is, igy tobbé-kevésbé a viltozasokat ativel§ azonossagot tulajdonit-
hatok mindig a kérnyezetemben él6knek. Epp a viltozdsok lasstisiga teszi lehetévé még a
mai felgyorsult vildgban is, hogy ne csalédjak az eddigi tapasztataimban a velem érintkezdk
motivacioéit és jellemvondsait illetden. Am éppen ez az, ami az emberhez képest ezerszeres
és a jovében milliészoros gyorsasigra képes robotok esetében az informaciéfeldolgozasuk
terén és a legrovidebb ideji ciklusokban végbemend 6ntanuldsuk és onvaltoztatdsuk révén
elttinik: ,,A belsd karakter és a kiils6 megjelenés lassa védltozasa része a személyes identi-
tdsnak (...) De egy mesterséges személynél hirtelen és radikélis valtozdsok vilnak lehetévé
mind kiils& fizikai, mind a belsd szellemiek értelmében” (DiGiovanna 2017: 311, 307).

Tart6s értékpreferencidk az informdaciéfeldolgozdsban és az ezekre tdmaszkodé
egyuttm{ikodés a robotok esetében mar informacidszerzésiik tomegessége és sebessége,
illetve ezekbdl térténd dllandé dntanuldsuk és 6nvaltoztatdsuk révén is problémaba iitks-
zik. DiGovanna felvetése azt is jelentheti, hogy magat az ,,6ntudat” és ,,éntudat” lehets-
ségét is ujra kell gondolni egy jovébeli ergs MI-robot esetében. Ezek ugyanis az ember
tartés identitdsat eléfeltételezik, am ez épp a tudati valtozasaink lassisiagan és ezért infor-
maciéfeldolgozasunk tartdssagin alapul. Ha az emberi irdnyitas aldl elszabadult és az 6nallé
informécidfeldolgozdsra és ebbdl 6ntanuldsra és 6nvaltoztatasra atallt mesterséges [ény na-
ponta, 6ranként és akar percenként tud ezerszeres informaciétomegbdl tanulni, és egyre
rovidebb ideig tart6 dj ciklusaiban mindig mar részben 1j- és 0] premisszakkal tudja meg-
kozeliteni az dradé informéciétomeget, akkor szinte eltlinik benne az, amit a mai embernél
stabil éntudatnak, 6ntudatnak mondunk. Ezzel a kiemeléssel DiGiovanna alapjin a sokat
vitatott kérdéshez is djat lehet adni, tudniillik, hogy miként dllhat majd a jovébeli fejlett
robottudat éntudatdnak és ontudatidnak a kérdése. Tart6s ontudat és éntudat nélkiil pedig
hogyan képzelhetd el morilis értékmérlegelés?

Miar ezért is hibasnak kell mingsiteni azt a gondolati irdnyt, mely — a mai emberképet
mechanikusan meghosszabbitva — tgy kalkulal, hogy szuperintelligencia esetén valészi-
nileg ,szuperetikus” is lesz egy ilyen robotlény (ldsd Petersen 2017). De ennek kapcsin
atfogébban is ki kell térni azokra a fejtegetésekre és elemzésekre, melyek a sajat tudattal
rendelkezd robotok fejlettsége esetén — az ember analégidjara — morilis igényeik elisme-
rését és emberi jogok megadasat tervezik el frasaikban. Ugyanis ezek az elemzések egy-
szerlien az emberi 1ét meghosszabbitdsaként tjfajta embertarsként fogjik fel ezeket a
robotokat, és ha mar programjaik az érzelmeket is felvették algoritmusaik k6zé, akkor ér-
zelmeikre figyelést, emberi jogok és mordlis igények szerinti bindsmdédot reklamdlnak
szdmukra. ,,Valgszintileg torvényeket kell majd hozni arr6l, hogy mekkora fijdalomnak és
veszélynek tehetd ki egy robot. (...) Kénnyen lehet, hogy ez azutan tovabbi etika vitdkat
sziilne a robotok mas jogair6l. L.ehet-¢ a robotoknak tulajdonuk? Mi térténik, ha véletleniil
sériilést okoznak valakinek? BeperelhetSk vagy megbiintethetdk-er Ki a felelds értiik egy
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per esetén? Birtokolhat-e egy robot egy masik robotot. Az efféle kérdésekbdl aztan Gjabb
kérdés sziiletik: kapjanak-e etikai érzéket a robotok?” (Kaku 2014: 251). Az elébbi fejte-
getéseink az id6kozben 1étrejott robotetikai tanulmanyok alapjan tobb kérdést megvila-
szoltak ezekbdl, de az e mogoeti alapproblémat is ki kell emelni, mert egész tanulmanyok
és kotetetek sziilettek hasonlé feltevésekbdl, példaul egy 1) kotet e téren Jason P. Doherty
szerkesztésében: Al Civil Rights: Addressing Artificial Intelligence and Robot Rights.

Nos, az alapprobléma ezzel a gondolati irinnyal annak figyelmen kiviil hagyédsa, hogy
jogok és etikai igények a robotok esetében csak tudat €s 6ntudat Iétrejotte esetén meriilhet
fel. Am ez azt is jelenti, hogy ha ez a j6vében tényleg megtorténik, akkor a robotok ezzel
egyitt ki is szabadulnak az emberi ellendrzés al6l az emberi értelemhez képest ezerszeres
fejlettséggel, és egy 6nalld, Gjabb létrétegként épiilnek rd az eddigi négy 1étrétegii emberi
tarsadalmakra. Ekkor mar az egész biolégiai 1étszféra és az ehhez kotott emberi tarsadal-
mak is kozombosek lennének szamukra, és nem szorulndnak rd a ,,bir6i jogvédelemre”.
Vagyis az ilyen szintre eljutott robotvildig nem az emberi tiarsadalom része lenne ,,0j baj-
tarsként” a valésdg uraldsidban, hanem, ahogy az emberi 1ét kiemelkedett a f6emlfsok
vilagdbdl, és az ottani, csak nyomokban megjelend értelmi létréteget egyre izmosabba
fejlesztve az dllati-bioldgiai 1étréteg f61é emelkedett, gy most a bioldgiai eléfeltételektdl
elszakadt mesterséges gépi értelem emelkedne az emberi tarsadalom f6lé. Rdadasul —
eltérfen az eddigi djabb és tGjabb 1étrétegeknek az alsébb létrétegekre épiilésétsl — ez az
0j létréteg szimdra mar elegendd csak a legalsGbb, fizikai vildgra telepedés, és a bioldgiai,
illetve a lelki létréteg szdmara felesleges. E robotlényeknek nem lenne jogokra és etikai
igényekre sziikségiik, hanem uralnik az egész valdsagot, benne az emberi tarsadalmakat,
ahogy ma mi uraljuk a négy 1étrétegi foldi vildgot. fgy jogosak a kételyeik azoknak a fej-
tegetéseknek és elemzéseknek, melyek azt targyaljdk, hogy ha tényleg ilyen szintre ér el
a robotvildg, akkor mi lesz az emberiséggel?!

Unabomber, az ,,6riilt matematikus” morilis hitvalldsa

A ’90-es évek kozepén, sok éves robbantési sorozat és FBI-hajsza utin az Unabombernek
clnevezett titkos elkdvetd egy masfélszaz oldalas pamfletben adta meg teteének okat, melyet
az ipari forradalom 6ta kiovetett technoldgiai tdrsadalomfejlédés emberellenes voltaval
szembeni fellépésben jelolt meg. A testvére felismerte sajitos nyelvezetét, és értesitve az
FBI-t, elfogtdk a régen keresett robbantét. Kideriilt, hogy Theodor John Kaczynskirdl,
egy Harvardon végzett matematikusrél van sz6, aki egyetemi karrierje egy pontja utdn valt
a technoldgidval egyre atitatottabb tarsadalom ellenségévé, és e technolégia fejlesztdit, illetve
6§ felhasznaloit kiszemelve elkezdte robbantassorozatat. T'ébben meghaltak és még téb-
ben megsebesiiltek ezekben, és tervei szerint még szélesebb megtorlds kovetkezett volna
be, ha el nem fogjak. Most, hogy az elmilt majd’ harminc évben a technolégia exponen-
cidlis iramu fejlédésének az egész emberi életet dtalakité hatdsa tényleg vitathatatlanna
vilt, és a még tovabbi felgyorsuldsinak a mértéke és ennek hatdsai mar széleskord elemzések
targyat képezik, érdemes ujra a kézéppontba emelni Unabomber, az ,,&riilt matematikus”
érveit. Ezt teszi 0 tanulmédnyédban Ja: Galliott, aki bedgyazza az azéta is bortonfeljegyzésein
szorgoskodo ellendllét a technolégia-ellenesség teoretikusai és mozgalmai kozé, és a robot-
vildg mai dllapota fényében emeli ki f6bb téziseit (Galliott 2017: 369-385).

A robbantisokkal a gyakorlati konzekvencidkat levonva Kaczynski csak tovabbfej-
lesztette Jacques Ellul 1964-es ,, ' The Technological Society” cimi kotetének téziseit,
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amely a maga médjan szintén mar csak Oswald Spengler 1922-es, nyugati civilizacié ha-
nyatldsit elemz6 miivének a tovabbvitele, mely ezt a hanyatldst a technolégiai ttra 1épéssel
magyardzta (Spengler 1995). A pusztin pesszimista és rezigndltan belenyugvé ténus
Splenglernél és Ellulnal valt aztin morilis alapt ellenalldssa Kaczynskinél, és miutdn gy
latta, hogy reformra ez ellen nincs mar méd, ugy vélte, hogy az emberiség pusztuldsiat meg-
akaddlyozandd csak a forradalmi er@szak marad. Pamfletje utin évtizedekkel most igy ér-
demes udjragondolni, hogy a robotvildg mai dllapota és a mdr jérészt lathatd, tovabbi
radikdlis véltozdsok mennyiben jelenthetik az emberiség végveszElyét vagy legaldbbis 4l-
lapotidnak nagymértékii romlasat?

Kiindulépontjukként a technolégiai tarsadalom elleni fellépésiikben érdemes kie-
melni, hogy mind Splengler, mind Ellul és Kaczynski a fizikai-biolégiai kérnyezetbe be-
agyaz6do 1étként fogjik fel az emberi [étet, és amennyiben az ipari forralom 6ta az emberi
élet és tevékenység novekvd mértékben technolégiailag kozvetitetté és egyre tavolibba
vilik e kornyezett6l, anndl inkdbb az emberi 1ét megsemmisiiléseként fogjik ezt fel: ,,Ellul
azt irta, hogy ,,a gépesités nem csak 1 emberi kornyezet megteremtésére, hanem az ember
lényegének megvaltoztatdsara is vonatkozik”, és hogy ,,a millicu, amelyben él, mar nem
az 6vé. Alkalmazkodnia kell egy dj vildghoz, egy 0] univerzumhoz, mikézben 6t egy ma-
sikra teremtették” (Galliott 2017: 373). Kaczynski osztja ezt az érzést. Ezzel szemben, ha
Hartmann tézisét vizsgaljuk, aki az emberi élet négy, egymadsra épiil§ 1étrétegét tartja szem
eléte, és aki a felsGbb rétegeknek az alsébbakat érintd egyre erdsebb dtformdl6 hatdsibol
indul ki az evoldcié menetében, akkor a fenti tézist tilzottan és ok nélkiil pesszimistanak
kell min&siteniink. Kaczynskiék ugyanis az emberi élet megbomldsianak tekintik, ha a
négy létréteg koziil a legfelsd értelmi létréteg egyre inkdbb meghatirozo vilik az als6bba-
kat illetGen. Pedig — vethetjiik veliik szembe —, ha lassabb mértékben, de ez tortént mar
az elmult két-hdromezer évben is a fémek és f6ként a vas eszkozz¢€ tétele és az ember kor-
nyezetének ezekkel dtalakitdsa 6ta. Az ipari forradalom csak felgyorsitotta ezt, és kiiléndsen
az 1950-es évek 6ta viharossa vilt az emberi k6zosségek legkiilonboz8bb tevékenységeiben
az értelemre és az ezzel atitatott technoldgidra alapozds. Vagyis az emberi élet egyéltalan
nem csak a fizikai-biol6giai 1étrétegre alapozott, és igy, ha ezek ardnya és meghatarozo
ereje csokken az emberi életben, illetve technoldgiailag messzemenden kozvetitetté és
dtalakitottd vilik ez a kdrnyezet, még nem jelenti azt, hogy ezzel elpusztitjuk az embert.
Mindez ugyanis csak a négy létréteg fontossdgianak a silyit rendezi dt, radikélisan meg-
novelve az alsébbak felett az értelmi 1étrétegre alapozott emberi életet. Ezt az értékelé-
siinket csak az fiiggeszthetné fel, ha a robotvilag, fejlédése egy pontjan, tényleg létrejonne
e vilag kiszakaddsa az emberi irdnyitds aldl, és egy ) 1étrétegként emelkedne az eddigi
evoltcids csucsot jelentd emberi tarsadalmak f6lé. Kaczynski profétava emelésée ekkor
mar csak az akadalyozna meg, hogy ilyen koriilmények és ennek veszélyei kozott ennek
elmaraddsa lenne mar a legkisebb gondunk. Ezt azonban csak kis valdszintiséggel biré le-
hetdségként lehet a mai tuddsunk szerint felfogni, és inkdbb az emberi tarsadalmak mes-
terséges intelligenciaval dtitatottsdganak fokozédasat lehet redlis jovéképnek tekinteni.
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Viri Laszlo

Szabadsag hatarokkal, avagy eurépai itmutato
a szOlasszabadsag jogszeri gyakorlasiahoz

Bevezetés

Félrevezetd és alhirek, rigalmazas, hozzaszolas torlése és profil felfiiggesztése a kozosségi
oldalakon, gytiloletbeszéd, szerzdi joggal valo visszaélés. Nem telik el Gigy nap, hogy ne
taldlkoznank ezekkel a fogalmakkal, problémakkal, melyek egyt6l egyig a gondolat és a
kifejezés szabadsagihoz fiz6d6 alapjogunk sérelmére vezethetdk vissza. E mogote tobbek
kozt a szabadsdgjog félreériése, téves értelmezése, és ezzel dsszefiiggésben jogszertitlen
gyakorlata 4ll, mindez a véleményhez és a kifejezéséhez fliz6d6 szabadsagjog kiilonos ka-
rakterével magyarazhat6.

Szabadsag kivételekkel, azaz szabadsdg és korldtozds. Bar els6 olvasdsra két egymads-
nak ellentmondé dllapot, az ,,és” kotGsz6 hasznélatdval j6l kifejezhetd az emberi jogok
azon Janus-arcisaga, amely abbdl a latszélagos 6nellentmondasbdl fakad, hogy az emberi
jogok és szabadsigok univerzdlisak, azaz mindenkire, minden koriilmények kozott egy-
formdn érvényesek, de nem korldtlanok, mert az univerzalis természetiikbdl kifoly6lag
csak egyiittes érvényesiilésiik esetén érhetik el céljukat (Gomez Isa és de Feyter 2009).
Kiilonosen igaz ez a tulajdonsdg a vélemény kifejezéséhez fliz6d6 alapjogra, mely premisz-
szaként szamos tovabbi alapjognak kiindulépontja, a demokratikus miikodés elképzelhe-
tetleniil jogszer(i érvényesiilése nélkiil.!

A helyzetet tovabb bonyolitja az internet és az altala [étrehozott nyilvanos tér, a ki-
bertér, melynek teret és 1d6t kikiiszobols természete tovabb erdsiti a véleménynyilvanitds
eme kétarcisagit, hiszen a rendelkezésre dllé informdci6 szinte elképzelhetetleniil no-
vekvl mennyisége mellett valds ideji ,,many-to-many” illetve ,,many-to-one” kommuni-
kdciét lehet6vé téve megviltoztatja a tarsadalmi feltéeeleket (Balkin 2004), melyeknek
megfelelGen a tarsadalom tagjai érintkeznek, kommunikilnak, és amelyhez az emberi
jogok biztositjak a képességet, hatalmat.

A sz6las szabadsdgat ér6 mindennapi kihivasok elGtérbe helyezték a kérdést, hogyan
lehet jogszerlien gyakorolni a sz6lds szabadsdgit a kétarcisaga ellenére is? Masképp fo-
galmazva, hogyan hatdrozhat6k meg azok a megoldasok, hatdrok, melyek a szabadsigjog
cllentmonddsos természete ellenére is segitséget nyijtanak a jogszer(i gyakorlatihoz, ezzel
orvosolva az emlitett konfliktusokat?

Az irds célja bemutatni azokat az szabalyokat, illetve a szabadsagjog gyakorlatara vo-
natkozé megoldasokat, melyek figyelembevételével a sz6ldsszabadsdg jogszertien gyako-
rolhat6 a nemzetkozi és eurépai emberi jognak, és az Emberi Jogok Eurépai Birésag
gyakorlatinak megfelelGen.

Els6 korben végig vessziik a nemzetkozi és eurdpai jogi keretrendszert, és annak ma-
gyardzatait bemutatva a vélemény és kifejezés szabadsagianak 6nmagiban vett céljit, sza-
balyait, gyakorlati alkalmazasihoz koévetendd szempontrendszert. Ezt kovetSen a

'Lasd példdul az ENSZ emberi jogi bizottsiginak a Polgiri és politikai jogok nemzetkozi egyez-
ségokmdnya 19. szakaszdhoz fizétt kommentérjat.




— TANULMANYOK

szempontrendszer elemeit vizsgaljuk meg az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak (EJEB)
esetel felhasznalasaval két részben: (1) az els6ben a kifejezés szabadsiga természetének
néziink utdna, majd (2) az érvényesiilését biztosito szereplfk kotelességeit és felelGsségét
vizsgaljuk.

(1) Els6 korben kézelebb hozzuk a kifejezés szabadsagianak természetét, pontosab-
ban azt a négy, a sz6lasszabadsiag jogszer( érvényesiilésénél relevins szempontot, melyek
figyelembevétele elengedhetetlen a szabadsagjog megértéséhez és jogszeri gyakorlatihoz:
az informacio szerepét, a szolasszabadsig konfliktusat més jogokkal, a politikai kifejezés
kiilonleges jogi karakterét, végiil az online és offline kifejezés kozotti jogi kiillonbségeket.

(2) Ezt kovetSen foglalkozunk azokkal a szereplSkkel, melyek tevékenysége kritikus
a szabadsagjog érvényesiilésében. Els§ korben a f§ szerepld, azaz az dllam kotelességeit,
felelgsségét vessziik géresG ald. Ezutdn a harmadik feleknek, masképp megfogalmazva
kozvetitGknek, mint a tartalomszolgéltat6knak, a szerepére koncentrialunk. Végiil a média,
a sajtéjellegi feladatot elldto ,,public watchdogok™ kételességeinek és felelGsségének jogi
éreelmezését tekintjiik at.

Az EJEB esetjoginak felhasznaldsival az eurdpai région beliil 47 orszag joggyakorlatat
clemezhetjiik egységes jogértelmezés mentén. Az tigyek kivilasztdsdnil az EJEB dltal ké-
szitett szempontrendszert bemutaté jelentésben (2015) felhaszndle tigyeken til a szem-
pontrendszerhez megfeleltethetd, 2018 novemberéig lezart tigyeket vettiik figyelembe.

A vélemény és kifejezésének szabadsdga a nemzetkozi és eurépai emberi jogban

A vélemény és a kifejezés szabadsiginak jogi instrumentumait két szinten csoportosithat-
juk: (1) nemzetkozi, illetve (2) regionalis keretek kozt 1étrejott egyezmények.

1. A nemzetkozi egyezmények sordt 1948-ban az ENSZ iltal kibocsatott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata nyitotta, amely a 19. cikkében deklardlja a vélemény és
kifejezésének zaklatdsmentes, hatarok nélkiil érvényesiil§ szabadsigat alapvetd emberi
jogként. Bar a nyilatkozat nem érinti kiilon a vélemény kifejezésének hatdrait, feltételeit, a
29. cikk osszefoglalja az emberi jogokkal jaré felelGsséget, kitelességeket és hasznalatuk
madjait. A kovetkezd fejezet a vélemény és kifejezés szabadsidginak nemzetkozi jogi fej-
16déstorténetében az ENSZ 1966-ban clfogadott Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (PPJNE) volt, mely Iényegében jra irta és részletezte az 1948-as nyi-
latkozat pontjait, tovdbbd azok hasznalatihoz ftizott irinymutatdsokat a 19. cikkelyében.
A hidrom részbdl all6 cikk elsd bekezdése deklarilja, hogy a vélemény kialakitdsinak sza-
badsiga korlétlan, és nem is korldtozhaté semmilyen formdban.? A misodik bekezdés ren-
delkezik a vélemény kifejezésének szabadsagirdl, amikor rogziti az otlet és vélemény
formdjaban megjelend informicié keresésének, fogaddsinak és megosztdsinak szabadsa-
gat, formdit és koriilményeit. A vélemény kialakitdsinak abszolit szabadsagatdl eltéréen,
annak kifejezése bizonyos korlatokhoz kéthetd, mert a véleménykifejezés szabadsdgianak
gyakorlisa felelGsséggel és kotelességgel jar. A harmadik bekezdésben részletezi a kivétel
képzésének feltételeit. A kivételek egyéni, illetve tarsadalmi szinten megjelend, més jo-
gokkal val6 iitk6zés esetére adnak itmutatast. Ennek megfelelGen a kivételeknek minden
esetben precizen megfogalmazott jogszabaly alapjan, a 19. cikk 3. bekezdésében deklaralt

2 Ibid. 9. szakasz.
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célokat, mint a méasok joga vagy a tarsadalmi rend védelme, kell kovetnie. Tovabba rogziti
az egyezségokmainy, hogy a korlatozo jogszabaly haszndlata csak a demokratikus miikodés
szempontjabdl sziikséges esetekben engedélyezett. Az egyezmény a 20. cikkében foglal-
kozik a vélemény kifejezésének biintetGjogi kategoridba tartozé formajaval, amikor biin-
tetni téli a hdbords propagandit, illetve az erGszakra és faji, nemi, nemzeti, illetve vallasi
alapon joghdtrinyt okoz6 diszkriminéciéra felhivé kommunikaciét, természetesen a nem-
zetkozi jognak és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatidban foglalt feltételeknek meg-
felelGen.

2. Regionilis szinten Eurépaban az Eurépa Tandcs dltal 1950-ben megalkotott, 1953
6ta hatdlyos Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke két bekezdésben rendel-
kezik a vélemény kialakitisinak és kifejezésének szabadsagardl. Az elsd a vélemény ki-
alakitasinak és kifejezésének hatdrokt6l és beavatkozdst6l mentes szabadsigival
foglalkozik. A 2. cikk pedig deklarélja, hogy a vélemény kifejezése kotelességgel és fele-
16sséggel jar, majd a tovabbiakban felvazolja gyakorlatit és a korlatozdsidnak szabdlyait: a
kifejezés szabadsagat korlatozni csak a jogszabalyban elGirt médon, az egyezségokmanyban
meghatarozott céloknak megfelelGen szabad, ha a tirsadalom demokratikus miikodése
megkivinja azt. Az egyezmény értelmezését az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga hivatott
ellatni, mely 4llandé jogi forumként a részes dllamokra nézve kotelezs érvényli dontéshozo
joggal rendelkezik. Eurépai szinten az 1950-es egyezményen til az Eurépai Unié 2000-ben
elfogadott Alapjogi Chartdja a 11. cikkében definidlja a véleményhez és annak kifejezé-
séhez f(iz8d6 szabadsigjogot, még ha az Eurépa Tandcs dltal létrehozott jogi instrumen-
tumhoz képest elnagyoltan is (részben, mert nem tér ki a hasznilatanak feltételeire, a
korlatozds maédjaira).

Az emlitett egyezményekben garantilt szabadsdgjogokat és azok haszndlatdnak magya-
razatat nemzetkozi szinten az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga latja el. Eurdpai szinten
az Emberi Jogok Eurépai Bir6saginak joggyakorlata és értelmezése szolgal irdnytiiként.
E magyarizatok és értelmezések szerint a véleménykifejezés szabadsagnak énmagiban
vett célja olyan jogi képesség garantildsa, mellyel a tarsadalom tagjai felépithetik 6nma-
gukat, személyiségiiket, identitdsukat, ezzel felkésziilve a demokratikus tarsadalom fo-
lyamataiban valé részvételre.’

Az Emberi Jogi Bizottsdg, az éltala kijelolt raportdr, illetve az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga a kifejezés szabadsiaganak gyakorldsat a kovetkezg szempontrendszer alapjan ér-
telmezi: az informdcid szerepe, a jogok iitk6zésének konfliktusai, a politikai kommunikicié
speciilis helyzete, az online és offline kifejezés kozotti kiilonbségek, az dllam, a tartalom-
szolgéltatok és a média szerepe. A kovetkezSkben e teriiletek bemutatisdval foglalkozunk
részletesebben.

A kifejezés szabadsdgianak természete

A kifejezés szabadsiginak gyakorlatat elemzd és magyarizo értelmezések szempontrend-
szere alapvetden két részre oszthatd: a kifejezés szabadsdgdnak kétarci természetét befo-
lydsol6 elemek figyelembevételére, illetve a szabadsigjog érvényesiilését biztositani
hivatott szerepl6k magatartasara.

31bid. 1. szakasz. Ldsd még Case of Axel Springer v. Németorszag féler § 71.




Ebben a fejezetben a szabadsigjog természetét alakité azon elemeket mutatjuk be,
melyek szerepe a jogszer( gyakorlatndl kritikus. Ide sorolhatjuk az informacié szerepét, a
jogok titkdzésének problematikajat, a politikai kifejezés sajatos megitélését, illetve az on-
line és offline kommunikacié kozotti kiillonbséget.

Az informdcid szerepe

A kifejezés szabadsagit értelmezd magyarizatok, illetve az EJEB dontései mentén az in-
formécié szerepét alapvetGen harom dimenziéban irhatjuk le. Ennek megfelel6en az in-
formdciét tartalma szerint vizsgilhatjuk dgy: (1) mennyire hiteles, illetve pontos. Tovabba
vizsgalhatjuk jellegét tekintve is: (2) személyes informacié vagy (3) publikus informacid.

1. A pontos informacio jelentGsége két tényezdre vezethets vissza: az informaciészol-
galtatd, a sajtéjellegii szerepet betoltd ,,public watchdogok” oldalardl a sajtészabadsaggal
egyiitt jar6 felelds ajsdgiras kovetelményeire, ezzel osszefiiggésben az informaciéfogadd
oldalardl pedig a kifejezés szabadsdgibdl levezetett relevins informaciéhoz valé jogra.*
A Droemer Verlag v. Németorszdg iigyben az EJEB megerdsitette a német dontést, amely el-
marasztalta a kiadét a kényvben megjelent félrevezetd tdjékoztatds, és czzel osszefiiggés-
ben a j6 hirnévhez val6 jog megsértése miatt. A konyv az olasz maffia németorszagi
kapcsolatait és tevékenységét dolgozza fel. A maffiaiigyletek témdjdban mar komoly nevet
szerz§ irénd a ‘Ndrangheta szervezetével, illetve egy duisburgi vendettaval kapcsolatban
teljes névvel hivatkozott egy maginszemélyre. Az dllitasait egy renddrségi jelentésre ala-
pozta, melyet évekkel a konyv megirdsa eldtt belsG hasznilatra szantak és csak feltétele-
zéseket tartalmazott. A szerz§ a gyilkossdggal és a maffia tevékenységeivel kapcsolatban
megemlitett személynek nem adott vdlaszlehetdséget, mindéssze egy régebbi interjuit
hasznalt fel, amelyben a sértett tagadta a vidakat. A német birésag a kiadé ellenében don-
tott, az irénd a felelds Ujsagirds szabdlyait megszegve az dllitasait nem megfeleld médon
tamasztotta ald, ezzel szemben a sajat véleményét kifejezendd, nemesak hamis benyomadst
keltd értékitélettel magyardzta az eseményeket, hanem egyértelmiien val6tlan adatokat
is kozolt, igy az emlitett személy j6 hirnévhez valé jogit sértette, az olvasé pontos infor-
miéciéhoz valé jogin tilmenden. Az EJEB dontésében felvizolta azokat a paramétereket,
amelyeket az informéciokozI6, sajtdjellegii szerepet betoltd ,,public watchdognak” telje-
sitenie kell, ha jogszertien kivan élni a kifejezés szabadsagabol szarmaztatott joggal, a sajt6
szabadsagdval, igy adva pontos informacidra alapozott tdjékoztatist. A magyariazatnak meg-
felelen a pontos informécié elengedhetetlen feltételei (a) a forrdsok megfeleld felhasz-
naldsa, (b) a témdban érintett minden fél szempontjit bemutaté kiegyensulyozott
tdjékoztatds, (c) az események tdlaldsanak idGbeli pontossiga, (d) a tényeket nem befo-
lyasolé értékitéletek megfogalmazasa, (e) a publikdlt adatok helytallésaga.

2. A személyes informdcié sajatos szerepet jatszik a széldsszabadsag érvényesiilésé-
ben. Személyes informdcié alatt réviden olyan adatokat értiink, melyekkel egy személy
beazonosithat6.> A széldsszabadsag 1ényege a jogi képesség az identitds felépitéséhez, és
czzel osszefiiggésben a demokratikus folyamatok el@segitése, igy a személyes informécid
kozlésének lehetGsége nem feltétele a szolasszabadsig érvényesiilésének. A Sazakunnan

4 Axel Springer v. Németorszag tigy [réler § 79.
5 Satakunnan Markkinaporssi Oy And Satamedia Oy v. Finnorszag tigy I7éler § 34, § 60.
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Markkinapotssi Oy And Satamedia Oy v. Finnorszdg tigyben, az EJEB megerGsitette a finn
birésag dontését, amelyben elmarasztaltak két kiadot személyes informéciok jogsértd meg-
jelentetésért. A két lap a finn torvényeknek megfelelGen allampolgarok ad6zasi informa-
cioit publikalta rendszeresen, évente tobbszor is. A publikdci6kban kizarélag Finnorszdg
egy bizonyos teriiletére és a bevételiik szempontjabol egy bizonyos célcsoportra koncent-
raltak. Az ombudsman t6bbszor is felszélalt eme megoldas ellen, de kezdeményezése
akkor taldlt csak meghallgatdsra, amikor a kiad6k SMS-szolgaltatdsban is elérhetévé tették
az dllampolgédrok személyes adéinformacidit. Az EJEB dontésée, tehit hogy a finn birésig
nem sértette a kiadok 10. cikkben garantilt szabadsagjogat, azzal indokolta, hogy a sze-
mélyes informici6 kozlése ugyan nem 6nmagédban vett célja a sz6ldsszabadsdgnak, de ha
a demokratikus tarsadalom mtikédése megkivanja, mert a téma tdrsadalmi sziikségletbdl
kifolyélag kozosségi érdeklGdésre tart szamot, akkor a sajté bizonyos feltételek mentén
nyilvanossdgra hozhatja a privat adatainkat. Ilyen feltétel — melynek hidnya a jogi konflik-
tust okozta ebben az esetben —, hogy kizdr6lag a nyilvanossdg lehet a célesoport a szemé-
lyes adatok publikildsandl. Eppen ezért az SMS-szolgdltatis nem felelt meg ennek a
kovetelménynek az iigyben.

3. A publikus informdci6 alatt a kormanyzati informdcidkat, kozérdeki adatokat ért-
jiik. Szdmos 4llam jogrendjében kiilon jogszabaly biztositja a publikus informdaciéhoz val6
jogot, az informdcidszabadsigot. A kiilon jogszabdlyban deklarilt informdaciészabadsagtdl
fiiggetleniil a sz6ldsszabadsdg érvényesiilésének feltétele, hogy a tdrsadalom tagjai a kor-
manyzat miikodésébdl szarmazé relevans informaciéhoz hozzaférjenek, mert a demokrati-
kus miikodés, a j6 kormédnyzés feltétele az dtlathat6sdg.® A publikus informdcié fontossagat
TASZ v. Magyarorszdg tigy is j6l illusztrilja. Az EJEB nem er@sitette meg a magyar birdsag
dontését, melyben nem itélték el az alkotméanybirésig magatartdsat, amikor visszatartotta
egy képvisel§ hivatalos beadvanyat személyes adatok védelmére hivatkozva. 2004-ben
egy parlamenti képviseld mddosité inditvanyt nydjtott be a Biintetd Torvénykonyv kdbi-
toszerrel valé visszaéléssel kapcesolatos torvénymodositdsinak tigyében, amelynek a tar-
talmdt egy sajtékonferencian nyilvanossagra is hozta. A TASZ mint nem kormédnyzati
szerepld ebben az esetben sajtéjellegli szerepet betdltve kérte az alkotmanybirésiagot az
eredeti dokumentum bemutatdsira, de az visszautasitotta a kérést a képvisel§ személyiségi
jogaira hivatkozva. Az EJEB a dontésében a publikus informacié demokricidban jatszott
kiemelkedd szerepére hivatkozott, amikor a képvisel§ személyes adatainak védelme —
amely jelen esetben a dokumentumban felvizolt véleményét jelentette — elé helyezte a
tarsadalom publikus informaciéhoz valé jogat.

Léthatjuk, az informdci6 tartalmat és jellegét tekintve fontos eleme a szdlasszabadsag ér-
vényesiilésének, és echhez a média, illetve a sajtdjellegii szerepet betolts ,,public watch-
dogok” felelGs tjsagirdsnak megfeleld magatartasa elengedhetetlen feltétel. Az informacié
tartalmat tekintve a pontos informdcié szolgaltatdssal egyrészt elkeriilhetd a j6 hirnévhez
valé jog sérelme, masrészt a félrevezetd vagy dlhirek kikiiszobolésével érvényesiil a rele-
vans informdaciéhoz val6 jogunk. Bér a személyes jellegli informéacié nem tartozik a kifeje-
76s szabadsdginak onmagdban vett céljai k6z¢€, ha a demokratikus tdrsadalom miikodése
megkivinja, akkor a sajtészabadsdggal felvértezett ,,public watchdogok”, a média nyilva-
nossagra hozhatjik. A publikus informicié demokratikus folyamatokban betéltott fontos-
sdga ezen felil a személyes adatok kozlésének lehet oka.

*ENSZ ibid. 18-19. szakasz
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A szdldsszabadsdg iitkozése mds jogokkal

A kifejezés szabadsdganak egyik relevans jellemzdje a potencidlis konfliktusa més alapjo-
gokkal. Erre talalunk dtmutatdst a PPJNE 19 cikkének 3., illetve az EJEE 10. cikkelyének
2. bekezdésében két dimenzié mentén: egyéni, mint a j6 hirnévhez valé jog, a szerz6i
jogok, illetve kozosségi dimenzié mentén, mint a nemzetbiztonsigi érdek vagy a tarsadalmi
rend védelme. Az EJEB értelmezésében az iitk6z6 jogok elbirdlasinél optimélis esetben
ugyanarra a dontésre kell jutni, fiiggetleniil attél, melyik jog sérelmének szempontjabdl
vizsgaljik az iigyet.” Itt négy olyan helyezettel foglalkozunk, amely véleményiink szerint
atfogja az emlitett konfliktusokat és jol illusztralja a teenddket az titk6z6 jogok esetén: (1)
a j6 hirnévhez val6 jog, (2) a szellemi tulajdonhoz val6 jog, (3) a kiskortiak joga, tdrsadalmi
rend fenntartdsa és (4) a vallasok, tanitdsaik és a hiveik jogszerd kritikaja.

1. A j6 hirnévhez val6 jog, melyet az EEJE 8. cikke garantdl, és a szdldsszabadsag
konnyen konfliktusba keriilhet pontatlan informaciok esetén. Olvashattuk, hogy a félre-
vezetd tdjékoztatds nemcsak a j6 hirnév sérelméhez vezethet, de sérti az olvasok relevans
informdcidkhoz val6 hozzdjutasinak jogét is. A sz6ldasszabadsdg és a j6 hirnévhez valé jog
iitkozése gyakran az értékitélet és a tények 6sszemosdsiara vezethetd vissza, ami az infor-
maciokozls oldalardl a felelSs tjsagirds szabdlyaival szemben rosszhiszem( magatartdsrol
tesz tantbizonysdgot. Az fvanovo Press versus Oroszorszdg igyben az EJEB egyszerre vizs-
gilta a felperes négy ligyét. Mindegyikben a kiadé djsagiréi helyi politikusok és kozsze-
replSk tigyeit tartdk a nyilvanossag elé. Az orosz birésig minden esetben elmarasztalta és
pénzbeli szankcidkkal sujtotta a kiadét és a szerzdket a politikusok és kozszerepldk jé hir-
névhez valé joginak megsértése miatt. Az EJEB dontésében a jogsértések hatterében 4llo
konfliktust a tények és értékitélet keveredésével magyarazta. Ennek megfelelen kimond-
hatd, hogy a sajtészabadsdghoz mind a tények, mind az értékitéletek kifejezése hozzatar-
tozik, de hasznalatuk moédja kiilonb6z8. A birdsag dontésének értelmében a kiillonbség a
tények dllitdsa és az értékitéletek kifejezése kozt abban dll, mig a tényeket lehet és kell
is bizonyitani, addig az értékitélet a szerzd véleményét tiikrozi, amely lehet provokativ és
tilz6 is, igy az nem szorul bizonyitdsra.® Ezzel parhuzamosan a birésig értelmezéseiben
azt is megtaldljuk, hogy értékitélet egészen addig jogszer(, amig a tények allitdsaival szem-
ben nem torzitja a val6sigot, fiiggetleniil a személyes, provokativ, sét tilzé megjelenésétdl,
igy az olvas6ban nem kelt hamis benyomist.” Az EJEB nem ersitette meg az orosz birésig
dontését, és igazat adott a felperes sajtonak, azaz megillapitotta a 10. cikk sérelmét. A don-
tésben szerepet jatszott az értékitélet megfogalmazasinak joga, illetve a politikai kommu-
nikdcié esetén megengedhetd provokativ stilus, tovabba a birésdg ramutatott, hogy
kozszerepl6knek tobbet kell politikai beszéd esetén tolerdlniuk.

2. A szolasszabadsag a szerz6i jogokkal is konnyen konfliktusba keriilhet, melyet az
Egyezmény elsd kiegészitésének elsd cikke, mint a tulajdonhoz valé jogot garantilja. Az
internethaszndlat jelenlegi koriilményei kozott ez a probléma hangsilyosabba valik. A Neiy
és Sunde Kolmisoppi v. Svédorszdg iigyben egy internetes technikai szolgaltaté tizemeltetdit
itéleék bortonbiintetésre és pénzbirsagra szerz6i jogok megsértése miatt. A torrentoldal
lizemeltetSi lehetGséget biztositottak a szerzdi jogot sértd magatartdsra, amikor a felhasz-

7Satakunnan Markkinaporssi Oy And Satamedia Oy v. Finnorszdg tigy Itéler § 163
8Ivanovo Press And Others v. Oroszorszag ligy {lé/ez‘§ 72.
?Ivanovo Press And Others v. Oroszorszig iigy [#élet § 77.

30 —




—_— SZABADSAG HATAROKKAL, AVAGY EUROPAI UTMUTATO

nalék szoftvereket, videdkat és egyéb szellemi tulajdonjoggal védett informdcide tolthettek
fel és le az oldal segitségével. Az EJEB megerdsitette a svéd dontést. A tartalomszolgéltatd
iizemeltet6i azzal védekeztek, hogy 6k csak az infrastruktirat szolgaltattak a sz6ldsszabad-
sdg gyakorldsiahoz és a jogsértést nem 6k, hanem a felhasznilok kovették el. Ezzel szemben
a birésag bizonyitottnak ldtta, hogy a szolgiltaté mint harmadik fél tevGlegesen vett részt
a jogsért6 magaratdsban, mert a szolgdltatdsdval szindékosan hozzajarult a szerzdi jogok
megsértéséhez, igy a kifejezés szabadsiginak jogellenes gyakorlasihoz. Tovabb4 a birésig
kifejtette, hogy a kereskedelmi, kommunikécié, ebben az esetben szerz6i jogokkal védett
szellemi termékek megosztisa esetében a kifejezés szabadsdga inkdbb korldtozhat6 és
szankciondlhaté, mert nem jarul hozza a demokratikus folyamatokhoz, igy ez esetben a
szabadsdgvesztéssel jaré szankcidt is jogszeriinek {téleék. !

3. A kifejezés szabadsiaganak jogszerfitlen gyakorldsa a tirsadalmi rendet is veszé-
lyezteti, amikor kiskordak jogait sérti. A K.U. versus Finnorszdg iigyben egy 12 éves fit
adataival (fotdk, elérhetGségek) készitettek profilt egy tarskeresd oldalon, amelyre akkor
deriilt fény, amikor valaki jelentkezett a hirdetésre. A fiu sziilei kérték a szolgaltatot, hogy
tavolitsak el a profilt, de 6k a hatdlyos jogszabilyra és ezzel kapcsolatban a sz6ldasszabad-
sdgra hivatkozva megtagadtdk ezt. A finn birésag a szolgiltat6 javdra dontoct a jogszabalyi
koriilményeknek megfeleléen hivatkozva a kifejezés szabadsigdnak fontossidgira. Az
EJEB ezzel szemben nem erGsitette meg a finn dontést, mert azzal érvelt, hogy a kiskortiak
védelme a tirsadalmi rend védelmét jelenti!'!, és ehhez az dllamnak megfeleld jogi szabé-
lyozast kell alkotnia, amely ilyen esetekben jogszerlien korldtozza a kifejezés szabadsaga-
nak gyakorldsit, azaz ebben az tigyben a tartalomszolgaltaté koteles a kifejezés szabadsigat
korlatozva torélni a jogsértd profilt, és ezt az dllamnak megfeleld jogi szabalyozassal kell
biztositania.

4. Erzékeny téma napjainkban, hogy hogyan kritizalhatunk valldsi doktrinakat, azok
kovetdit, illetve szokdsaikat jogszertien. Nagy nyilvdnossdagot kapott a kézelmiultban az
EJEB azon dontése, amit a média Ggy talalt, hogy a birésag szerint emberi jogokat sértg
kifejezés Mohamed préfétardl azt allitani, hogy pedofil volt. Az E.S8 versus Ausztria gy
dontésébdl azért drnyaltabb képet alkothatunk. Az egyik ausztriai part iszlam témdji kon-
ferenciasorozatot szervezett, amelyen az egyik el6ado egy gondolatsor végén felvetette azt
a kérdést, hogy ha Mohammed egy 6 éves kisldnnyal hiazasodott 6ssze, és 9 éves kora utin
halt vele, akkor a mai jogrend szerint Mohammed pedofilnak szdmitana-e. Ezért biintet6-
eljarast inditottak ellene és kozel 500 eurds pénzbiintetéssel sijtottik. Az EJEB a donté-
sében az osztriak birésagnak adott igazat. Azzal magyaraztak a birdk a dontésiiket, hogy az
eldad6 tényekkel nem aldtimasztott értékitéletével sértette az Egyezmény 9. cikkében
garantilt jogokat: a gondolat- a lelkiismeret- és valldsszabadsdgot, és azok gyakorldinak jo-
gait, és ezzel veszélyeztette az osztrak torvényben a tirsadalom szdmara garantalt valldsi
békét. A birgsdg dontése alapjin, a hidnyos eurépai gyakorlatbdl kifolyélag a részes allamok
szolasszabadsdgot limitdlé jogkore szélesebb, ha a tirsadalmon beliili vallasi béke veszélybe
keriil. Bar az EJEB azt nem magyarizta, hogy mennyiben volt jogszer( a vitatott kifejezés
biintetGjogi besoroldsa, ha mar az osztrik tigyészség sem gytiloletbeszéd bilincselekmé-
nycként kezelte az ligyet, hanem a valldsi érzékenység megsértése volt a vad azzal, hogy
tiszteletleniil sz6lt egy koztiszteletnek 6rvendd valldsi objektummal szemben.'? Az EJEB

1 Fredrik Neij And Peter Sunde Kolmisoppi v. Svédorszag fréler § 12.
K.U. v. Finnorszig 1[{'/€l§ 45.
12E.S. v. Ausztria tigy [#éler § 43.
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mindossze a biintetés szimbolikus jellegét hangsilyozva ment el a kérdés mellett. Ezzel
parhuzamosan az itélet magyarizatiban a birdsag deklardlta tobbek kozt azt is, hogy a vallas
és kovetdik nem mentesek a kritika aldl, s6t éles, timadé jellegii kritika is megengedett;
itt utaltak egy 2006-o0s tigyre. Az Aydin Tatlav versus Torikorszdg tigyben, az iszlam vallast
kritizal6 konyv 5. kiaddsa utdn az {r6 szakért6t perbe fogtik és el is itélték. Az EJEB a
torok dontést jogellenesnek mindsitette, mert ahogy fogalmaztak, a vallishoz valé jog nem
korldtlan, nem gyakorolhaté més jogok sérelmének rovésira, a kovetdiknek pedig tolerdl-
niuk kell az esetleg akdr tdmado jellegii sokkolé kritikdkat, abban az esetben, ha a téma
nyilvdanos érdeklgdésre tarthat szimot, igy a kifejezés politikai értelmezést nyerve hozza-
jarul a demokratikus tirsadalom fenntartisdhoz.!* Mindezek csak abban az esetben érvé-
nyesek, ha a kritika pontos, j6 hiszemben késziilt, tényekre és jogszeri értékitéletekre
alapozott objektiv informacié eredménye.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a jogok iitkézésének lehetdsége kiilonleges karaktert
kolesonoz a szolasszabadsdg természetének. Az iitkozés torténhet tarsadalmi és magin
szinten megjelend jogok mentén. Mig a tarsadalmi rendet veszélyeztetd kifejezés estén,
példdul a kiskortak jogsérelme, a sz6ldsszabadsag tigabb értelemben korldtozando, addig
az egyéni jogokkal valé iitk6zEésnél kiilonbséget kell tenni kereskedelmi és politikai kom-
munikdci6 kozote, igy a hatdrképzést is annak megfelelden kell kialakitani, hogy az adott
kommunikiciés helyzet mennyiben jarul hozz4 a tirsadalom demokratikus miikbdéséhez.

Politikai kifejexés

A kifejezés szabadsigidnak dnmagédban vett célja, hogy megfeleld jogi koriilményt teremt-
sen a tarsadalom tagjai szimdara személyiségiik kiteljesitésére, és ezzel osszefiiggésben a
demokratikus folyamatokban val6 részvételre, ezért kiillonbséget kell tenniink (1) a ke-
reskedelmi kommunikdci6 és politikai kifejezés kozote. Tovabba a politikai kommunika-
cion beliil is érdemes megkiilonboztetniink (2) a legilis, (3) a legalitds hatarait atlépd
politikai kifejezést, illetve (4) a gytiloletbeszédet. A szabadsagjog természetének vizsga-
latakor fontos szempont tovabbd a jogsértd kifejezés (5) szankciondldsinak problémadja.

1. A kereskedelmi kommunikdcié sordn a magianérdek domindl a tidrsadalmi érde-
kekkel szemben, igy a kereskedelmi jellegii kifejezés nem jarul hozza kozvetleniil a
demokratikus folyamatokhoz. Ahogy az Ashby Donald and Others v. Franciaorszdg igy meg-
itélésénél az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga kifejtette, a kifejezés szabadsdgara hivatkozo
fotésok nem kozérdekdt kommunikiciéban vettek részt, hanem a privat érdekeik mentén
haszndltdk a képeket, amelyek szerz6i jogot sértettek. Egy parizsi divatbemutatén hdarom
fotds képeket készitett, és a divatbemutatot rendezd divatcégek engedélye nélkiil publi-
kaltak azokat az interneten, ezért pénzbiintetésre itélték Gket. A francia dllamnak adott
az Emberi Jogok Eurdpai Birgsdga igazat, mert a kereskedelmi kommunikdacié estén ta-
gabb a mozgastér a szélasszabadsag korldtozasara, ha az privat érdekekkel keriil 6sszetit-
kozésbe és nem szolgal tirsadalmi érdeket, illetve sziikségtelen a demokratikusan miikodd
tirsadalom szempontjibol.*

AT v. Torokorszag [éler § 27.
YWEJEB Internet: case-law of the European Court of Human Rights (2015) p. 46.
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2. A jogszer( politikai kifejezés, ellentétben a kereskedelmi kifejezéssel, sztikebben
korldtozandd."> Ez deriil ki az Eon v. Franciaorszdg iigy indokldsibol. 2008-ban a francia
elnok ravali latogatdsa alkalmabol egy politikai aktivista, Eon r az elnokét szatirikusan
kritizal6 molinét feszitett ki, az errdl késziilt felvétel a vilaghalot is bejarta. Rogton letar-
toztattdk, és az elnok, illetve az intézménye ellelni tdimadédsért, ami biintetd jogi kategoria
Franciaorszdgban, 30 eurés pénzbirsagra {télték. Miutin nem kapott jogorvoslatot, az Em-
beri Jogok Eurdpai Birgsdgdhoz fordult. A Birgsdg azt vizsgilta, hogy a francia itélet meg-
felel-e a demokratikus tirsadalomban sziikséges kritériumnak. A Birésig megillapitotta,
hogy az aktivista tette nem sértette az elnokot sem a személyében, sem a becsiiletében,
tovabba hogy a demokratikus folyamatok szempontjiabél sziikséges, hogy a politikai ese-
tekben a 10. cikk korldtozasit sziiken értelmezzék, ezenfeliil a politikai beszédbe a szati-
rikus kritika, mint a m{ivészi kifejezés egy formdja is bele tartozik.!® Az indokoldsbdl
kideriil az is, hogy a kiegyensilyozott demokratikus miikodés megkivinja az esetleg ta-
mado jellegii, zavaré vagy éppen sokkolo, tilzé, provokativ politikai kifejezés legalitasat’’,
éppen ezért a kozszerepl6knek tobbet kell tolerdlniuk is.

3. Természetesen a politikai beszéd sem korldtlan. A nyiltan gy(loletkelts, erdszakra,
illetve joghdtrannyal jaré megkiilonboztetésre buzdité beszéd politikai kommunikacio ese-
tében sem jogszerl. A Willem v. Franciaorszdg iigy 01 érzékelteti a szliken értelmezett ha-
tdrok tallépését. 2002-ben egy francia polgiarmester a palesztinok harcdval egyiitt érzd
rokonszenvét tigy mutatta ki, hogy az dltala kormdnyzott varost az izraeli termékek boj-
kottjara szoélitotta fel. A helyi zsidé kozosség nemzeti, faji és vallasi alapt hatrdnyos meg-
kiilonboztetés miatt tett feljelentést, és pénzbirsigra itéleék a polgarmestert. Az Emberi
Jogok Eurépai Bir6sdga nem taldlta megalapozottnak a polgairmester érveit a kifejezés sza-
badsdginak megsértésében, még akkor sem, ha politikai kommunikdcié allt a hattérben.
Indoklasdban a francia birésag itéletét a demokratikus tarsadalomban sziikséges kritérium
mentén jogosnak itélte az EJEB, és raimutatott, hogy a polgarmestert nem a politikai
kifejezéséére itéleék el, hanem a kifejezésben rejld joghatranyt okozé diszkriminativ
aktusdére.'®

4. A gyiiloletbeszédet a nemzetkozi és eur6pai emberi jog biintet§jogi kategdriaba
sorolja. Megitéléséhez elengedhetetlen a gytiloletbeszéd definidldsa, bar nem létezik egy-
séges, jogilag elfogadott értelmezés. Ennck ellenére l1éteznek olyan 6sszetevdk, melyek
egyiittes megléte esetén beszélhetiink gytiloletbeszédrdl. Ezek kozé tartozik az ergszakra
ésfvagy joghdtrinyt okozé megkiilonboztetésre valé felszolitds, a jogsértd kifejezés nyil-
vanossiga, a gy(iloletbeszédet megfogalmazé személy kozszerepld jellege, és nem utolsd
sorban az er@szak, illetve megkiilonboztetés bekovetkeztének valdszintisége (Sellars 2016).
Mindezek fényében, illetve az azdta tapasztalt eurépai politikai események fiiggvényében
érdekes megvizsgalni a Férer v. Belgium tigyet. Daniel Féret a belga Nemzeti Front elno-
keként és parlamenti képvisel6ként az 1999-2001-es idGszak kampdnyaiban részt vett
olyan propagandaanyagok elkészitésében és terjesztésében, amelyek felhivtdk a figyelmet
a migracié okozta kulturdlis, és ezzel 6sszefiiggésben gazdasagi, tarsadalmi és politikai
konfliktusokra. Gytloletbeszédért elitéliék, képvisel6i mentességét felfiiggesztették, és
a belga bir6sig faji, nemzeti és etnikai alapon meghatarozott kozosség elleni izgatds vad-

15 Eon v. Franciaorszag ligy [#éler § 59.

16 Eon v. Franciaorszag ligy [#éler § 60.

17 Axel Springer v. Németorszag iigy /7ler § 78; ENSZ ibid. 11. szakasz
$Willem v. Franciaorszag tigy [#dlet Press Release § 3.
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javal 10 honap szabadsagvesztésre, kozmunkara, a parlamentbdl tiz éves kitiltasra és pénz-
biintetésre itélte. Féret ir az Emberi Jogok Eurépai Birésidgihoz fordult jogorvoslatére.
A birésag nem egyhangu itéletében helyben hagyta a belga dontést, és elismerte, hogy az
itélet nem sérti a 10. cikk rendelkezéseit, mert jog dltal meghatarozott és a demokratikus
tarsadalom szempontjabdl sziikséges itélet sziiletett, és mert a kozrend védelmében jartak
el. Osszevetve az {téletet és a kommunikdciés anyagok tartalmat és az eltelt id6 alatt ta-
pasztalt fejleményeket, nagyon dgy tlinik, hogy az EJEB tényleg vitathaté dontést hozott,
mert nem kiilonboztette meg az uszitdst és a veszélyre valé figyelemfelhivist Féret kép-
viseld kifejezésének megitélésénél.

5. A jogsért6 kommunikécié szankciondldsinal a szabadsigjog dekriminalizaldsa az
tutmutatd.'” Ennek oka, hogy a véleménynyilvinitds biintethet§sége konnyen visszafog-
hatja egy nézet kifejezésének szandékait, azaz érvényesiilhet a ,,chilling effect”, ami a de-
mokratikus miikodés szempontjabdl karos. Kiilonbséget kell azonban a szankciondlas
esetében is tenni a kereskedelmi és politikai kifejezés kozott. A kereskedelmi kommuni-
kaciéban az esetleges jogsérelmek szankciondldsa szélesebb skdlan mozog. Ahogy az Ashby
Donald and Others v. Franciaorszdg iigy esetében is olvashattuk, a szerz6i jogot sértd tartal-
mak kozlése tobb ezer eurds birsigot vont maga utin, melyet az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga ardnyos szankcioként értelmezett. S6t, ahogy az ¢l§z6 részben a svéd ligyben is
a szerzGi jogokkal {itk6z¢Es esetén ldthattuk, silyosabb esetben az elzdrés is jogszer(i szank-
ci6 lehet. Ezzel szemben a politikai kommunikécié esetében a kozosségi érdek megki-
vanja, hogy az dllamok csak a tényleges jogsértés, illetve blincselekmény, gytiloletbeszéd
esetében avatkozzanak be, ezzel 6sszefliggésben a kormanyzat és a politikai kézszerep-
I6knek tobb tolerancidval kell viselniiik az esetleges kritikat. Az Eon v. Franciaorszdg igy
esetében az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga hatilyon kiviil helyezte a francia birésag don-
tését, mert a politikai diskurzus esetében a szatira mint a kritika eszkdze megengedett,
s6t az EJEB dontéseinek értelmében a legalis politikai kommunikécié nem csak tdmadé
jellegt, de sokkold, zavar6, tilz6 és provokativ is lehet egészen addig, amig masok jogat
nem sérti, de a szankciéknal figyelni kell a ,,chilling effect” esetleges visszatarté hatdsira.
A gytloletbeszéd ezzel szemben biintet§jogi kategdridba tartozik. A Feérer v. Belgium gy
esetében a Birdsig a bortonbiintetést is jogosnak itélte, mert, ahogy fogalmazott, azok az
esetek, ahol az alapértékek sériilnek, és az tigy érinti a nemzetbiztonsagot, ott az elretten-
tés elfogadhaté eszkoz a probléma kezelésére.

Ahogy olvashattuk, a politikai kommunikéci6 esetén sziikebb a kifejezési szabadsig kor-
latozdsanak lehetGsége, mert az szervesen hozzdjirul a demokratikus folyamatok miiko-
déséhez. Biér a politikai kifejezés lehet timado jellegfi, sokkol6, zavard, tilzd, szarkasztikus,
nem lépheti 4t azt a hatdrt, amely utdn masok joghatranyédval kell szimolni, vagy a koz-
rendet sérti. A politikai beszéd szankcionaldsianal a ,,chilling effect” elkeriilése a ¢él a de-
mokratikus folyamatok biztositdsa végett, ezzel szemben a kereskedelmi, illetve a
biintetGjogi kategdridba tartozo kifejezés, mint a gytiloletbeszéd esctében akdr a szabad-
sdgvesztéssel jar6 elrettentd szankciondlds is megengedett.

YEJEB ibid. p. 34; Frank La Rue, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the
7ight to freedom of opinion and expression, Human Rights Council.
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Online versus Offline

Az interneten, illetve a fizikai viligban érvényesiil§ kifejezés szabadsiga eltérd arcot mutat
a két kommunikacids kozeg természetében rejld kiillonbségbdl kifolydlag. Ezt titkrozik
vissza az EJEB dontései is. AlapvetSen az internet természetébdl fakado két sajitossag
mentén tesznek kiilonbséget az online és offline kifejezés jogszerii haszndlata k6zote. Az
egyik az interneten elérhetd (1) informacié mennyiségének kiilonbsége, a mésik pedig az
internet kindlta tarsadalmi interakcids kozeg, azaz a (2) ,,many-to-many”, illetve ,,many-
to-one” kommunikéci6 lehetGsége.

1. Az interneten elérhetd informédcié mennyisége befolydsolja a kifejezés szabadsa-
ginak korlatozhatosagit. Ezt olvashatjuk az EJEB Mowuvement Raelien Suisse v. Svdje iigyben
is, ahol a birésag helyben hagyta a svijci dontést. A felperes egy vallasi kozosség, mely
plakdtkampényt inditott tevékenységiik reklaimozasa céljabol. A svijci hatésagok megtiltottak
a plakatok kihelyezését, és ezt a dontést a svijci birésig megerGsitette, azzal az indokldssal,
hogy a mozgalomnak a kifejezés szabadsdgihoz fiz6d6 joga nem sériil, ha parhuzamosan a
tevékenységiikkel, eseményeikkel kapcsolatos informdci6 online is elérhetd. %

2. A kibertér kindlta interakciés kérnyezet lehetévé teszi a ,,many-to-many”, illetve
a ,many-to-one” kommunikicids helyeztet, ellentétben az offline vilig ,,one-to-many” ta-
jékoztatdsi modelljével, ezzel komolyan befolydsolva a szabadsagjog érvényesiilésének ko-
rillményeit. Az Animal Defenders International v. Nagy Britannia iigyben egy dllatvédd civil
szervezet szerette volna televizids reklamon keresztiil egyik kampanyat bemutatni, 4m
ezt megtiltottdk a kampany politikai tartalmara hivatkozva, igy védve az offline misor-
szolgiltatds politikai partatlansdgit.”! Miutdn a brit birdsdg helyben hagyta a tiltést, a civil
szervezet az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz fordult jogorvoslatért a 10. cikkben ga-
rantdlt kifejezés szabadsigjoganak sérelmére hivatkozva. Az EJEB helyben hagyta a brit
dontést, azzal az indokkal, hogy az offline misorszolgiltatds ,,one-to-many” informaciés
modelljének hatdsa erGsebb az internet kindlta ,,may-to-many” kommunikéciés koriilmé-
nyekhez képest, igy a tiltds nem sértette a civil szervezet szabadsiagjogit, amikor a politikai
partatlansdgra hivatkoztak.

A szdlaszabadsdg természetét a kibertér az elérhetd informédcié mennyisége, illetve a
»many-to-many” kommunikdicids helyzeten keresztiil befolydsolja. Jogi szempontbél ez
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy ha az interneten keresztiil elérhetd az informaci6 és
gvakorolhat6 az interakcid, akkor lehetdség addodik a kifejezés szabadsaganak offline kor-
latozasara.

Kotelesség és felelGsség
Eddig a vélemény és kifejezés szabadsdganak természetét vizsgaltuk. Megillapithatjuk,

hogy az informdci6 tartalmit és jellegét tekintve kritikus tényezd a jog érvényesiilésében.
Ezenkiviil a k6zosségi és privdt szinten megjelend jogokkal kénnyen konfliktusba keriil-

2 Mouvement Raclien Suisse v. Svijc iigy [7ler § 75. )
2t Animal Defenders International v. Nagy Britannia tigy /#é/er § 118.
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het, amit a kereskedelmi és politikai kommunikdcié kozoeti kiilonbség, illetve az online
és offline koriilmények tovabb bonyolitanak. Mindezeknek a tulajdonsigoknak a figye-
lembevételével kell a szabadsdgjog érvényesiilését biztosité szereplknek szervezniiik a
tevékenységiiket. A kovetkez6kben ennek problémanak néziink utina.

Allamok

A szabadsigjog érvényesiilését biztositd elsddleges szerepldk az emberi jogi szerzGdések
részes dllamai. Az emberi jogi értelmezések és az EJEB joggyakorlatdnak figyelembevétele
mellett harom csoportra oszthatjuk az dllamok kotelességét és felelGsségét a sz6lasszabad-
saggal kapcsolatban: (1) pozitiv kotelesség, (2) negativ kotelesség, (3) a sajtdjellegi szere-
pet bet6lt6k munkajinak tiszteletben tartdsa.

1. Az allamok pozitiv kotelessége olyan jogi kornyezet kialakitdsa, amelyben a kife-
jezés szabadsdga a nemzetkdzi emberi jogi normaknak megfelelGen érvényesiilhet. A jog-
szabdlynak precizen megfogalmazottnak és kovetkezményeit illetGen elére lathaténak kell
lennie. Az Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukrajna iigyben a bir6sdg a rimu-
tatott, hogy a 10. cikk értelmében az dllamok pozitiv kitelessége a kifejezés szabadsiagianak
haszndlatihoz a jogi feltétel megalkotdsa, precizen megfogalmazott médon. Ebben az
tigyben egy 0jsdgiré az internetrdl letdleote, potencidlisan rigalmazé cikket jelentetett meg,
ezért pénzbirsigra és bocsanatkérésre itélték a cikkben megjelenitett kozszerepld j6 hir-
nevének megsértése miatt, fiiggetlenil attdl, hogy a forrast megjelolte, és az atvett cikk
tartalmatol a tavolsdgot megtartotta. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga el6tt az ukran
allam érvelése szerint a dontés mogott az allt, hogy nem létezik olyan jogforrds, amely ilyen
esetekben védené az Gjsagirdkat. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga ezzel szemben gy
értelmezte a dontését, hogy mivel az dllamok kotelessége a szabadsdgjog gyakorlasihoz a
megfeleld jogi keret megteremtése, igy az az érv nem elfogadhat6, hogy nem létezik olyan
precizen megfogalmazott és a kovetkezményeit illetGen elGrelathaté jogi aktus, amely
mentén az Gjsagiré gyakorlatdt jogszeriinek itélték volna.?

2. Az dllamok negativ kotelessége a szabadsagjog megsértésének elkeriilése. Az Almer
Yildirim v. Torokorszdg iigyben egy felhasznil6 a Google szolgiltatdsit haszndlva Atatiirkot
kritiz4l6 publikicidt jelentetett meg. A t6rok dllam pedig technikai megolddsok hidnyara
hivatkozva nemcsak a felhaszndl6 sajat weboldalat tette elérhetetlenné a kritikat feltoled
»public watchdog” szdmara, hanem a Google 6sszes szolgiltatisinak elérését. Az EJEB
ezt a felhaszndl6 szabadsagjoginak sérelmeként hatarozta meg, mert a kérdéses oldal hoz-
zaférésén til a jog gyakorlasihoz sziikséges egyéb informaciotdl, az alapjogianak gyakorla-
sdtol is elzdrtdk a felhasznalot. 2 A birdsig a dontésében raimutatott, hogy az dllamok
kotelessége a jogsértések elkeriilése végett a technoldgiai fejlddés nyomon kovetése #* és
az chhez sziikséges jogi hattér megteremtése.

3. Az allamok kotelessége tovabba a sajté és az tjsagir6k munkdjanak tiszteletben
tartdsa és a relevans informdcidk biztositdsa a jogszeri demokratikus mitikédéshez, ezzel
biztositva a tarsadalom szolgédlatdban a szabad, cenzira- és akaddlymentes média, sajté mii-
kodését. Ezen feliil a politikai és oknyomoz6 tjsdgirds magasabb szint{ védelemben kell,

2Pravoye Delo and Shtekel v. Ukrajna ligy [7/er § 66.
% Ahmet Yildirim v. T6rokorszag iigy I#éler § 33.
#ENSZ ibid. § 15.
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hogy részesiiljon. » A Becker v. Ddnia tigyben az Gjsdgiré olyan irdst jelentetett meg, amely
hatédssal volt a részvényarfolyamokra, igy Norvégia gazdasdgara is. Az informdaciéhoz egy
olajtarsasag részvényesétdl jutott, aki a félrevezetd informécidval jogtalan iizleti elényre
szeretett volna igy szert tenni. Mikor fény deriilt a szindékos félrevezetésre, a rendGrség
letart6ztatta a részvényest, aki beismerte, hogy hamis informécidval ltta el a sajtét. Ezzel
parhuzamosan a renddrség a cikket megjelentetd Gjsagirontdl is kérte, hogy fedje fel a
forrasét, de 6 megtagadta a vilaszt, hivatkozva a sajtészabadsigra, mely védi az Gjsagirok
forrdsainak anonimitdsdt.?® A norvég birésig az Gjsdgiré ellenében dontott, mert a sajté-
szabadsag és az Ujsagirék forrdsinak védelme korldtozhatd, illetve feloldhatd, ha tarsa-
dalmi rend védelme 4ll a hattérben. Az Gjsagirong az Emberi Jogok Eurépai Birésdgihoz
fordult, sérelmezve a 10. cikkben garantilt szabadsagjogdnak megséreését. Az EJEB a
publicista jogsérelmét bizonyitotta, mert bar igazat adott a norvég birésagnak, de a jelen
esetben az ligyet nem befolydsolta volna, ha az Gjsagirénd eleget tesz a kérésnek, és fel-
fedi a val6tlan informaci6 szdrmazasat, viszont az dllam hozzadlldsdban nem tett eleget a
sajté munkdjdval szembeni kotelezettségének?, novelve ezzel a ,,chilling effect” vissza-
tarté erejét.

Léthatjuk, az dllamoknak, mint a szabadsdgjog érvényesiilésének f6 feleldseinek precizen
megfogalmazott, és a kovetkezményeit illetGen eldreldthaté jogszabdlyok alkotdsdval kell
biztositaniuk a jogszer( koriilményt a széldsszabadsig gyakorlasidhoz. Ezen feliil a digitdlis
korban a technoldgia fejlddés kovetése és a jogszabélyi alkalmazkodds elengedhetetlen az
dllamok részérgl. Tovibbd az dllamoknak kiilon figyelmet kell forditaniuk a sajtéjellegii
szerepet betoltd aktorok munkajanak tiszteletben tartdsdra, a média demokratikus folya-
matokban betoltott szerepének megfelelden.

Kozovetitik

A kozosségi médiumok, tartalomszolgaltatok szerepe felértékelddott a mobilinternet el-
terjedésével. Ma mdr orszagok, tirsadalmak sorsa malhat a tartalomszolgaltaték felelds ma-
gatartdsan. AlapvetSen két csoportba szervezhetjitk a harmadik felek, azaz kézvetit6k
feladatait és kotelességeit a kifejezés szabadsdga érvényesiilésének folyamatiban: (1)
a tartalomszolgéltatok kotelességei és felelssége a felhaszndlok jogsértd magatartdsa esetén,
(2) a kozvetitSk sajat miikodésiikkel kapcsolatos kitelességei és felel@ssége.

1. Kiilonbséget kell tenni technikai szolgaltatd és tartalomszolgaltaté kozt a felhasz-
nal6k magatartasaére vallalt kozvetitdi felelGsség esetén, mert mig az elsd esetben csak a
technikai infrastruktira biztositdasar6l van szé, addig a tartalomszolgaltat6, példaul a ko-
z6sségi médiumok befolyédssal vannak az oldalaikon megjelend tartalomra és a felhasznaléi
interakciora, igy befolydsolva a kifejezéshez f(iz6dd szabadsigjog érvényesiilését.” A Delfi
AS v. Esztorszdg igyben egy észt hirszolgaltaté egy balestrdl tdjékoztatta az olvaséit, miutdn
néhany olvas6 6nmagabdl kikelve stlyosan timadta, fenyegette, és ezzel sértette az emberi
jogaiban a balesetet okozé sofért. Az esemény utdn hat héttel, felszélitds utdn ugyan a hir-

BEJEB Internet: case-law of the European Court of Human Rights (2015) p. 21.
0 ENSZ ibid. 45. szakasz.

27 Becker v. Diénia tigy [dler § 83.

2 Delfi AS v. Esztorszdg tigy [7éler § 65.
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szolgdltaté eltdvolitotta a kommenteket, az észt birdsag mégis elmarasztalta Gket. Az Em-
beri Jogok Eurépai Birésga az tigy vizsgalata utdn gy itélte, hogy Esztorszdg birésdga he-
lyesen dontott, mert harmadik fél is felelds lehet a jogok stlyos sérelme esetén, illetve az
internet sajatos természetébdl kifolyolag ilyen esetben az azonnali reakcid, a tartalom tor-
lése a megfelel§ magatartds, ellentétben a hagyomdnyos megolddssal szemben (,,notice
and take down”). A Birésidg eme dontése vitdt viltott ki, mert a cenziira privatizdldasival
megndhet a veszélye a 10. cikk sérelmének. Ezzel szemben az MTE — Index v. Magyarorszdg
tigyben az Emberi Jogok Eurépai Birésiaga a magyar dontéssel ellentétben nem dllapitotta
meg a tartalomszolgiltaté felelGsségét. Az iigyben a Magyar Tartalomszolgéltat6k Egye-
siilete egy figyelmeztetést fogalmazott meg egy ingatlankdzvetit§ magatartdsaval kapcso-
latban, amit az Index hirportdl is kozolt. A hozzasz6lok sértd megjegyzésekkel illették a
nevezett ingatlankozvetit§ céget. A cég képviselje anélkiil, hogy a kommentek eltavoli-
tasat kezdeményezte volna a tartalomszolgaltatonal, rogton birdsaghoz fordult, ahol a javara
sziiletett dontés, amit az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga feliilbiralt a tartalomszolgaltat6
javéra. ElsG ranézésre ezek egymadsnak ellentmondo itéleteknek tlinhetnek, de goresd alate
vizsgilva j6l kirajzolodnak a két jog kozotti kiilonbségek, a kifejezés szabadsdga és a ma-
ganélet tiszteletéhez valé jog iitkdzésében tetten érhetd problematika természete, ami az
itéletek kozotti kiilonbséget befolydsolja. A Birdsdg a két jog iitkzésénél olyan kritériu-
mok mentén dontott, mint (a) a hozzdszoldsok kornyezete és tartalma, (b) a sértett és hoz-
zdallasa, (c) illetve a jogsértd és magatartdsa. E kritériumok mentén lithaté a kiilonbség a
két tigy kozott: (a) mig a Delfi oldaldn hozzasz6l6knal megvaldsult a gy(iloletbeszéd és az
erGszakra felszélitds, addig a MTE — Index hozzdsz616i esetében nem voltak ilyen érte-
lemben torvénytelennek mingsithet6k a kommentek, (b) a Delfi esetében a sértett ter-
mészetes személy volt, aki kérte a kommentek torlését, az M'TE — Index tigyben ez nem
toreént meg, hanem rogeon jogi ttra terelte az tigyet az érintett jogi személy, (¢) a Delfi
iigyében egy privat tartalomszolgiltaté a harmadik fél, addig az M'TE — Index esetében
olyan szervezet, amely tagjainak érdekeit képviseli, amelyt6l az Index lekdzolte a figyel-
meztetést.

2. A kozvetitdk jogszer(itlen magatartasit iiggyel még nem tudjuk illusztralni, viszont
a megismert jogszabdlyokbdl, azok magyarizataibdl, illetve az EJEB joggyakorlatdbdl le-
képezhetd, hogy bizonyos magatartdsformak, példdul a Facebooknil gyakorolt tartalom-
torlések?, fogalomértelmezések, mint a gy(lsletbeszéd, hovatovibb ©nkényes
szabadsiagjogmegvonds mint biintetési tétel, példdul a 30 napos letiltds, mennyiben jog-
szerd, és hol sérti a kifejezés szabadsdginak alapjogdt.®® A kozosségi média szolgéltatdja
olyan tartalomszolgiltatd, amely szervesen befolyasolja nemcsak a szabadsigjog érvénye-
siilését, hanem ezzel Osszefiiggésben a feliiletén megjelent tartalmat. A szélasszabadsig
érrelmezéseinek megfeleléen, minden szerepld, beleértve kozosségi médiat, amely be-
folydssal van a tartalomfejlesztésre, sajtéjellegii szerepet betdled akeor®!, igy ugyanigy a
felelds Gjsagirds szabalyai vonatkoznak rdjuk, mint a pontos és hiteles informaciokozlés,
j6hiszemi hozzdéllds. Ezzel parhuzamosan és ¢sszefiiggésben, a felhaszndléknak a joga
a hozzaférés a relevins sokoldald informdcidhoz, a részvétel a k6zosségi interakcidban,
illetve a politikai kifejezés esetén a timado jellegii, sokkold, esetleg zavaré kifejezés is,

¥ Frank La Rue, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression, Human Rights Council, § 42

30 Frank La Rue, § 45.

31 Frank La Rue, § 19.

38 —




—_— SZABADSAG HATAROKKAL, AVAGY EUROPAI UTMUTATO

ezért a tartalomszolgaltat6knak, kozosségi oldalaknak kotelessége ezen jogok biztositdsa
és sérelmiik elkeriilése.

Osszefoglalva, lathatjuk, hogy a szabadsagjog gyakorlasat befolyasolé harmadik felek
is felelGsséggel tartoznak a jog érvényesiilésért. A kozosségi oldalak, tartalomszolgaltat6k
a szabadsdgjog perspektivajabol sajtdjellegii szerepet betoltd aktoroknak mindsiilnek, mert
befolydssal birnak az informdci6 tartalmdra és az interakcié gyakorldsira. A kozvetitk
felelgsek lehetnek a felhaszndl6ik magatartdsaért, ha azok sértik masok jogait, tovibba
a kozvetitdk felelGssé tehetdk, ha korldtozzak a szabadsagjog érvényesiilését.

Média

A sajté és az Gjsagirok, illetve a sajtéjellegili szerepet betoltd aktorok ,,public watchdog”
tevékenysége kritikus pont a kifejezés szabadsdginak érvényesiilésében, mert kozérdek
tevékenységet latnak el, ezért is élveznek kiilonleges védelmet kozosségi érdeklddésre
szamot tartd ligyek esetén, amit az dllamoknak tiszteletben kell tartaniuk.”® Ezzel ossze-
fliggésben az dllamok hatirképzése a szabadsagjog korldtozdsdnal rendkiviil keskeny sivon
mozog, ha a sajté munkdjinak megitélése van teritéken. Mindez a kifejezés szabadsaganak
érvényesiiléséhez sziikséges kovetelmény, igy az tjsagirok kotelezettsége a johiszem
hozzaallds és a megbizhaté pontos informdcidszolgaltatds, 6sszhangban a felelGs tjsagirds
elveivel.** Ehhez elengedhetetlen (1) a személyiségi jogok és a kifejezés szabadsiginak
titkozése esetén a helyes eljards, (2) a johiszemiség és (3) a tényszerliség szem eldtt tartdsa,
tovabba az internet koriilményei kozott (4) az archiv informacié kezelésének jogszer(
megolddsa.

1. A kifejezés szabadsaga és a j6 hirnévhez valé jog konfliktusa kritikus probléma ko-
z0sségi érdeklddésre szamot tarté tigyek esetében. Az Axe/ Springer AG v. Németorszdg igy
jol érzékelteti, milyen kritériumok mentén képzelhetjiik el a két jog titkdzésének keze-
1ését. Egy kozismert német televizids személyiséget 2004-ben egy fesztivilon illegilis szer
birtoklasanak vadjaval letartéztattak. A német sajtéorgdnum cimoldalon hozta a hirt, majd
késGbb a targyaldsrdl is képekkel illusztrile tudositast jelentettek meg egy Gjabb cikk ere-
jéig. A kozszerepld birésighoz fordult, ahol az elsd cikk tovabbi megjelenését letiltottdk,
és a kiad6t pénzbiintetésre itéleék, azzal a magyardzattal, hogy a tévés személyiség maga-
nélete nem tekinthet§ koziigynek. A kiad6 az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdgahoz fordul,
ahol a Birésag az ligy vizsgalata utin megallapitotta, hogy a német dontés sérti 10. cikkben
garantalt szabadsigjogot. A Birdsag az tigynél arra volt kivancsi, vajon a 10. cikk korlatozasa
mogott megill-e a demokratikus tirsadalom miikodése szempontjabdl sziikséges krité-
rium. Ahhoz, hogy vélaszt kapjanak a kérdésre és megtalaljak a helyes egyensuilyt a két
iitk6z6 jog kozott a kovetkezd szempontokat vették figyelembe: (a) az tigy tekinthet6-e a
tarsadalom szempontjabol kozérdeklgdésre szamot tarténak. A birdsdg megallapitotta, hogy
kozszereplSk esetében akkor is beszélhetiink err6l, ha nem feltétlen politikai témdrdl van
sz0. (b) A kérdéses tigyben megjelend személy hiressége, publikus jellege. Az ligyben a

2 2

televiziés személyiség nem tekinthet§ dtlagos maganembernek. S6t, a kérdéses ligy sze-

32 Frank La Rue, § 48.
3 Axel Springer v. Németorszag iigy [#éler § 79.
3 Axel Springer v. Németorszag iigy [#éler § 93.
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replGje egy olyan sorozatban lett igazan ismert, amelyben nyomozaét alakitott. A birésag
ugyan megallapitotta, hogy a szerep és a szinész nem keverendd 6ssze, de a sorozat miatt
a szinész Osszeforrt annyira a karakterrel, hogy a szerepébdl kifoly6lag a kdbitdszerrel visz-
szaélés kiilonosen visszasnak hat. (¢) A kozszerepl magatartdsa, az tigyhoz valé hozzaallasa.
A f6szerepl6 maga kereste a reflektorfényt, tehdt nem igyekezett a maganéletét minden
aron a rivaldafény el6l elrejteni. (d) A sajté hozzdalldsa, az informdcié igazsdgtartalma.
A felel6s djsagirds egyik sarokpontja a j6hiszemiiség. Az tigyben a rosszhiszemiiség nem
volt igazolhatd, mert a felel§s djsagirds kovetelményeinek megfelelen pontos informaci-
oval szolgiltak, s6t a kozszerelg maganéletét nem is bolygattik. (e) A megjelent informacid
kovetkezménye a kozszereplre. Német oldalr6l nem tudtik igazolni, hogy a kozszerepld
életét hatrinyosan befolyisoltik volna a sajté dltal megjelentetett cikkek. (f) A sajtéra
kirétt szankcié. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga tgy itélte, hogy jelen koriilmények fi-
gyelembevételénél a késGbbi tigyekre tekintettel a szankcidnak visszatartd, ,,chilling
effect” hatdsa lett volna.

2. A j6hiszemi hozzaallas a felelds djsagirds elengedhetetlen eleme, mert a sajt6 és
az Gjsagirok munkdjukbdl kifolydlag kozfeladatot ldtnak el, ami f6leg az internet sajatos
koriilményei kozott specidlis kotelességekkel és felelGsséggel jar egyiitt. Ezt dllapitotta
meg az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Riizovy panter; o.s. v. Csehszlovdkia iigyben. Ebben
az esetben egy korrupcidellenes civil szervezet jelentetett meg egy cikket az oldalédn,
amelyben szdmaddsra kért egy cseh politikai vezetdt a régebbi kapcsolatait illetGen, és
amelyben két olyan fél is szerepelt, akiket gyilkossag el6készitésével vadoltak. A politikus
eljarast inditott az 0jsagiré ellen a j6 hirnévhez val6 joginak sérelme miate, és a cseh birdsdg
a civil szervezetet el is marasztalta. Az Emberi Jogok Eurépai Birésagihoz vitte az tigyet a
szervezet, azzal érvelve, hogy a dontéssel a véleménynyilvanitdshoz ftiz6d§ szabadsagjo-
gukban érte Gket sérelem. A Birsdg a dontésében meger@sitette a cseh dontést, és dek-
lardlta, hogy nem sériilt a civil szervezet és az Gjsagirék joga a kifejezés szabadsagihoz.
A Bir6sag a dontéséhez azt vizsgalta, hogy a cseh birésdg helyesen balanszirozott-e a 8.
cikk és a 10. cikk kozott, azaz a j6 hirnévhez valé jog és a kifejezés szabadsiga kozott.
A birésdg megallapitotta, hogy ugyan az ajsdgiré a tényeket irta meg, de a kifejezésével
olyat képet alakitott ki 6nkényesen a politikusrél, ami nem felel meg a valésagnak. Az dj-
sdgiré az ,,egyiitt banddznak”* kifejezésével azt a benyomadst akarta kelteni az olvas6kban,
hogy a politikus biinéz6i korok tagja. Ezért a Birgsdg megiéllapitotta, hogy az olyan érték-
itélet megfogalmazasa, ami ellentmond a tényeknek, az olvasét félrevezeti, mert hamis
benyomist kelt, tehat rosszhiszemiségrdl arulkodik. A Bir6sag tovabba ramutatott, hogy
az ujsagirok 10. cikkben deklarélt joga kotelességgel és felelGsséggel jar egyiitt, aminek
tobbek kozote a johiszemiiségen kell alapulnia. %

3. A tényszeriiség, a pontos informécio a kifejezés szabadsigjoginak elengedhetetlen
feltétele. A sajtd, az Gjsagirok, akik tevékenységiikbdl kifolydlag kozfeladatot latnak el,
igy a tényszeri és pontos tdjékoztatds vonalvezets, és a szenzici6hajhisz, a tényeket az
olvasok figyelmének felhivasa miatt torzité hirk6zI€s a tdrsadalmi érdeket megjelenitd té-
mdban korldtozhaté. Ezt dllapitotta meg az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a S/l v. Svdjc
tigy kapcsan 2007-ben. Egy djsagiré Svijc Egyestilt Allamokban szolgilatot teljesitd nagy-
kovetének egyik belsd haszndlatra szant bizalmas feljegyzéséhez jutott hozza némi késés-
sel, és abbdl részeket kiviagva, a nagykovettel szembeni sajit politikai véleményét

3 _spolcila”
*Razovy panter, o.s. v. Csehszlovikia /7é/er § 32.
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aldtdmaszté szovegkornyezetben publikilt egy cikket.” A feljegyzés szdmos tovdbbi lapban
is megjelent szerkesztés és félremagyarazas nélkiil. A bizalmas diplomdciai dokumentum
megjelenését kivetd botrany kovetkezményeként a nagykovetet levaltottak, ezzel parhu-
zamosan az 0jsagiré ellen is eljardst inditottak és 6t pénzbiintetésre téleék. Az indokolds-
ban az szerepelt, hogy a biintetés mogott nem a bizalmas informécié megjelenitése jatszott
szerepet, hiszen a demokratikus tarsadalom miikodése szempontjibél fontos tarsadalmi
érdeket szolgilt®®, hanem a tények tdlaldsdnak félrevezetd, szenziciohajhdsz stilusa, mellyel
komoly kdrokat okozott a diplomdciai kapcsolatokban. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6siga
helyben hagyta az itéletet, és jogosnak itélte az tjsdgird szabadsigjoginak korlatozasit, és
a szankci6t is, mert a megjelentetett informdcié fontos tarsadalmi érdeket szolgalt, viszont
a talaldsanak maodjaval, azaz a riport 6ncélu szerkesztésével, és sajatos kornyezetbe allita-
saval, a tényeknek ellentmondé értékitélet megfogalmazasa az idébeli pontatlansagaval
torzitotta az informaciét®, igy folosleges kdrokat okozott a svidjci nemzeti érdeknek. A tisz-
tdn hamisnak itélhetd informacié nem tartozik a 10. cikk védelme ald. A Schuman v. Len-
gyelorszdg igyben 2013-ban a lengyel birgsdg biinosnek taldlta ragalmazds vadjaban azt az
Ujsagirdt, aki egy helyi politikus magéniizleteivel kapcsolatban jelentetett meg cikket az
interneten, és az iizletekhez kapcsol6dé jovedelmet harom szimjeggyel 6nkényesen meg-
novelte. Ezt a birdsag a felperes j6 hirnevének hamis informéciékra alapozott sérelmével
magyardzta. Az 0jsagiré az Emberi Jogok Eurépai Birésdgihoz fordult, de a keresetet a Bi-
résdg elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a lengyel dontés helyes volt, és a nyilvinvalé
hamis informacié nem tartozik a 10. cikk hatdlya ald.*

4. Az online archiv tartalom kezelése kiilonleges figyelmet kovetel a sajt6tol, mert
az archiv informacié nem hordoz napi aktualitdst, igy a politikai kommunikacié specidlis
helyzete, ezzel 6sszefiiggésben a sajté kiilonleges szabadsdga kevésbé érvényesiilhet.
Ezért az dllamok hatdarképzése a szabadsigjog korldtozasira ilyen esetekben tigabban ér-
telmezhetd. Az interneten talalhaté jogsértd tartalom kezelése két egymdstdl eltérd szabalyo-
z4s ald eshet, ezek a ,,single publication rule” és az ,,internet publication rule”. A kiilonbség
a két megitélés kozote abban rejlik, hogy az ,,internet publication rule” irdnymutatdsat ko-
vetve a jogsértd tartalom megjelenése a rigalmazas esetén alkalmazandoé eléviilési idd, 1
év utdn is 6ndll6 jogi eljardst vonhat maga utdn, szemben a mésikkal. A Times Newspapers
Ltd (Nos 1 and 2) v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben a Times két cikket jelentetett meg, amire
a publikdci6kban emlitett személy pert inditott a j6 hirnevének sérelmére hivatkozva.
A publikilast kovetden a cikkek a kiad6 online archivumaba keriiltek. A sértett fél erre
reagilva egy nappal az eléviilési id§ utdn Gjabb eljarast inditott. Kis 1d§ elteltével a kiadd
a két cikket megjelolte azzal a felszdlitassal, hogy ragalmazasnak mingsiil§ tartalom olvas-
haté benniik. Ennek ellenére elutasitottik keresetiiket, melyben az eléviilési id6re hivat-
kozva szerették volna a masodik felel§sségre vondst elkeriilni. Az indoklasban az ,internet
publication rule” szabdlyait kovetve, a felelGs Gjsagirds szabalyainak sérelmére hivatkozott
a brit birésiag. Az Emberi Jogok Eurépai Birgsdginak azt kellett eldontenie, hogy vajon az
»internet publication rule” haszndlata online archiv kezelés esetén sértheti-e a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgat, mert a végelathatatlan perck lehetgségével noveli a ,,chilling
effect” visszatarté erejének hatdsdt. A Birésdg nem taldlt okot, ami magyarazta volna a sza-

37 Stoll v. Svaje iigy I7élet § 150.
38 Sroll v. Svaje tigy Irélet § 128.
% Stoll v. Svaje iigy I7élet § 152.
WEJEB Internet: case-law of the European Court of Human Rights (2015) p. 30.
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badsidgjog sérelmét. Az indoklds szerint az ,,internet publication rule” hasznélata, tehat az
eléviilési id6 utdni Gjabb jogi eljards alkalmazasa a kiadd, azaz a sajté-jellegl szerepet be-
toltd fél magatartdsacol fiigg, azaz, abban az esetben alkalmazhaté ez a szabalyozds, ha a
kiad6 nem a felelGs djsagiras szabdlyainak megfelelGen kezelte a jogsértd tartalmat. Azzal
érveltek, hogy az els@ eljards utdn az archivumba feltoltoee kée cikk megjelslése nem je-
lentett volna olyan kihivast a tartalomkezel6nek, ami akadélyozta volna a kifejezés sza-
badsdginak gyakorldsiban, ezzel szemben az olvasét relevins informéciéhoz juttatta volna
az frasok jogsértd tartalmdval kapcsolatban, igy megel&zve a sértett fél j6 hirnevének to-
vabbi sérelmée.*!

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az archiv tartalom, bar fontos szerepet tolt be a szabad-
sdgjog érvényesiilésében, nem hordoz napi aktualitist, igy a sajt6 politikai kommunikaci-
6ban engedélyezett kivételezett helyzete kevésbé érvényesiil, ezért a jogsértd tartalom
archivalasa kiilonleges figyelmet kivan, ami ebben az esetben a jogsért§ cikkek megjels-
1ését, igy az olvaso hiteles tdjékoztatdsat, illetve a sértett fél felé tett pozitiv gesztust je-
lentett volna.

Azt lathatjuk, hogy a média, a sajté és a sajtéjellegii szerepet betoled aktrorok kiilonle-
ges pozicidt foglalnak el a kifejezés szabadsdganak érvényesiilésében, mert a tdrsadalmi és
demokratikus folyamatokbdl szdrmazé relevdns informécié elérését teszik lehetévé a
szabadsdgjog alanyai szimdra. Ugyanerre vezethetd vissza a sajté magatartdsat szabilyozo
felelds tjsagiras kovetelményeinek betartdsa, ami elengedhetetlen a szabadsigjog érvénye-
siilés¢hez. Ezért kiemelt figyelmet igényel a sajté részEérdl a szolasszabadsag és a privatsz-
férdhoz valé jog titkdzésekor a megfelel§ balanszirozas, ami felelGs Gjsagiras szabalyainak
betartdsaval, azaz a pontos informaciészolgaltatissal és a johiszemi hozzaallassal érhet§ el,
igy a demokratikus rend fenntartdsa érdekében még bizalmas informacidk kozlése is meg-
engedett. Az online archivum jogszer( kezelésének is a felelGs Gjsagiras kovetelményeit
kell kévetnie, elkeriilve igy a véget nem érd jogsértéseket és az ezzel jar6 pereket.

Osszefoglalds

Az irds céljaként jeloltiik meg, hogy jogi védlaszokat keressiink a nemzetkozi és eurépai
emberi jogok, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdg, és a sz6ldsszabadsdgot vizsgilo raportdr je-
lentéseli, illetve az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga magyarazatainak és joggyakorlatinak
segitségével azokra a mindennapjainkat érint§ konfliktusokra, problémakra, amelyek a
vélemény ¢s kifejezésének szabadsigihoz fliz6d§ alapjogunk sérelmére vezethetdk vissza.
Ezen problémiék kozt emlithetjiik (1) a félrevezetd és dlhireket, (2) a rigalmazas problé-
majat, (3) a gytloletbeszédet, (4) a szerz6i jogok sérelmét. A kifejezés szabadsidgianak konf-
liktusai részben a szabadsigjog természetének félreértelmezésébdl fakado jogszertitlen
haszndlatra, részben az érvényesiilését biztositani hivatott szereplSk jogsértd magatartdsdra
vezethetSk vissza. A felhasznalt jogi anyag alapjan a kifejezés szabadsdga jogi képességet
biztosit a személyiség kiteljesitésére, ezzel biztositva a demokratikus folyamatok miiks-
dését, mindezek biztositdsa pedig az dllamok, a kozvetitSk és a média feladata. A kifejezés
szabadsdga precizen megfogalmazott jogszabdly dltal, meghatdrozott médon, masok vagy

#Times Newspapers Ltd. (Nos 1 and 2) v. Egyesiilt Kirdlysdg tigy /7dler § 47 .
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a kozosség joginak sérelme esetén korlatozhatd, ha ez a demokratikus miikodés szempont-
jabol sziikséges. Korldtozhat6 tovabba az offline kifejezés, ha a szabadsigjog online gya-
korolhatd.

1. A félrevezetd és dlhirek keletkezésének okaként jellhetjiik meg a pontatlan in-
formécié rosszhiszemi megalkotdsinak és kozlésének problémajit. A pontos informécié
clengedhetetlen feltétele (a) a valés és fellelhetd forrdsok felhaszndaldsa, (b) a minden fél
szempontjiat bemutaté objektiv tdjékoztatds, (c) az idébeli pontossdg megtartdsa. A j6hi-
szem( hozzaallas feltétele pedig (a) a tények és (b) az értékitéletek jogszerl hasznalata.
Az 4llitdasok, tények bizonyitdsa, az értékitéletek tényeket nem cafol6 megfogalmazasa.
A nyilvanvaléan hamis informécié nem tartozik a szabadsigjog hatilya ala. A relevins in-
formécié biztositdsa az allamok részérdl a publikus, kormanyzati informaciék elérhetGsé-
gének lehetgvé tétele, a kozvetitdk és a média részérgl pedig a pontos informéciora
alapozott johiszem( hozzaallis mellett fejlesztett tartalom és annak szolgiltatdsa.

2. A ragalmazas a kifejezés szabadsaganak a privatszféraval valé {itk6zésének konflik-
tusdban keresendd, amikor a j6 hirnévhez valé jogot sérti. A konfliktus a sajtéjellegii szerepet
betoltd aktorok jogszer(itlen magatartisira vezethet§ vissza, ami mogott a pontatlan infor-
méci6 kozlése, és/vagy a tények és értékitéletek dsszemosdsa, a tényekkel ellentétes éreék-
itélet megfogalmazdsa vagy a nyilvinvaléan hamis informdacié kézlése éll. Tovabba fontos
paraméter, hogy a sérelmet elszenvedd fél maginszemély-e vagy nyilvdnos szerepld. Mert
azoktdl a személyektdl, akik kozérdeklGdésre szamot tartd, példdul politikai folyamatokban
részt vesznek, a jog tébb tolerancidt vir a szélasszabadsig érvényesiilésnek biztositdsihoz.
Altalanosan elfogadott, hogy a rigalmazasra adott tartalom szolgaltatéi reakcié a ,,notice and
take down” megoldas, de gytiloletbeszéd esetén az azonnali reakcid a jogszer(i magatartas.

3. A politikai kifejezés a demokratikus tarsadalom mitkodése szempontjibdl relevins
tényezG, ami lehet timado jellegl, zavard, sokkolo, talzé és provokativ, ezzel szemben
nem hivhat fel erGszakra és joghatranyt okozé megkiilonboztetésre. Mig a politikai beszéd
dekriminalizalt, és a kereskedelmi kifejezés esetében az dllamok lehetdsége a korldtozasra
és szankciondldsra szélesebb, addig a gytiloletbeszéd az biintetGjogi kategoria. A gy(lolet-
beszédnek nincs altaldnosan elfogadott meghatirozasa, de szimos tényezd egyiittallasindl,
mint az erGszakra felszolitds, a kozszerepld nyilvdanos beszéde, illetve az erGszak bekovet-
keztének valdszintisége esetén kovetkeztethetiink gy(iloletbeszédre. Az dllamok feladata
a gyfloletbeszéd biintet§jogi kategoéridba soroldsa. Az online tartalomszolgiltaték, mint
sajtéjellegli szerepet betoltd aktorok, jogszerli magatartdsa pedig a politikai beszéd cen-
zdiramentesitése, a hiteles informaciéra alapozott, sokoldald tdjékoztatas biztositdsa, és az
emlitett feltételek megléténél a gyiiloletbeszéd torlése.

4. A szerz6i jogok is gyakran keriilnek konfliktusba a kifejezés szabadsagaval, mind-
ezt az online lehetdségek fel is erdsitik. A politikai beszéddel ellentétben a kereskedelmi
kifejezés a privat érdekek mentén alakul, igy az dllamok lehetGsége a beszéd korldtozasara,
illetve az esetleges jogsértés szankciondldsara szélesebb mezsgyén mozog. A tartalomszol-
géltatok pedig biintetdjogi felelGsséggel tartoznak, ha kozvetleniil hozzdjarulnak a szerzéi
jogok sérelméhez.

Egy szereplével még nem foglalkoztunk. A kifejezés szabadsigjoganak alanyaival,
azaz veliink, felhasznédlokkal, polgdrokkal. Az emlitett konfliktusok felolddsdban a mi jog-
szer(d magatartasunk, illetve a jogsértések detektalashoz sziikséges tudasunk kritikus, mert
az emberi jogok kiindulépontja és végeélja mi magunk, a demokratikus tarsadalmak pol-
gérai vagyunk.
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A magyar telepiilési konyvtarakban dolgozé
konyvtarosok digitalis kompetencidajanak allapota:
egy orszagos reprezentativ vizsgalat eredményei

Bevezets gondolatok a konyvtarosok digitilis kompetencidjanak
tanulmanyozdsiahoz

A tanulmény a Mizeumi és konyvtiri fejlesztések mindenkinek ,,Az én konyvtdram”
EFOP-3.3.3.-VEKOP/16-2016-00001 projekt keretében lefolytatott vizsgalat eredményeit
ismerteti. A projekt tobbek kozott arra keresi a vilaszt, mi lehet a konyvtdrosok szerepe a
kozkonyvtarakban, a tanuldst timogaté konyvtéri szolgiltatdisok megvalésitasaban, elsd-
sorban a digitalis irdstudds és informdaciés miiveltség fejlesztésében. Ez a fajta konyvtdros
szerepvidllalds feltételezi, hogy a konyvtarosok rendelkeznek a feladatellitdshoz kivdanatos
digitdlis kompetencidval és egyéb sziikséges készségekkel. Ahhoz, hogy redlisan értékel-
hessiik a helyzetet, fel kell térképezniink a konyvtarosok digitalis kompetencidjinak szint-
jét. A palydzat megteremtette egy orszdgos reprezentativ felmérés lebonyolitdsnak
lehetdségét, melynek eredményeként mélységében sikeriilt megismerni a magyarorszagi
telepiilési konyvtidrakban dolgoz6 kdnyvtirosok digitilis kompetenciadllapotit.

A vonatkozé kurrens nemzetkozi szakirodalom dctekintése alapjan megallapithato,
hogy eddig nem voltak, vagy nem keriiltek publikaldsra olyan vizsgilatok, amelyek kife-
jezetten erre a kérdésre, tehat a konyvtarosok digitalis kompetencidjira fokuszaltak volna.
A digitalis irastudassal foglalkoz6 kzlemények elsGsorban a kényvtdrak dltal a hasznalok-
nak nyujrote, a digitdlis frastudast fejlesztd tanfolyamokrdl szamolnak be. Ennek a tevé-
kenységnek a hazai és nemzetkozi gyakorlata is kiterjedt, alapvetd konyvtari szolgaltatdssa
vilt. A publikdciék mdsik, viszonylag nagy csoportja azokat a kompetencidkat, készségeket
veszi szamba, amelyekkel az ) korszak konyvtarosainak rendelkezniiik kell.

A jelenleg érvényes kiilfoldi, konyvtéri stratégiak, példaul az angol kozkonyvtari stra-
tégia az alapvetd kozkonyvtari készségek egyikének tekintik a digitdlis frastudast, a digi-
talis miiveltséget (CILIP 2017).

A digitalis frastudds leirhat6 az élethez sziikséges készségek egyiitteseként is, ame-
lyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy teljes mértékben részesei legyiink ennek a médiaval
atitatédote, informdacidéban gazdag tarsadalomnak. Ebbe beleértendéek azok a készségek,
amelyek azt fejezik ki, hogy az egyén hogyan viszonyul az élethez, a tanuldshoz, és a mun-
kahoz a digitalis tarsadalomban: a digitalis informacié megtaldlasanak, szervezésének, meg-
éreésének, értékelésének, elemzésének és prezentilasianak a képessége, valamint az ]
technolégidk hatdsdnak a felbecsiilése és a digitdlis identitds menedzselése. Ugyanakkor
a digitalis irdstudds tdlmutat a funkciondlis I'T készségek fejlesztésén, egy gazdagabb kész-
letét meghatarozva a digitalis viselkedésnek, gyakorlatnak és identitasnak, beleéreve a kri-
tikus gondolkodast, az élethosszig tart6 tanuldsra torténd nyitottsagot, a kommunikacior,
az egylittmikodést és a tirsadalmi kotelezettségvallalast.

Napjainkban egyre gyakrabban hasznalt fogalom a digitédlis befogadas. A digitalis irds-
tudés fejlesztésének ma mar elengedhetetlen feltétele, hogy az emberek tgy érezzék,
sziikségiik van digitalis irastudasra ahhoz, hogy kiaknazhassak a technolégia altal kindlt 1)
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lehetgségeket. A digitilis technoldgidhoz valé viszonyuldsnak ezt a mddjat nevezhetjiik
digitilis befogadasnak. A digitalis befogadas elsGsorban az internethez val6 kapesolodassal
vagy annak elutasitasaval all 6sszefiiggésben. Ugyanakkor a digitalis frastudds és a digitalis
befogadis egymdssal szorosan Gsszekapcsolodo tényezGk. Egy divatos hasonlattal élve,
hozzaférés nélkiil az emberek nem tudjik fejleszteni digitalis irdstuddsukat; ugyanakkor
digitalis irastudas nélkiil képtelenek elérni az online forrdsok kindlta maximalis el6nyoket.
A Nemzeti Infokommunikéciés Stratégia (2014) megfogalmazdsa szerint az e-befogadas,
ma mdr inkdbb a digitdlis befogaddsnak nevezett kezdeményezések célja, sziikebb értel-
mezésben a digitdlis kompetencia (digitalis irdstudds), és az internet-hozzaférés hidnyabal
adodé digitdlis kirekesztddés mérséklése. Tagabb értelemben a szocidlisan hdtranyos hely-
zetliek, fogyatékkal ¢é16k digitalis esélyegyenlGségének biztositdsa a fizikai mobilitds hia-
nyabdl és a foldrajzi tivolsdgokbdl fakadé akadélyok lebontdsival. Csepeli Gyorgy (2017)
a digitalis kor szegénységérdl szolva arra hivja fel a figyelmet, hogy az internet-hozzaférés
altalanossa tétele és az internetes tartalmak, szolgaltatdsok bgviilése 6nmagiban nem ered-
ményezi a szegénységbdl torténd kildbalast. Véleménye szerint az eddigi e-befogadas prog-
ramok eredményessége elmaradt a varakozdsoktdl. Az internet nydjtotta lehetGségek
biztositdsa a gazdagokat tovabb gazdagitjik, de a szegények szdméra nem eredményeznek
lényeges javuldst. Megfogalmazisa szerint a szegénységnek csak az egyik arca a gazdasagi
és tarsadalmi deprivicid, és tjratermelddésének oka leginkdbb a kulturélis mintdkban ke-
resendd. Csoto (2017) allitdsa szerint az informdacids szegénység nem kothetd kizdrélagosan
a gazdasagi szegénységhez, bar vitathatatlan, hogy a két jelenség sokszor egyiittesen van
jelen. Az informacids szegénység leginkabb az egyén cselekviképtelenségében érhetd tet-
ten, ha az egyén nem képes az adott élethelyzethez sziikséges, kielégit§ informéacié meg-
szerzésére. Ebbdl az kovetkezik, hogy az informaciéforrdsokhoz hozzaférg és azokat
hasznélni képes személy egyszerre Iehet informacidszegény és informacidgazdag is.

Kiilfoldi és hazai példat sem egyszert taldlni olyan empirikus vizsgilatokra, amelyek
kifejezetten a kozkonyvtdri teriileten dolgozo kényvtarosoknak az elébbiekben emlitett
kompetencidit tarndk fel. Eme kevés vizsgilatok egyike a Konstantina Martzoukou és Jo-
anneke Elliott (2016) altal végzett kutatds, amelynek eredményeit 2016-ban publikéltak.
Azt tanulmanyoztdk, hogyan lehet a kozkonyvtiarakban dolgozok digitdlis frastuddsit és
digitdlis befogaddsi készségét fejleszteni. Megvizsgiltik, hogy a konyvtar- és informécié-
tudomdnyi mesterprogramok — ezeken megszerzett végzettséggel rendelkezik az amerikai
kozkonyvtirosok kétharmada — milyen digitdlis frastudast fejlesztd kurzusokat kindlnak.
Ugyanakkor interjikat készitettek konyvtarosokkal, konyvtarvezetSkkel is, akikt6l azt tu-
dakoltdk, hogy a képzés sordn tanultak mennyire alkalmazhaték mindennapi munkéjuk
soran.

A kozkonyvtdrosoknak naprakésznek kell lenniiik a gyorsan viltozd, kiilsg techno-
l6giai kornyezettel kapcsolatban, mivel folyamatosan fejlgdik a sajit munkakornyezetiik
digitdlis tdjképe is. Ezek a kovetelmények a korabbiakndl nagyobb elvarasokat jelentenek
a kozkonyvtarosok szdmdra, akiknek ezért mélyebb és szélesebb technoldgiai tudasele-
meket, készségeket kell megszerezniiik. A kézkonyvtarosoknak nemcsak informécids
technoldgiai készségekkel kell rendelkezniiik, hanem dtvihetd, dtadhaté digitélis irdstudds
készségekkel is. Martzoukou és Elliott igy fogalmaznak (2016), hogy a kényvtaros képzés
sordn arra kellene helyezni a hangsiilyt, hogy az dgynevezett ,nagy kép” témdkat tanitsik
meg a hallgat6kkal, mint példaul, hogy hogyan lehet Iépést tartani a technolégidval, |6
dontéseket hozni ezek alkalmazdsa sordn, j61 hasznalni ezeket, illetve tovabb adni a meg-
szerezett tudast.
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2009-ben az amerikai konyvtaregyesiilet, az ALLA kozreadta a konyvtaros hivatidshoz
szitkséges magkompetencidkat (ALA 2009). Ebbdl a listabdl is az dllapithaté meg, hogy a
mesterdiplomdval rendelkez6 konyvtiarosoknak nemesak érteniiik és alkalmazniuk kell az in-
formacids, kommunikécids és egyéb technikdkat, technoldgidkat, hanem egyéb transzferébilis
tudassal és készségekkel is rendelkezniiik kell. A kézkonyvtarosoknak képesnek kell lenniiik
arra, hogy mds teriileteken is fejlddjenek, mint példaul az oktatds, a képzés, a vezetés, az
egyiitem{ikddés, valamint a partnerkapesolatok épitése és projektek hatékony menedzselése.

A Martzoukou és Elliott kutatdsiban résztvevd konyvtarosok a lakossdgnak nydjtott
digitdlis irastudasképzések széles kinalatirél beszéltek, de kovetkezetesen négy katego-
ridr6l szaimoltak be: e-konyv-tréningek, alapszint{i szamit6gépes ¢és irodai szoftverismere-
tek, segitségnytjtas az online Grlapok kitoltésében (a munka, egészség és a kormanyzat
teriiletén) elektronikus adatbdzisokhoz val6é hozzaférés és ezek hasznalata. A képzések
nagy része id&sebb emberek szimara szervez6dott, mivel 6k nagyon hirtelen talaltdk szemben
magukat a megviltozott tarsadalmi és munkahelyi elvarasokkal. Ugyanakkor tigy gondoltik,
hogy a legkiilonb6z6bb életkort embereknek is sziikségiik van dltaldnos szamitogépes isme-
retekre, amely sziikséges a j6 kozérzethez.

A kutatasban megkérdezett konyvtirosok szerint a jelenlegi konyvtar-és informaciotu-
domdnyi mesterprogramokon nem tanitanak elegendd technoldgiai készséget, és amit tanita-
nak az mar sokszor idejétmdilt. Azokat a technoldgiai ismereteket, amelyekre a munkajukban
sziikség van (web-programozis, web-dizdjn, web-fejlesztés, dltalinos technikai timogatis), jel-
lemz6en maguktdl tanuljadk meg, vagy a munkahelyiikon sajatitjik el a konyvtirosok.

Martzoukou és Elliott kutatdsa rimutatott arra is, hogy napjainkban a kényvtirosok
transzferdbilis készségei koziil még hidnyoznak a technolégiai tandcsadokészségek.
A konyvtaros kozvetit6i szerepének fontossiagara T6éth Macé is felhivta mar a figyelmet
2004-ben ('T'6th 2004), aki azt irja, hogy a konyvtdarak mindig is rendelkeztek kozvetitdi
funkciéval, de az a kérnyezet, amelyben a konyvtarosoknak ma kozvetitenitik kell, 1énye-
gesen megvaltozott. Ez a valtozas pedig megkoveteli a konyvtarosoktdl az informaciés mii-
veltséget. A konyvtarosnak ezen kiviil olyan szint{ digitdlis irdstudassal kell rendelkeznie,
amely meghaladja az atlagos felhasznalé szintjét, mert csak igy képes arra, hogy tanacsokkal
lassa el a hasznalokat, és elérje, hogy azok val6ban bizalommal forduljanak hozza informa-
ci6s igényiikkel. Ez a kozvetit6i szerepkor ugyanakkor olyan készségeket is feltételez a
konyvtirosoktdl, amelyek segitik ket az emberekkel val6 foglalkozdsban, kapcsolatte-
remtésben. Ezek korébe elsGsorban a pedagégiai, pszichologiai ismeretek tartoznak, ame-
lyek nélkiil az informécié és kultirakozvetités nem lehet sikeres. Csoté (2017) az
informdciés szegénységgel kapcsolatos elméleti megkozelitések egyikeként utal arra a nor-
mativ viszonyuldsra, miszerint a konyvtaros szakmanak Iétezik egyfajta moralis kotelezett-
sége ¢és felel@ssége az informacids szegénység felszdmoldsiban.

A konyvtaros szakma itthon és kiilf6ldon egyarant komoly elvardsokat fogalmaz meg
a képzéssel szemben, és egyértelmiien igényli a bizonyossagot afeldl, hogy a frissen vég-
zettek felkésziiltek legyenek arra, hogy programokat vezessenek a digitalis frastudds te-
riiletén. Magyarorszdgon a konyvtarak és konyvtarosok részvétele a lakossdg digitalis
kompetencidjianak fejlesztésében mir évtizedek 6ta egyéreelmii és kovetkezetes. Nagyon
sok konyvtarosbol vile I'T mentor, amikor erre volt sziikség, a magyar informdacids tirsada-
lom épitésének éppen aktudlis stratégidja szerint. Az e-Magyarorszig pontok jelentds hé-
nyada konyvtarakban keriilt kialakitasra, és nincs ez masként a jelenleg Digitélis Jélét
Program Pontoknak nevezett szolgaltat6helyek elhelyezése soran sem. A kényvtarak sze-
repvallaldsa mara mar térvényben deklarélt feladatava vélt az intézményeknek. Az 1997.
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évi CXL. torvény (Kulturalis torvény 1997) a nyilvdanos konyvtdrak alapfeladativi teszi a
konyvtarhasznalok segitését a digitalis frastudds, az informacids miiveltség elsajatitdsiban,
az egész életen 4t tart tanulds folyamatdban.

Martzoukou és Elliott (2016) arra hivjak fel a figyelmet, hogy van még néhédny olyan,
a kozkonyvtdrosok informéciés technoldgiai és transzferdbilis kompetencidinak fejleszté-
sével kapcsolatos teriilet, amely tovabbi kutatdsokra érdemes. Véleményiik szerint rész-
leteiben kellene tanulmédnyozni a kiillonboz8 demogrifiai tényezok hatdsét is (életkor, nem,
a diploma megszerzésének éve) a konyvtdrosok digitdlis kompetenciaszintjére.

Az ismertetésre keriil§ vizsgédlat igazolta az elGbbi feltevést, miszerint az életkor és a
végzettség jelentds mértékben befolyasolja a digitdlis kompetenciit.

A mintavételi eljards és a minta 6sszetétele

A vizsgalat az EFOP-3.3.3-VEKOP-16-2016-00001 ,,Mtzeumi és konyvtari fejlesztések
mindenkinek” pdlyazati konstrukcié keretében megvalésuld, , Az én kényvtiram” cim
kiemelt projekt részeként zajlott le 2017 novemberében. Az adatfelvétel a Google Forms
alkalmazéssal késziilt kérdGivvel, online formédban tortént. Az adatfelvételhez a minta nagy-
sdgat és osszetételét a Févirosi Szabd Ervin Konyvtar EFOP Projektiroddja hatdrozta meg,
a projekt célkitiizéseihez igazodva, a Konyvtari Intézet statisztikai adataira alapozva, me-
gyvénként és konyvtartipusonként megadva a kivant egyedszamot. A konyvtéartipusok jelen
esetben a telepiilési konyvtarak kovetkezd tipusait jelentik: megyei konyvtar, varosi
konyvtar, kozségi konyvtar és a Konyvtarellatdsi Szolgéltaté Rendszer keretében miikodd
szolgéltatohely.

A 43 kérdésbdl 4ll6 kérdbivet a Google sszegzd adatai szerint 1785 £6 toltotee ki. A va-
laszadok szama kérdésenként eltérd, altaldban kevéssel 1700 alate vagy afelett van. A min-
tavételi eljardst alapvetden rétegzett mintavételnek tekinthetjiik. A kézkonyvtarosok
alapsokasdgabol a megyék kozkonyvtaros 1étszamédnak ardnydban, ezen beliil pedig az
egyes konyvtartipusokhoz tartozé konyvtarakban foglalkoztatottak ardnyait figyelembe
véve hatdrozta meg a Projektiroda a sziikséges elemszdmot. Az igy létrejott, a konyvtar
tipusa szerint homogén csoportokba, mar véletlenszertien keriiltek be a vdlaszaddk. A kér-
déiv kitoleését minden megyében a projekt keretében 1étrejott szaktandcsadoi hdl6zatban
dolgoz6 konyvtarosok koordinaltdk, tigyelve arra, hogy valamennyi kényvtartipusb6l be-
érkezzen a meghatarozott szamu kitoleés. A szaktanicsadék a megyei konyvtarak munka-
tarsai, igy olyan cimlistaval rendelkeztek, amely segitségével valamennyi konyvtirost meg
tudtdk sz6litani az adott megyében.

A kitoltGk szimédnak nagysdga és a mintavételi eljards, valamint a minta reprezenta-
tivitdsa egyiittesen azt eredményezték, hogy a felmérés eredményei a teljes magyar koz-
konyvtdri korre nézve dltaldnos érvénytinek tekinthetdk.

A mintavétel sordn nem lehetett biztositani, hogy a minta egyéb jellemzdk tekinte-
tében, példaul életkor, iskolai végzettség, nemek szerint is reprezentativ legyen. Ennek
az az objektiv oka, hogy nem all rendelkezésre érvényes orszdgos kimutatds arrél, hogy
milyen a konyvtirosok életkori, végzettség szerinti és nemek szerinti megoszlasa megyén-
ként és konyvtartipusonként. A felmérés egészét tekintve az egyes életkori csoportok
ardnya ugy tlinik, hogy tiikr6zi a szakmédban meglévg kozvélekedést a munkavillalok élet-
kori megoszlasarol. Ma a negyvenes és 6tvenes éveikben jaré konyvtarosok vannak jelen a leg-
nagyobb ardnyban a konyvtarakban. A felmérésben az aranyuk 66%. Nagyon alacsony a htszas




— TANULMANYOK

éveikben jarok szamaranya, és sajnos a gyakorlati tapasztalat is azt timasztja ald, hogy nagyon
kevesen vannak az ehhez a korosztilyhoz tartozo fiatalok. Ez egyértelmiien visszavezethetG a
konyvtaros képzést az utébbi években negativan befolydsol6 tendencidkra (Eszenyiné 2015).

Valamennyi vizsgilt konyvtartipusban jelen van az 6sszes életkori csoport, igy az élet-
korbdl ad6dé sajatossdgok nem torzithatnak jelentds mértékben a felmérés eredményein.

A kérddiv osszeillitdsakor az volt a szdndék, hogy valamennyi elképzelhetd végzett-
ség és szakképzettség minden értelmes kombindciéban vélaszthatéva viljon a végzettségre
irdinyul6 kérdésben. Fels6fokt konyvtaros végzettséggel a valaszadok 62%-a, nem konyv-
téros felsGfoki végzettséggel és emellett asszisztens vagy segédkonyvtiros képesitéssel
14%-a, érettségivel és asszisztens vagy segédkonyvtdros képesitéssel 13%-a, érettségivel
5%-a, és egyéb végzettséggel 6%-a rendelkezett.

A fels6foku végzettség megszerzésének ideje szerint is kiegyenstlyozott a vizsgilat-
ban résztvevik csoportja. A konyvtarosok és a nem konyvtarosok is hasonlé ardnyban sze-
rezték meg végzettségiiket a kilencvenes évektdl napjainkig. A konyvtaros diplomaval
rendelkez6k 84%-a, a nem konyvtaros diplomasoknak pedig a 80%-a az adott idSinterval-
lumban diplomazott. Ennek ismeretében a végzettség és a digitalis kompetenciaszint ko-
zott meglévd osszefiiggések vizsgilata nem eredményezhet torzitott képet.

A mintdban a nemek szdmaranyanak alakuldsit nem lehetett befolydsolni. Ennek el-
lenére, a kitolt6k nagy szimanak kdszonhetden a konyvtaros szakmadra itthon és kiilfoldon
is jellemz6 nemek szerinti ardny sziiletett, a valaszadok 15%-a férfi és 85%-a né.

A vizsgalat médszertana

A konyvtarosok digitdlis kompetencidinak méréshez a médszertani alapot a DigComp ke-
retrendszer szolgaltatta. A DigComp keretrendszer 2013-ban késziilt, és az Eurépai Parla-
ment és az Eurdpai Tandcs 2006-os digitdlis kompetenciafogalmdt tekinti kiindulési
pontnak (DigComp 2013). AlapvetGen magaban foglalja az informéciés miiveltség azon
tartalmi elemeit is, amelyeket az Alexandriai Nyilatkozat (Alexandria Proclamation 2005)
hatdrozott meg, és a 1étrehozo6inak szindéka szerint magdba sfriti a jelenleg elérhetd ke-
retrendszerek, kezdeményezések 1ényegi elemeit.

A DigComp egy olyan keretrendszer, amely nagyon sokoldaltian hasznosithatd, és
mindig az éppen aktuilis célnak megfelelen alakithaté. Felhaszndlhaté mint 6nértékelési
eszkozkészlet, és mint a kompetenciaszintet mér§ eszkoz, keretrendszer is. A DigComp
a digitalis kompetencidnak 6t teriiletét hatdrozza meg, melyek a kovetkezdk: informécio,
kommunikacid, tartalom-elGillitds, biztonsag, problémamegoldas. A kompetenciateriiletek
tovabbi kompetencidkra bomlanak a kévetkezdk szerint.

Informacio:

1. Bongészés, keresés és az informici6 sziirése,

2. Az informacié értékelése

3. Az informéci6 taroldsa és visszanyerése
Kommunikaci6:

1. A technoldgia hasznélata interakciéban

2. Tartalmak megosztasa

3. Online dllampolgirsag

4. Egyiittmiikodés digitalis csatorndkon

5. Online etikett

6. Digitalis személyazonossig
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Tartalom-el&allitas:
1. Tartalomfejlesztés
2. Tartalmak integréldsa és atdolgozasa
3. Szerzéi jog és licencek
4. Programozds
Biztonsag:
1. Eszkozvédelem
2. Adatvédelem
3. Egészségvédelem
4. Kornyezetvédelem
Problémamegoldas:
1. Technikai problémdk megolddsa
2. Megfelel§ technolégia kivalasztasa az igényeknek megfelelen
3. A technoldgia innovativ és kreativ haszndlata
4. Sajat digitalis kompetenciahidny azonositasa

A DigComp valamennyi kompetencia kapcsan vildgosan definidlja az alap, a kézép
és a haladé jartassagi szinteket.

A tanulminyban bemutatott vizsgilat a DigComp keretrendszer elsd verzigjara épiil,
amely a vonatkozé szakirodalomban esetenként DigComp 1.0 megnevezéssel keriil em-
litésre. A terminolégia tisztizasa azért is fontos, mert jelenleg a keretrendszernek mar
hirom verzidja is hasznilatos. Masodikként a DigComp 2.0 jelent meg 2016-ban (Dig-
Comp 2016), amely tulajdonképpen a 2013-as verzié aktualizalasnak tekinthetd. A tarsa-
dalomban zajl6 gyors digitélis folyamatok indokoltta tették az elméleti modell médositasit,
valamint az alapfogalmak definicidjanak frissitését is. A valtoztatasok érintették a kompe-
tenciateriiletek megnevezéseit és az egyes kompetencidkat leiré deszkriptorok csoportja
is médosult, jellemzben béviilt. Az informacié kompetenciateriilet megnevezése informa-
ci6 és adatmiiveltség, a kommunikacié kompetenciateriileté kommunikicié és egyiittm-
kodés, a tartalom-eldallitisé pedig digitdlis tartalom-elGillitas lett. A keretrendszer
fejlesztése ezzel nem dllt meg, és 2017-ben napvildgot latott a DigComp 2.1, amely a jar-
tassdgi szintekben hozott jelentds valtozast (DigComp 2017). A kordbban meglévg hdrom
jartassagi szint, az alap, kdzepes és halado, kiegésziilt egy negyedikkel, a magasan speci-
alizdleeal', és valamennyi szint tovdbbi kett6re bomlott a feladat komplexitdsa, az 6ndllo
feladatvégzés képessége és a kognitiv folyamatok szerint. Igy a legtijabb DigComp verzid
Osszességében nyolc jartassagi szintet tartalmaz.

A jelenlegi vizsgalatot megel6zGen, mar 2017 janudrjaban is tortént egy, a DigCompra
alapozott mérés a konyvtarosok kompetencidirél (Eszenyié 2017). Akkor az 6nértékelési
eszkozkészlet meghatirozdsai véltoztatds nélkiil szerepeltek a felmérésben kérdésenként.
Ez a megoldas kizarélag az adott, teljes kompetenciateriiletre érvényes jartassigi szint
meghatdrozdsara alkalmas. Példdul megengedi, hogy képet kapjunk az informacié kom-
petenciateriilet egészérdl, viszont semmit sem tudhatunk meg az egyes kompetencidk (ér-
tékelés, keresés, tarolas) dllapotardl.

Jelen felmérésben a DigCompra mint keretrendszerre épiiltek a kérdések. Valameny-
nyi kompetenciateriilet minden egyes kompetencidjara 6nill6 kérdés vonatkozott, a hdrom
szintnek megfeleld leirdsokkal, tehat 6sszesen 21, kifejezetten az egyes kompetencidk bir-

IA szint angol nyelvii megnevezése highly specialised. Jelenleg a fogalom dltalinosan haszndlt magyar
megnevezEésérdl a szerzének nincs tudomdsa.
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toklasdban meglévd jartassagi szintet tudakold kérdés szerepelt a kérdGivben. A szintet

beazonosité definiciok esetenként kiegésziiltek a meghatarozas megértését segitG magya-

raz6 szoveggel, a konyvtari munkabdl vett esetleirdssal. Az informacié kompetenciaterii-
leten beliil az informaci6 értékelésében meglévs kompetenciaszint feltarasira példaul ez

a kérdés vonatkozott:

A kivetkexd vdlaszok kiziil jelilje be axt ax egyet, amely leginkdbb jellemzi axt, ahogyan On
értéekeli az informdcior!

o Tudom, hogy nem minden online informdcio megbizhatd. Példdaul kiilonbizd internetes forrd-
S0RDIL szdmos hassnosnak tiind informdcidt kaptam az orbdncfii gyogyitd hatdsairdl, de egydl-
taldn nem vagyok benne biztos, hogy mindegyik megbizhatd, exért inkdibb nem osztom meg
mdsokkal.

o Ossze tudom hasonitani a kiilonbixd informdcidforrdsokat. Példdaul kiilinbizd internetes for-
rdsokbol szamos hasznosnak tiind informdciot kaptam ax orbancfii gyogyito hatdsairdl. Utd-
nanéztem a forrdsoknatk, hogy meggyizodiek arrol, mennyire lehet megbizni az dltaluk kizolr
informdciokban.

o Kritikus vagyok az dltalam taldlt informdcidoal kapcesolatban, és képes vagyok ellendrizni és
felmérni az informdcid érvényességét és hitelességét. Példdul kiilonbizd internetes forrdsokbol
szdmos hasznosnak tind informdciot kaptam az orbancfii gyogyito hatdsairdl. Ellendriztem
a forrdsok hdtterét, és a megbizhatatlan forrdsokbil szdrmazd informdciokat eltavolitottam.
Mds, szakmai kirokben elismert hagyomdnyos forrdst, szakkonyvet is felhaszndltam a kapott
informdciok hitelességének megdllapirdsihoz.

Természetesen a vilaszadok nem tudtik, melyik jartassdgi szinthez tartoznak az
egyes meghatdrozdsok. A kordbbi felmérés (Eszenyié 2017) tanulsiga az volt, hogy a meg-
kérdezettek korrekt vilaszokat adtak, nem tekintették presztizskérdésnek, hogy a legma-
gasabb szintet feltételezd, leghosszabb leirdst vilasszdk sajit kompetenciaszintjiik
jellemzésére.

A kérdgiv a DigComp szerinti jartassdgi szinteket feltar6 kérdések mellett a munka-
végzés helyére, a munkahely tipusara, végzettségre, nemre, életkorra vonatkozo személyes
kérdéseket is tartalmazott. A munkavégzés f6ldrajzi helyének kivételével valamennyi mu-
tat6 szerint megtoreént a kiértékelés, az eredményeket a tanulmény a késgbbieckben rész-
letesen ismerteti. Ugyanakkor a vilaszadéknak az egyes kompetenciateriiletekhez
kapcsolédoan a digitdlis kornyezetben végzett tényleges aktivitdsukat feltdrd, az Eurostat
gyakorlatiban hasznélt kérdéseket (Eurostat 2016) is meg kellett vdlaszolniuk. Az Eurépai
Statisztikai Hivatal 4ltal hasznélt kérdések szerepeltetésének az a magyarazata, hogy ezéltal
megnyilt annak a lehetdsége, hogy az 6nértékelésbdl szirmaz6 eredmények 6sszehason-
lithat6va valjanak a statisztikai médszerrel kapott eredményekkel, tovabba elvégezhetd
legyen a két mddszertan komparativ elemzése is. Mindez azért lehetséges, mert 2014-ben
elkésziilt egy indikatorkészlet (Eurépai Bizottsig 2014) a DigComp keretrendszerre
épitve, amely elsGsorban az egyes uniés tagallamok dllampolgirainak digitalis kompeten-
ciadllapotinak Osszehasonlitdsara alkalmas. Az indikatorok jellemz&en az Eurostat altal
végzett kérddives felmérések sordn hasznilt, az informdcids tirsadalom jellemzgit feltaro
kérdések koziil keriiltek ki. Az Eurostat a kétezres évek elejétsl végez kérddives felmé-
réseket az informdcids tarsadalom jelenségeinek, ezen beleiil a lakossag digitilis kompe-
tencidinak feltdrdsara. Természetesen a kérdések az id6k sordn sokat véltoztak, és bizonyos
kérdések ma mar nem relevinsak, illetve egyes témakoroket, mint példaul a biztonsigot
vagy az online etikettet, csak alkalmanként vagy egyaltalin nem tartalmaztik a kérddivek.
Az Eurostat a lakossagot digitdlis kompetenciaszintjiik alapjan ugyancsak harom szintre
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osztja be, de ez kismértékben eltér a DigComp kordbban ismertetett szintjeitdl. Az Eurostat
a nincs kompetencidja, alapszintli kompetenciija van, és az alapszint feletti kompetencidja
van besorolast alkalmazza. Jelen tanulmédny nem tartalmazza az Eurostat médszertan sze-
rinti kiértékelést és a két médszertan, az 6néreékelés és a kompetenciamérés eredménye-
inek Osszehasonlitasat. Ugyanakkor a szerz6 egy korabbi munkdjiban (Eszenyiné 2017) a
2017 elején lefolytatott konyvtdros kompetenciamérés eredményeinek bemutatisakor
részletesen kitér a két vizsgalati eszkoz kiilonbségeire, a szintek egymdsnak valé megfe-
leltetésére.

A felmérés eredményei. Altaldnos megallapitiasok

A felmérés sszegz6 adatait az egyes kompetenciateriiletek jartassagi szintjeinek ardnyaival
az 1. dbra tartalmazza. Ezek az ardnyok létszimadatokkal nem fejezhetSk ki a kompeten-
ciateriiletek egészére vonatkozéan, mivel a kompetenciateriilethez tartozé egyes kompe-
tencidk esetében eltérd szamban dlltak alap, kozepes és halado jartassagi szinteken a
vélaszadok.

Az el6zetes varakozasoknak megfelelGen a konyvtirosok legerGsebb kompetencia-
teriiletének az informécié kompetenciateriilet bizonyult. Ezen a kompetenciateriileten a
legalacsonyabb az alapszinten 4ll6k arinya (12%), és legmagasabb a haladé szinten 4ll6ké
(45%). Ez az egyetlen kompetenciateriilet, ahol a haladé szinten 1év6k ardnya a legna-
gyobb. Az alapszinten dllok ardnya a tobbi kompetenciateriilet eredményeihez viszonyitva
ugyan lényegesen kisebb, de az informicidkezelés kiemelt jelentdsége miatt, konyvtdrosok
esetében még ez is til nagynak tekinthetd. Igen jelentds, 43% a kozepes jartassagi szinten
allok ardnya. Amennyiben az informacié kompetenciateriiletén dltalanos fejlesztési, kép-
zési célokat kellene meghatirozni a konyvtarosok szimara, azok a kovetkezgk lehetnének.
Fel kell szamolni az alapszint{i kompetencidval rendelkez8k tiborat, és a magas szdimban
kozepes szinten allokat hozza kell segiteni a halad¢ szint eléréséhez. A konkrétabb bea-
vatkozasi lehetGségek, a fejlesztések tartalmi elemei az egyes kompetencidk elemzésekor
fogalmazhatok meg.
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1. dbra: A digitdlis kompetenciateriiletek sorrendje a haladé szint
szdzalékos ardnya szerint rendezve




A konyvtirosok kérében a masodik legerGsebb kompetenciateriilet a kommunikécio.
Az alapszinten all6k szdimardnya jelentGsen alacsonyabb, mint a kézepes és haladé szinten
alloké, de ennek ellenére jelentds (28%). A kozepes és haladé szintek ardnya azonos
(36-36%). A kommunikacié kompetenciateriileten viszonylag sok konyvtdrost kellene
hozzasegitni mind a kozepes jartassdgi, mind pedig a halado jartassigi szint eléréséhez
sziikséges készségekhez, ismeretekhez.

Taldn az egyik legmeglepdbb eredménye a felmérésnek, hogy a biztonsig kompe-
tenciateriilet bizonyult a harmadik legerGsebbnek a kényvtarosok korében. Ugyanakkor
latni kell, hogy itt mar a csak alapszint{i kompetencidval bir6k szimarianya a legmagasabb
(37%), és a legalacsonyabb pedig a halad¢ szinten dll6ké (30%). A biztonsdg kompetenci-
ateriilet viszonylagos erdsségére magyarazatul szolgalhat a haladé szintet tekintve negyedik
és 6todik helyre szorult kompetenciateriiletek egyes kompetencidinak kiugr6 gyengesége.
Ezek a kreativ és innovativ tartalmak el@allitdsa sorin a masokkal val6 proaktiv egyiittm{-
kodés képességének rendkiviil alacsony szintje a problémamegoldas teriiletén, valamint
a programozasi nyelvek és a szerz6i jog hidnyos ismerete a tartalom-elGéllitds kompeten-
ciateriileten beliil. Amennyiben gyors valtozasokra, javuldsra van igény a kényvtarosok
biztonsag kompetenciateriilethez tartoz6 kompetencidinak dllapotdban, akkor az alapszin-
ten 4ll6k nagy tdborit kellene minél elébb felzarkéztatni.

A problémamegoldéds kompetenciateriilet ardnyai a legegyedibbek. Ezen a teriileten
a kozepes szinten 4ll6k ardnya a legnagyobb, a haladé szinten dll6ké pedig a legkisebb a
tébbi kompetenciateriilethez hasonlitva. A haladék kis szamanak legval6szin(ibb oka az,
hogy a kompetenciateriilet egyik eleme, a digitdlis technolégia innovativ és kreativ hasz-
nilata, rendkivil gyenge kompetencia a kdonyvtirosok korében. A kompetenciateriilet
részletes eredményeirdl a késébbiekben még lesz sz6. A problémamegolddshoz tartozé
kompetenciik fejlesztését differencialtan, az alacsony és kozepes szinten allok nagy tabo-
ranak tényleges hidnyossdgainak felszdimoldsaval lehetséges megoldani.

A tartalom-elGillitds kompetenciateriileten a legnagyobb az alacsony jartassagi szin-
ten allok szdmaranya (41%). A haladé szinten alloké 23%, amely messze elmarad a kiva-
natos mértéktdl, tekintettel arra, hogy a tartalom-elGéllitds konyvtari teriileten is rendkiviil
fontos kompetencia napjainkban. Az alacsony szinten all6k tibora a legnépesebb a prog-
ramozds teriiletén, igy ennek a kompetencidnak a fejlesztésével sokat Iehetne javitani a
tartalom-elGillitdsi kompetenciateriilet mutatéin.

A 2. dbrdn, az eddig leirtak mintegy 6sszefoglaldasaként, az lithat6, hogy a minden-
képpen elérendd, haladé szint mennyire jellemzd az egyes kompetenciateriileteken beliil
a jelen vizsgalat alapjan. Egyediil az informacié kompetenciateriileten vannak a haladé
szinten allok a legnagyobb ardnyban, a problémamegoldds kompetenciateriileten pedig
mar feleannyian sincsenek a haladék, mint az alapszinten dllok. A halad¢ szint birtokldsa
a konyvtdrosok esetében tobb szempontbdl is indokolt elvirds. Ahogyan arra mér a ko-
rdbbiakban is tortént utalds, ma Magyarorszigon minden nyilvdanos konyvtarnak, igy ér-
telemszertien az ott dolgozé konyvtarosoknak torvényi kotelezettségiik a lakossag
tdmogatdsa a digitdlis frastuddsuk fejlesztésében (Kulturdlis torvény 1997). A DigComp
2.1-es verzidja is egyértelmiivé teszi, hogy a masoknak valé segitségnyujtds, irinymutatds
csak a haladé szinten 4llok estében értelmezhetd (DigComp 2017). A kényvtiros abban
az esetben tud segit6ként kozremiikodni a kompetenciafejlesztés folyamatdban, ha sajit
maga is haladé szintd jartassiggal rendelkezik. Ennek hidnyiban nem beszélhetiink ér-
demi feladatelldtasrol.
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2. dbra: A haladoé szint szazalékos ardnya kompetenciateriiletenként
Az informacié kompetenciateriilet eredményei

Az informécié kompetenciateriilet és a hozz4d tartozé egyes kompetencidk birtokldsa a
konyvtirosok esetében kiemelkedd fontossdggal bir. Az online informaciéhoz valé hozza-
férés és keresés, az informdcids igény megfogalmazdsa, a relevins informdcié megtaldldsa;
a forrdsok hatékony kivédlasztdsa, az online forrasok kozotti navigilds; a személyes infor-
maciés stratégia készitése; az informacié6 gydjtése, feldolgozasa, megértése és kritikus ér-
tékelése; az informacio és a tartalom kezelése ¢és tarolisa a konnyebb visszakeresés céljabdl;
az adatok ¢és az informdci6 szervezése, mind kifejezetten a konyvtaros szakmaisig 1ényegi
elemei. Ezért is kiilonosen fontosak az informacié kompetenciateriilet eredményei.

Az informacié kompetenciateriileten haladé szinten all6 személlyel szemben az az
elviras, hogy a stratégiak széles skdldjat tudja haszndlni az internetes informéciokeresés
és bongészés soran. Képes a kapott informdciot sziirni és ellendrizni. Tudja, hogy kiket
kovessen az online informaciémegoszté helyeken. Kritikus az dltala taldlt informaciéval
kapcsolatban, és képes ellendrizni és felmérni az informéci6 érvényességét és hitelességét.
Kiilonb6z8 médszereket és eszkézoket tud alkalmazni a fajlok, a tartalom és az informacid
szervezésére. Stratégidk sorozatit tudja felvonultatni az dltala vagy masok altal szervezett
és tarolt tartalmak visszakeresésére és kezelésére.

Az informécié kompetenciateriilet birtokldsiban a vilaszadok 12%-a dll alapszinten,
43%-uk kozépszinten és 45%-uk haladé szinten. Az informacié kompetenciateriilet egyes
kompetencidihoz kapcsolédé eredményeket a 3. dbra részletezi. Halad6 szinten legna-
gyobb ardnyban az informaci6 értékelése kompetencidt, a legkisebb ardnyban pedig az in-
formdcio tdroldsa, szervezése kompetencidt birtokoljdk a konyvtarosok. Ugyanakkor
szembeotls és némileg meglepd, hogy az informacidkeresés kompetencian beliil a halado
szinten allok ardnya csupdn 40%, alig meghaladva ezzel a tarolds, rendezés kompetencia
haladé aranyit. Ez azt jelenti, hogy a konyvtarosoknak csak 40%-a képes a stratégidk széles
skal4jat haszndlni az internetes informdcidkeresés és bongészés sordn, a kapott informaciét
szlirni és ellendrizni, a keresGkérdést hozzdigazitani az adott keresGrendszer dltal hasznélt
ellenérzott szokészlethez (példaul targyszé-rendszerek, tezauruszok).




Az informécidkeresés kompetencidt birtokoljék ardnyaiban és szimszer(sitve is a leg-
tobben kozepes szinten, 893-an a kérdésre valaszolé 1766 f6bgl. Ok tudnak informaciét
bongészni az interneten és tudnak online informdcidt keresni. Sajat bevallasuk szerint meg
tudjdk fogalmazni az informdcids igényiiket, és ki tudjdk valogatni az dltaluk keresett meg-
feleld informdciot, valamint képesek a taldlati halmazt sziikiteni, pontositani.
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3. dbra: Informécié kompetenciateriilet egyes kompetencidinak jartassigi
szintjel szazalékos ardnyban

Az alapszinten dllok ardnya az informacidkeresés esetében a legalacsonyabb (9%,),
és a tarolds, rendezés kompetencia vonatkozasiban a legmagasabb (18%). Ez azt jelenti,
hogy koriilbeliil minden 6todik kényvtdros csak az asztali szamit6gépére képes elmenteni
a fajlokat és tartalmakat, és csak onnan tudja visszakeresni azokat.

Az informécié értékelése, megbizhatésiganak, hitelességének megallapitdsa bizo-
nyult a teriilet legerdsebb kompetencidjinak. Itt a valaszadok 56%-a haladé, 34%-a koze-
pes szinten éll. Ez az eredmény visszatiikrozi azt, a ma mar szerencsére dltalinosnak
tekinthetd képet, mely szerint a konyvtarak hiteles, megbizhaté informaciéforrasok. Ehhez
a képhez elengedhetetleniil hozzdtartozik természetesen az informdéciée, a forrasokat ér-
tékelni képes konyvtaros is. A konyvtarak hitelességének kérdése kiemelt témédja volt az
elmalt évek nemzetko6zi konyvtaros szakmai diskurzusainak is, amelyeken a 2013-ban koz-
zétett IFLA? trendeket elemezték. A konyvtiri vildgszervezet kiilsg szakembereket kért
fel arra, hogy fogalmazzik meg azokat a trendeket, amelyekkel a gyorsan viltozé digitdlis
vildgban a konyvtaraknak és a konyvtiarosoknak szembe kell nézniiik. Az 6t trend mind-
egyike a digitilis vilag 4] jelenségeit veszi szamba (IFLLA 2013). A trendek megjelenését
kovetden a vildg szimos orszdgiban a konyvtarosok mds szakmak képviselGivel kézosen
vitattdk meg a trendekre adhaté vélaszlehetGségeket. A megbeszélések egyik 1ényegi meg-
allapitdsa szerint a konyvtarak fejlesztd és tanuldsi kozpontok, hangsilyozva, hogy a konyv-
taraknak mintegy kapu szerepiik van az érvényes, semleges és megbizhaté informaciékhoz
val6 hozziférés biztositisiban (IFLA 2016).

?International Federation of Library Associations and Institutions
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Az informdcié tdroldsa, rendezése, a tirolt adatok visszanyerése jelenleg a konyvta-
rosok leggyengébb informdaciés kompetencidja. 18%-uknak csupan alapszint( jartassdga
van, és nagyon sokuknak, 43%-uknak kellene a kdzepes jartassagi szintr6l halado szintre
keriilnie. A kézépszinten 4ll6k f6ként a felhGalapi szolgiltatdsok hasznalataval nincsenck
tisztdban, illetve nem haszndljdk azokat. A kérdGivben az informdcié tdrolasdra, rendezé-
sére, visszanyerésére vonatkoz6 kérdésben a kdzepes és a haladé jartassigi szintek meg-
hatdrozasat segitd példik kozote csak annyi Iényegi kiilonbség volt, hogy a haladé szinten
mér megjelent a felhd szolgiltatdsok igénybevétele is. Ez a hidnyossdg egyértelmiien fel-
szinre keriil a kommunikécié kompetenciateriilet tartalommegosztis kompetencidja kap-
csan is, ahogyan arrél majd a késébbickben még sz6 lesz, mivel kollaboriciéra sem lesz
képes az, aki nem ismeri, és nem haszndlja a felhGalapt szolgaltatasokat.

A kommunikdcié kompetenciateriilet eredményei

A kommunikacié kompetenciateriilet hat kompetenciit foglal magéba, a technoldgia segit-
ségével végzett interakciot, az informdcio és a tartalom megosztasit, az online dllampolgirsiag
gyakorlasat, a digitalis csatorndkon folytatott egyiitemiik6dést, az online és virtualis interak-
ciék sordn alkalmazott viselkedési normdkat és a digitalis személyazonossig kezelését.

A kommunikécié kompetenciateriilet valamennyi kompetencidjat haladé szinten bir-
toklé személy az online kommunikdciot szolgil eszkozok széles skaldjat hasznalja. A digi-
tdlis kommunikdaciénak a céljaihoz leginkdbb illeszkedd mddjait és ttjait tudja alkalmazni.
Képes menedzselni, fogadni a kommunikdcié kiilonb6zd tipusait. Az online kézosségek-
ben, hdl6zatokon, egyiittmiikodési feliileteken aktivan képes informécide, tartalmat és for-
rdsokat megosztani masokkal. Aktiv résztvevdje az online térnek. Tudja, hogyan lehet
aktivan bekapcsolddni az online részvételbe, és képes szimos kiilonféle online szolgaltatist
hasznélni. Gyakran és magabiztosan haszndl szamos kollaboriciéra alkalmas eszkozt, hogy
egyuttmikodjon masokkal a forrdsok, a tudas és a tartalom elGillitdsaban és megosztisa-
ban. A kiilonb6z6 digitalis, kommunikaciés helyekhez és kornyezetekhez alkalmazkodva
képes alkalmazni az online etikett szabdlyait. Stratégidt fejleszt ki arra, hogy feltdrja a nem
kivanatos viselkedést. Folyamatosan keresi annak a lehetdségét, hogy naprakész maradjon
az online etikett legijabb kérdéseinek megismerésében és kezelésében. A kérnyezethez
és a célokhoz igazodva tobbféle digitilis identitdst menedzsel, nyomon kéveti az online
interakcidi sordan keletkezett informdacidkat és adatokat, tudja, hogyan védje meg a digitélis
j6 hirnevét.

Napjaink konyvtiri gyakorlatiban alapvet§ elvaris, hogy a konyvtarosok a digitalis
kommunikécié legkiilonb6z6bb csatorndit hasznélva tartsanak kapcsolatot a hasznaldkkal.
Az egyre Osszetettebb projektek, a digitilis tartalmak irdnti novekvd igény megkovetelik,
hogy a konyvtarosok ismerjék és képesek legyenek hasznilni az egyiittmiikodésre alkal-
mas eszkozoket, alkalmazdsokat. Fontos, hogy tisztiban legyenek azzal, hogy a munka vi-
laga és a maganélet merGben eltérd kommunikéciés kornyezetet jelentenek és més online
viselkedési szabdlyokat igényelnek. A konyvtarosoknak felkésziiltnek kell lenniiik arra is,
hogy menedzselni tudjik a sajit és intézményiik digitdlis identitdsat is, az utdébbi esetében
példdul egy intézményi Facebook-fidkot.

A kommunikdacié kompetenciateriilet egészét tekintve a vilaszadok 28%-a all alap-
szinten, k6zEpszinten és haladé szinten pedig egyarint 36-36%-uk. A kommunikdci6é kom-
petenciateriilet egyes kompetencidihoz kapcsol6d6 eredményeket a 4. dbra részletezi.
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A konyvtarosok halado szinten a legnagyobb ardnyban a technolégia hasznalata kom-
petencidt birtokoljak pontosan 53%-uk. Ez azt jelenti, hogy a kényvtarosok tobb mint fele
képes az online kommunikéciot szolgalé eszkozok széles skdldjat hasznalni, mindig a cél-
jainak leginkdbb megfeleldt valasztva a lehetGségek koziil. Ettdl alig marad el a halado
szinten all6k arinya az online térben térténd informdcié- és tartalommegosztids kompeten-
cia esetében, azonban mind a két kompetenciét alapszinten birék szamarinya 19%-kal is
viszonylag magas. Ezek alapjin elmondhat6, hogy a technoldgia hasznélata és a tartalom-
megosztds terén a kényvtdrosok fele mdr haladé szinten, egyotode pedig csak alap kom-
petenciaszinten all. Ok csak a kommunikdciés eszkozok alapvetd funkcidit haszndlva
tudnak kommunikalni, valamint fijlokat és tartalmakat is csak egyszer(i technoldgiai esz-
ko6zokon keresztiil osztanak meg.
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4. dbra: Kommunikicié kompetenciateriilet egyes kompetencidinak jartassdgi szintjei
szazalékos arinyban

Az online 4llampolgirként valé létezésre vonatkoz6 mutatdk alapjan megallapithatd,
hogy a kényvtdrosok jellemzd&en aktiv résztvevdi az online térnek, hiszen 40%-uk haladé,
45%-uk pedig kozepes jartassagi szintre sorolta be magit ezen a teriileten.

Az eredmények azt mutatjik, hogy ma a magyar telepiilési konyvtarak dolgozéinak
a leggyengébb digitilis kommunikiciés teriilete a digitélis személyazonossig menedzse-
1ése. 52%-uk vallotta alapszinten dllénak magét, ami azt jelenti, hogy tisztdban vannak a
digitdlis személyazonossdggal 6sszefiiggd eldnyokkel és kockazatokkal, de nem feltétlentil
van sajdt digitdlis identitdsuk. A vilaszadok minddssze 21%-a vélte a kompetenciaszintjét
haladénak. Ok azok, akik a kérnyezethez és a céljaikhoz igazodva tobbféle digitalis iden-
titdst is menedzselnek, és nyomon kévetik az online interakcidik sordn keletkezett infor-
mdéciokat és adatokat, valamint képesek megvédeni a digitélis j6 hirneviiket. A digitdlis
személyazonossdg felmérésben tapasztalt alacsony szintli menedzselése nem feltétleniil
jelenti azt, hogy komoly kompetenciahidnya lenne a k6zkonyvtiarakban dolgozéknak ezen
a teriileten. A DigComp az alapszinten allék esetében sem zarja ki, hogy rendelkezzenek
sajat digitdlis identitdssal. A halad¢ szinten elvart t6bb digitalis identitas kezelése pedig
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valdszintileg munkakoriikbdl ad6déan nem jellemz6 a kézkonyvtiarakban dolgozokra. Ese-
tiitkben nem elvart, hogy tagjai legyenek a tudomanyos vilagban megszokott szakmai ko-
z0sségi hilézatok valamelyikének, igy alapvetGen csak egy nem szakmai profillal
rendelkeznek. A kollaboricids eszk6zokon keresztiil torténd egyiicemiikodés teriiletén is
hasonlé arinyban (39 és 38%) dllnak alapszinten és kézepes szinten a konyvtarosok, de
csak kevesen rendelkeznek haladé szintli kompetencidval (21%). Tehdt a digitalis vildgban
a felmérésben résztvevd konyvtirosoknak koriilbeliil 40-40%-a csak hagyomdnyos tech-
noldgia alkalmazdsidval vagy egyszer(i digitilis eszkozoket haszndlva képes mdsokkal
egyuttmikodni.

A konyvtarosoknak az online etikett vilagdban val6 jartassiga nagyon érdekes képet
mutat. 50%-uk kozepes szinten dll, tehat ismeri az online illemszabalyokat, és képes al-
kalmazni is azokat sajat magaval kapcsolatban. A t6bbiek k6z6tt majdnem hasonl6 arany-
ban vannak az alapszinten 4ll6k, akik az alapvetd illemszabélyokkal vannak csak tisztdban,
és a halad6 szinten allok, akik mar a kommunikaciés helyzet és kornyezet fiiggvényében
alkalmazzak az online etikett szabdlyait.

A kommunikécié kompetenciateriilethez tartoz6 kompetencidk egyes szintjeire szin-
tén a konyvtarosok soroltik be sajiat magukat a szintleirdshoz kapcsolédo attribitumok
alapjin. Azonban, ahogyan arra mar a kordbbiakban is tértént utalds, a kérdGiv tobb olyan
kérdést is tartalmazott, amelyek megvilaszoldsakor a vilaszad6knak a ténylegesen végzett
tevékenységekrdl kellett nyilatkozniuk. A kommunikicié kompetenciateriilethez tartozé
egyik kérdés arra kereste a vilaszt, hogy a konyvtdros a felsorolt tevékenységek koziil ma-
gancélra hogyan hasznalta az internetet az elmuilt hirom hénapban. A valaszok azt tiikrozik,
hogy a kdnyvtarosok nagy pontossidggal voltak képesek megallapitani a sajait kompeten-
ciaszintjiiket. Példaul az onértékeléses szintbesorolas alapjin a tartalommegosztas 48%-
uknak haladé szinten megy, és ez mar azt feltételezi, hogy aktivan végzik is ezt a
tevékenységet. A tevékenység végzésére vonatkozé konkrét kérdésre kozel 44%-uk
mondta azt, hogy valoban végzett ilyen tevékenységet az elmilt hirom hénapban, ahogyan
azt az 5. abra is mutatja. Az eltérés nagyon minimadlis a két kiilonb6z6 megkozelitéssel ka-
pott eredmény kozott. Hasonlé megillapitds tehetd a kiilonbdz6 kommunikicids techno-
16giak, eszkozok haszndlatit tanulmidnyozva is. A konyvtdrosok kozel 50%-a aktiv
internetes kommunikdciot folytatott az utébbi 3 hénapban, a haladé szinten allék arinya
pedig 53% volt az 6nbevallds szerint.

et IR Kommunikacié
Sajat elGallitasu tartalmak feltoltése (szoveg,

fotok, zene, videok, szoftverek, sth.)
barmilyen weboldalra megosztas céljabol

43.7

Kozosségi halokban valo részvétel
(felhasznaldi profil készitése, lizenetek
posztoldsa, vagy egyéb kdzremikodés a...

75.8

Interneten keresztiil folytatott telefonalas /
video hivdsok (web-kameran keresztiil)
interneten (alkalmazdsokat hasznalva,...

E-mailek kiildése és fogadasa 93.8
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5. dbra: A kiillonb6z8 kommunikiciés tevékenységre vonatkozé kérdés eredményei
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Ugy tiinik, hogy a digitalis identitds menedzselésének kompetenciaszintjei és a ko-
z0sségl hdlokban val6 részvétel nagy ardnya ellentmondanak egymasnak, holott ez csak
latszolagos ellentmondas. Koriilbeliil 76%-uk mondta azt, hogy a kozosségi média hasz-
naldja, viszont csak 21%-uk sorolta magit haladé szintre. Ez azért Iehetséges, mert a halad6
szint mar tobb digitdlis identitds menedzselését jelenti egyidejtileg, és ezzel viszonylag
kevesen élnek a konyvtirosok koziil. A kozepes jartassdgi szinten dll6 27% mar rendelkezik
digitilis személyazonossiggal. Az alapszinten dll6k koézott pedig Iehetnek olyanok, akik
nem tagjai a kozosségi hdlonak, és olyanok is, akik tagjai, mert ezen a szinten a leirds szerint
csak azt dllitja magardl a valaszadd, hogy tisztdban van a digitalis személyazonossaggal 6sz-
szefiiggd elényokkel és kockazatokkal. Mindezt figyelembe véve a 76%-os részvétel a ko-
z0sségi halon teljes mértékben valdszer(i és életszer( is egyben.

A tartalom-elGillitas kompetenciateriilet eredményei

A felmérés altalanos eredményeinek ismertetésekor mar volt sz6 arrél, hogy a tartalom-
eldallitas kompetencidja napjainkban az egyik legfontosabb konyvtaros digitdlis kompe-
tencia, és éppen ezért rendkiviil aggasztd, hogy a konyvtarosok csak nagyon kis ardnyban
(23%-ban) allnak haladé szinten. Ami talin még rosszabb, hogy ez az a kompetencia vala-
mennyi digitdlis kompetencia koziil, amelynek birtokldsdban 4llnak a legtébben alapszin-
ten a konyvtarosok koziil, 41%-uk. Kézepes szinten a konyvtarosok 36%-a 4ll.

A digitalis kornyezetben végzett tartalom-el@allitds tanult kompetencia, ebbe nem
lehet belesziiletni, ezt nem lehet ellesni masoktdl, egész egyszertien meg kell tanulni a
kiilonb6z6 programokat, fejlesztéeszkozoket, és a jogi kdrnyezetet jelentd szerzdi jogi els-
irdsokat. Viszonylag rovid ideje valt az egyik alapvetd konyvtaros digitilis kompetencidva
a tartalom-elGallitds, de torekedni kell arra, hogy rovid id6n beliil a lehet legtobb konyv-
taros halad¢ szintre jusson ezen a fontos teriileten.

A DigComp szerint a halad6 szint{ tartalom-el@allitasi kompetenciaval rendelkezd
személyek képesek ra, hogy kiilonb6z6 formatumban, platformon és kdrnyezetben digi-
télis tartalmat dllitsanak el6. Meglévd tartalmi elemek vegyitésével képesek 1 tartalmakat
létrehozni. 'Tudjik, hogy milyen kiilonféle licencek vonatkoznak az dltaluk hasznalt és el6-
allitott informdcidkra, forrdsokra. Bele tudnak nytlni (nyilt) programokba, médositani, val-
toztatni vagy frni tudjdk a forrdskédot, tovibbd néhdny programozisi nyelven képesek
kédolni és programozni. Ertik a programok mogott 1évs rendszereket és funkcidkat.

A tartalom-elGllitds kompetenciateriilet négy kompetencidt foglal magiba, ezek a
tartalom fejlesztése, a tartalom kreativ és innovativ tjraformdldsinak képessége, a szerzsi
jog és a programozas.

Az egyes kompetencidk esetében a hirom kompetenciaszint ardnydat a 6. abra részle-
tezi. Viszonylag erdsebb kompetencidk, az alapvetden gyenge kompetenciateriileten beliil
a tartalom Gjraformalasa és a tartalom 1étrehozisa (fejlesztés), viszont latni kell, hogy a tar-
talom létrehozdsa kompetencidt nagyon sokan, kozel 30%-ban, csak alapszinten birtokoljak.

Az eddigicket figyelembe véve, mindazt, ami viszonylag j6l megy ma a konyvtiro-
soknak a tartalom-el@allitas teriileten, a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze: képesek a
maguk vagy masok altal 1étrehozott tartalmakat szerkeszteni, finomitani vagy médositani,
példaul feliratokat szdrnak be a képekhez és dbrikhoz, automatikus tartalomjegyzéket
hoznak létre vagy frissitik a meglévét a valtoztatdsok utdn, azonban mar csak viszonylag
kevesen képesek koziiliik tartalmi elemek vegyitésével dj tartalmakat létrehozni.
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6. dbra: Tartalom-elGallitds kompetenciateriilet egyes kompetencidinak jartassagi szintjei
szazalékos arinyban

A tartalom létrehozésa, fejlesztése jellemzGen azt jelenti, hogy kiilonb6z6 formdtumban
tudnak digitalis tartalmat elGdllitani (szoveget, tabldzatot, képeket, hangdokumentumot
stb.), de ez véltozatos platformon és kdrnyezetben mir csak keveseknek megy.

A programozds kompetencia gyengesége nem szolgilt meglepetésként. Mindossze-
sen a konyvtdrosok 4%-a képes valamilyen programozasi nyelven kédot irni. A nagy t6bb-
ség, 60% a szoftverek és alkalmazdsok néhdny egyszer(i bedllitdsit tudja mddositanti,
példdul a szovegszerkesztében a stilus beallitdsat.

Ugyanakkor nagy meglepetés az alapszinten dllok hatalmas tdbora a szerz6i jog teriiletén
(57%). Ok, sajit bevallasuk szerint minddssze annyi ismerettel rendelkeznek, hogy tudatdban
vannak annak, hogy az dltaluk megtalalt tartalmak egy része szerzdi jogvédelem alatt 4ll. Csak
egyotodiik tudja azt is, hogy milyen kiilonféle licencek vonatkoznak az dltaluk hasznalt és
elgillitott informacidkra, forrdsokra, tartalmakra. A jelen kutatdsban tapasztaltak megbizha-
tosdgat tdimasztja ald az a kozelmultban lefolytatott kérdGives vizsgilat is, amelyben 145 ma-
gyar konyvtiros szerzdi joggal osszefiiggs ismereteit sikeriilt feltarni (Koltay 2017). A felmérés
eredményeit ismertetd kozleményiikben a szerzok azt a megallapitast teszik, hogy a vilaszadé
konyvtirosok szerzGi jogi miiveltsége alig éri el a kivdnatos szintet, és a konyvtarosok szerzi

P

jogi miiveltségének fejlesztése érdekében sziikség lenne a képzés erGsitésére.

A biztonsig kompetenciateriilet eredményei

A biztonsag kompetenciateriilet az eszkézvédelem, adatvédelem, egészségvédelem és a
kornyezetvédelem kompetencidkat tartalmazza. A teriilet dtfogé adatait a 7. dbra mutatja.
Az eredmények alapjin megdllapithatd, hogy a kdnyvtirosok haladé szinten a digitilis
technoldgia és az egészségvédelem osszefiiggéseivel vannak tisztidban a legnagyobb arany-
ban. Ez azt jelenti, hogy 54%-uk tudja, hogyan hasznélja helyesen a technolégiat annak
érdekében, hogy clkeriilje az egészségiigyi problémdkat, és képes megtaldlni az online és
az offline vildg kozott a helyes egyensiilyt.
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7. dbra: Biztonsig kompetenciateriilet egyes kompetencidinak jartassdgi szintjei
szazalékos ardnyban

Meglepd, hogy a digitilis technolégia kérnyezeti hatdsairdl tobbeknek (40%-nak)
van csak minimadlis ismerete, mint halad¢ szint( jartassidga (33%-kal). Az alapszinten 1évék
alapvetd energiatakarékossigi intézkedéseket tesznek a kornyezeti kdrok mérséklése ér-
dekében. A halad6 szinten allok mar tdjékozottak a technolégidnak a mindennapi életre,
az online fogyasztdsra és a kornyezetre gyakorolt hatdsdval kapcsolatos dlldspontokrél. Az
eszkozvédelem és az adatvédelem teriiletein is az alap- és a kdzepes szintek a domindnsak.
Az adatvédelmi kompetencia alapszintjének eredménye 39%, az eszkézvédelem kompe-
tencidjié pedig 45%. Az utébbi azt jelenti, hogy ilyen ardnyban vannak, akik csak alapvetd
lépéseket tudnak tenni az eszkozeik védelme érdekében, mint példaul antivirus-alkalma-
zasok és jelszavak haszndlata, tovdbba tisztiban vannak vele, hogy csak bizonyos tipusi
informécidkat oszthatnak meg magukrél és masokrdl online kérnyezetben. Az adatvédelem
kompetencia kdzepes szintjével rendelkezik ardnyaiban a legtobb konyvtaros, 48%-uk.
Ok képesek megvédeni sajait maguk és masok online maganszférajat. Altaldnos ismereteik
vannak az adatvédelemmel kapcsolatban, és arrdl, hogyan gy(ijt6dnek ¢és keriilnek felhasz-
naldsra az adataik.

Természetesen nem az a cél, hogy a konyvtarosok biztonsagi szakemberekké valja-
nak, de a DigComp dltal definidlt szintek sem a professzionalistikra ir6dtak, hanem az
atlag online felhaszndlékra, igy joggal varhat6 el, hogy a kényvtarosok nagyobb szimban
birtokoljik a biztonsig kompetenciateriilet készségeit. A halad6 szinten allok gyakran fris-
sitik a védelmi stratégidjukat. Képesck cselekedni, ha a késziilékiik veszélyben van. Gyak-
ran véltoztatjak az online szolgiltatdsok alapértelmezett adatvédelmi bedllitasait, hogy
fokozzdk a maginszférijuk védelmét. Tajékozottak és széles kortien értik az adatvédelmi
kérdéseket, és tudjik, hogyan gyiilnek és keriilnek felhaszndldsra az adataik. Tjékozottak
a technolégidnak a mindennapi életre, az online fogyasztasra és a kornyezetre gyakorolt
hatdsdval kapcsolatos dllaspontokrdl.
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A problémamegoldis kompetenciateriilet eredményei

A problémamegoldis kompetenciateriilet nagyon osszetett. Egyrészt tartalmazza azokat a
készségeket, amelyek lehetdvé teszik a technikai eszkozok meghibdsoddsdnak kezelésée
a digitalis technoldgia alkalmazasa sorin. A kompetenciateriilet masik kompetencidja azt
fedi le, hogy mennyire képes az adott személy az aktudlis feladatdhoz igazodva a leginkdbb
megfeleld technoldgiai eszkozt, alkalmazdst kivalasztani. Nagyon fontos teriilete a prob-
lémamegolddsnak az a kompetencia, amely alkalmassa teszi a birtokosit arra, hogy kreativ
és innovativ médon haszndlja a technol6gidt Gj tudds és tartalmak létrehozdsira, elméleti
problémédk megoldasara. A DigComp ehhez a kompetenciateriilethez sorolja annak a ké-
pességét is, hogy ki mennyire tudja és akarja érzékelni és azonositani sajat digitdliskom-
petencia-hidnyat, és mennyire hajlandé tenni annak érdekében, hogy frissiiljon a digitdlis
kompetencidja. A kompetenciateriilet egészét tekintve a konyvtarosok 38%-a alapszinten,
44%-a kozepes, 18%-a pedig haladé jartassagi szinten all. A digitdlis kompetencia vala-
mennyi kompetenciateriilete koziil a problémamegoldds kompetenciateriileten allnak leg-
kisebb mértékben haladé szinten a kényvtirosok.

A haladé szint elérése feltételezi, hogy az ezen a szinten all6 személy a technika hasz-
nélata sordn keletkezd problémiék széles korét meg tudja oldani. Tdjékozottan tud donteni
arr6l, milyen eszkozt, alkalmazast, szoftvert vagy szolgéltatdst haszndljon a szdmdra isme-
retlen, nem szokvédnyos feladat megolddsihoz. Tisztdban van az (j technolégiai fejleszté-
sekkel. Erti, hogyan dolgoznak és miikodnek az ) eszkozok, alkalmazdsok. Képes
kritikusan értékelni, hogy melyik eszkoz szolgalja legjobban a céljai elérését. A technolé-
gidkat és a digitdlis eszkozoket kihaszndlva képes elméleti problémak megoldasara, hozza
tud jarulni tudas elGallitdshoz technolégiai eszk6zokon keresztiil. A technolégiat haszndlva
részt tud venni innovativ cselekvésekben. Proaktivan egyiittmiikodik médsokkal kreativ

o2

és innovativ tartalmak eldallitasaban. Gyakran frissiti sajat digitdlis kompetencidit.
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8. dbra: Problémamegoldas kompetenciateriilet egyes kompetencidinak jartassagi
szintjei szazalékos ardnyban
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A problémamegoldds egyes kompetencidit a 8. 4bran megvizsgilva vildgosan latszik,
hogy ezen a kompetenciateriileten a rossz eredményt kifejezetten egyetlen kompetencia
nem megfeleld szintje okozza. A technoldgia innovativ és kreativ felhasznaldsinak képes-
sége terén ugyanis 57%-os az alapszinten allok ardnya, a haladé szinten 4ll6ké pedig mind-
osszesen 15%. Ezek az alapszinten 4ll6 szakemberek tisztiban vannak azzal, hogy a
technolégidk és a digitdlis eszkozok kreativ célokra is hasznalhat6k, tovabbd, hogy 6k is
képesck néhdny kreativ alkalmazasra. Kivdanatos lenne, hogy a nagy ardnyban alapszinten
allok koziil egyre tobben keriiljenek a kozepes jartassdgi szintre, amelynek eléréséhez mar
arra is sziikség volna, hogy masokkal is egytittm{ikddjenek.

Az elébbiekben leirtak természetesen nem azt jelentik, hogy a tobbi kompetencidval
ne lennének problémak. A digitilis kompetencidk hidnyanak felismerése a konyvtirosok
masodik leggyengébb kompetencidja. 40%-uk gy gondolja, hogy alapvetd ismeretekkel
rendelkezik, de tisztdban van a technolégia hasznilata sordn meglévé korlataival, csak még
nem tudja, hogyan tanulja meg 1j dolgokra hasznalni a technoldgiat, tehat még nem all
kozepes jartassagi szinten.

A technikai probléma megoldésa és a feladathoz illeszkedd technolégia kivédlasztdsa
alapvet6en dtlagos kompetencidk. A technikai problémék kezelésében alapszinten dllok
célzott timogatdst és segitséget tudnak kérni, ha nem miikodik a technika, vagy aj eszkoze,
programot vagy alkalmazdst haszndlnak. A kozepes jartassdgot birtokl6k mar egyszerd prob-
lémdkat is meg tudnak oldani, ha nem miikédik a technika megfelelGen.

Az aktualis feladathoz leginkdbb illeszkedd digitdlis technolégiai eszkoz, alkalmazas
kivélasztasanak képessége napjaink egyik nagyon fontos kényvtiros kompetencidja. Nem
maradhatnak le a konyvtarosok példdul a kommunikaciés eszkézhaszndlatban sem a hasz-
nalo6ikeol, mert akkor nem tudjik elérni és megszdlitani Gket. A konyvtarosok koriilbeliil
negyede alapszinten, és fele kozepes jartassigi szinten all. Az elébbiek képesek néhany
technolégia alkalmazdsara a rutinfeladatok megoldasahoz. El tudjik dénteni, mikor va-
lasszanak digitilis eszkozt egy rutinmiivelet elvégzéséhez. Az utébbiak pedig mar tudjak,
miben lehet a technoldgia a segitségiikre, és miben nem. Nem rutin jellegii feladatokat is
meg tudnak oldani az ismert technoldgiai lehetGségekkel. Céljukhoz mérten képesek ki-
véalasztani a megfeleld eszkozt, és meg tudjik itélni az eszkoz hatékonysigat.

Eredmények konyvtartipusok szerinti részletezésben

A vizsgilatban résztvevd valamennyi konyvtdros kézkonyvtarakban, vagy az intézményti-
pus egy masik megnevezését hasznalva, telepiilési konyvtarakban dolgozik. A kézkonyv-
tarak csoportja a feladatellatas jellege, a szolgilandé kozosség szerint tovdabb bomlik a
megyei konyvtdrakra, a varosi konyvtarakra, a kozségi konyvtarakra és a KSZR szolgalta-
téhelyekre. A konyvtartipus valtozoként torténd szerepeltetése lehetdvé teszi a konyvta-
rosok digitdlis kompetenciadllapota és a munkahelyiik tipusa kozotti Osszefiiggés
vizsgalatat is. A 9. dbra az 6t kompetenciateriilet jartassagi szintjeit tartalmazza konyvtar-
tipusok szerinti bontdsban. A kompetenciateriiletet a nevének kezddgbet(je jeloli, majd
ezt koveti a konyvtartipus megnevezése.

Alapvetden megnyugtat6 eredmény, hogy a felmérés drasztikus kiilonbségeket nem
hozott felszinre a megyei, varosi és kozségi konyvtiarakban dolgozé konyvtirosok informa-
ci6 kompetencidja tekintetében. Ennek ésszerli magyarizata lehet, hogy fels6foka vég-
zettséggel rendelkezd konyvtiros szakember foglalkoztatisa ma minden nyilvdnos
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konyvtarban jogszabalyi el6irds. A fels6fokt képzés soran a digitdlis kompetenciateriiletek
koziil az informacié kezelése kiemelkedGen fontos. Ahogyan arra mar korabban is tortént
utalds, ez a kompetenciateriilet fedi le leginkdbb az informdaciés miiveltség tartalmi ele-
meit, igy ezek az ismeretek mindig is a konyvtaros képzés részét képezték és képezik nap-
jainkban is. Az informécié kompetenciateriileten a legjobb mutatékkal a megyei
konyvtirak rendelkeznek, dolgozéiknak tébb mint fele halad6 szint{ informaciés kompe-
tencidkat birtokol. Az alapszinten dll6k ardnya a megyei konyvtdrakban dolgozé vélasza-
déknak az egytizede. Az alapszint vonatkozdsiban ehhez nagyon hasonlé a vérosi
konyvtarban dolgozok megoszlisa. A kozségi konyvtdrakban mar annyiban rosszabb a hely-
zet az emlitett két konyvtartipushoz viszonyitva, hogy ott a dolgozéknak 17%-a all alap-
szinten, és koriikben megemelkedett a kbzepes szinten dllok ardnya is, majdnem 50%-ra.
A KSZR® szolgiltatéhelyeken a dolgozok negyede dll alapszinten, és koriikben a haladé
szinten all6k ardnya nem ¢éri el a 30%-ot. A kozségi konyvtarban dolgozdk szimara a leg-
nagyobb kihivast az informaci6 taroldsa, rendezése jelenti. Ezen a teriileten allnak koziilitk
legtobben alapszinten és a legkevesebben halad6 szinten. A KSZR szolgaltat6helyeken is
hasonlé a helyzet, csak esetiikben rosszabbak a mutaték. A varosi kényvtdrakban megle-
péen sokan rendelkeznek csak kdzepes szintli informécidkeresési kompetencidval a me-
gyel konyvtarakhoz Vis70nyftva A virosi konyvtarosoknak csak kevesebb, mint 40%-a
birtokol haladé szint{i keresési kompetenciat.

Kényvtartipusok kompetenciateriletek
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9. dbra: Kompetenciateriiletek és jartassagi szintek konyvtartipusok szerint

3Napjainkban Magyarorszdgon az 6tezer f6 alatti telepiilések a telepiilési konyvtéri elldtds torvényi
kotelezettségének tgy is eleget tehetnek, ha nem nyilvdnos kényvtérat tartanak fenn, hanem in-
formdciés és kozosségi hely elnevezésti konyvtiri szolgiltaté helyet miikodtetnek. A Konyvtarel-
latdsi Szolgdltaté Rendszer miikodésérdl sz616 9/2013. (V. 31.) EMMI rendelet értelmében a megyei
konyvtdrral kotott megéllapodéstdl fiigg a szolgiltatdsi portf6lié. Ez a kistelepiilési megillapodds
donti el, hogy a megyei konyvtartél milyen szolgiltatisokat rendel meg a telepiilés. A telepiilésnek
a helyiséget és a személyzetet kell biztositania. Jelenleg sok esetben csak érettségivel rendelkeznek
a KSZR szolgiltat6helyeken dolgozé kdnyvtarosok.
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A kommunikécié kompetenciateriileten valamennyi kényvtirtipusban kozel azonos
arinyban, 35% koriil dllnak kézepes szinten. Erételjesebb kiilonbségek a halado és alapszin-
ten figyelhet6k meg. Sajnos a kényvtarosok minimum negyede csak alapszinten all vala-
mennyi konyvtartipusban. A kommunikécié kompetenciateriileten is a megyei konyvtarak
dolgoz6i dllnak a legnagyobb arinyban haladé szinten, de ez is csak a dolgozok 40%-t jelenti.
Koziiliik is minden negyedik csak alapszinti kommunikéciés kompetencidt birtokol. A varosi
konyvtarban dolgoz6k mutat6i hasonléak a megyei konyvtarosokéhoz, esetitkben a kdzepes
jartassdgi szint ardnya magasabb, amely a halad6 szint arinyénak csokkenését eredményezi.
A kozségi és KSZR konyvtdrosok mutatéi némileg gyengébbek, ami abban mutatkozik meg,
hogy a halad¢ szintet kisebb, az alapszintet pedig nagyobb arinyiban birtokoljak.

A kordbbiakban mdr lattuk, hogy a kdnyvtarosok legersebb kommunikéciés kom-
petencidja a technol6gidk hasznilata. Az atlagtdl vald jelentGs eltérés a haladé jartassagi
szintet elemezve konyvtartipusonként sem figyelhetd meg. A megyei konyvtarban dolgo-
z0k az dtlagot valamivel meghaladé ardnyban (56%), a KSZR koényvtarosok az dtlagtél 8%-
kal elmaradva, a tébbiek pedig az dtlaghoz kozel dllnak haladé szinten. Csak alapszintd
jartassaggal, ardnyaiban a legtobben, j6val az atlag folott, a KSZR konyvtarosok rendelkeznek.

A tartalommegosztds teriiletén is egyértelmi a megyei konyvtarakban dolgozoé kényv-
tdrosok folénye a haladé szint birtoklasiban (54%). A varosi konyvtarakban dolgozok koziil
kevesebben vannak haladé szinten, mint a megyei konyvtdrakban. Alapszinten dll6k mind-
két konyvtdri kérben ugyanolyan mértékben fordulnak el§ (17%). A KSZR-ekben és a
kozségi konyvtarakban rosszabb a helyzet, kiilonosen, ha az alapszinten allék ardnyait fi-
gveljik. A kozségi konyvtarakban dolgozok koziil majdnem minden negyedik, a KSZR
szolgaltatéhelyeken dolgozok koziil pedig minden harmadik alapszinten all. Ugyanakkor
koriikben is viszonylag nagy ardnyban vannak jelen a haladé kompetenciaszinten 4llok,
koriilbeliil egyharmadukat jellemzi ez a szint. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a
kozségi konyvtarakban és a KSZR szolgaltatéhelyeken jellemzben egy 6 konyvtaros dol-
gozik, igy az § kompetenciaszintjiik a konyvtar haszndldi szdmdra a konyvtdros kompeten-
ciaszintjét reprezentilja. Nincsenek ugyanis kollégiik, akik magasabb jartassagi szinten
allva megoldhatndk helyettiik a tartalommegosztas feladatat.

A kommunikdicié kompetenciateriilet atfogé elemzésekor mar lathaté volt, hogy a
konyvtirosok aktiv haszndl6i az online térnek. Nem Ichet 1ényeges kiilonbséget tenni
ebben a vonatkozdsban a konyvtdrosok kozott aszerint, hogy milyen kényvtirban dolgoz-
nak. A legjobbak a megyei konyvtiarban dolgozok eredményei, 6k minddssze 12%-ban 4ll-
nak alapszinten, és 43%-ban haladé szinten. A KSZR és a kozségi konyvtdrak ardnyai
haladé szint vonatkozdsdban dtlag alatt maradnak néhany szazalékkal, az alapszintet nézve
pedig hasonlé mértékben meghaladjik az dtlagéreéket.

Az online eszk6z6kon, kollaboraciéra alkalmas feliileteken valé egyiittmiikodésre,
k6z6s munkavégzésre csak a konyvtirosok kis hanyada, az dtlag szerint alig negyediik
képes. Ezen a teriileten mdr jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg a vizsgélt konyvtarti-
pusok szerint. A megyei kényvtarakban dolgozok 31%-a 4dll haladé szinten, de emellett
34%-uk csupdn alapszinten. A varosi konyvtarakban ennél 1ényegesen rosszabbak a
mutaték. Mindéssze 22% a haladé szinten 1évSk ardnya, és 39% az alapszinten 1évEké.
A KSZR esetében 60%, a kozségi konyvtiarakban dolgozok kérében pedig majdnem 50%
a csak alapszintii kompetencidval rendelkezdk hdnyada. Esetiikben a digitdlis eszkézokon
val6 egyilittmiikodés azt jelenti, hogy példaul egy e-mail csatolmanyként kapott szoveges
dokumentumnak a véleményezésére a szovegszerkesztd korrektira funkciéjat hasznilva
mar nem képesek.

66 —




— A MAGYAR TELEPULESI KONYVTARAKBAN DOLGOZO KONYVTAROSOK

A konyvtarosoknak az online etikett vilagdban val6 jartassagat Iényegileg nem befo-
lyasolja, hogy milyen kényvtarban dolgoznak. Nem azonos szazalékban, de minden konyv-
tartipusban, a legnagyobb ardnyban a kézepes kompetenciaszinten dllok vannak. Tehat
ismerik az online illemszabdlyokat, és képesek alkalmazni is azokat. Az online etikett sza-
balyainak differencialt hasznélatdra a legnagyobb ardnyban (36%) a megyei konyvtarakban
dolgozok képesek.

A digitalis identitds menedzselése terén szinte semmi kiilonbség nincs az egyes
konyvtirtipusokban dolgozok kompetenciaszintek szerinti arinyai k6zott. Az alapszinten
allok nagy tomege azt jelzi, hogy csak a digitdlis személyazonossdggal tsszefiiggd el6nyok-
kel és kockazatokkal van tisztdban a kdnyvtirosok jelentds csoportja. Csak kevesen van-
nak, akik képesek a sajat digitalis libnyomuk kovetésére is, tehat kevesen dllnak kézepes
szinten.

A rtartalom-el@illitds kompetenciateriileten a konyvtar tipusa csak nagyon kis mér-
tékben befolydsolja, hogy a konyvtarosok milyen jartassagi szinten dllnak. Gyakorlatilag
minden magyarorszagi kozkonyvtarban gyenge a tartalom-elallitasi készség a konyvtiro-
sok teljes korét tekintve. Valészintileg még a nagyobb konyvtarakban, megyei vagy varosi
konyvtarakban is csak egyes emberek vagy csak néhdanyan birtokoljdk a sziikséges kom-
petencidkat haladé szinten.

A tartalom 1étrehozdsa az egyik legerdsebb vagy legkevésbé gyenge tartalom-el6il-
litasi kompetencia. A megyei konyvtdrakban vannak a legtobben haladé szinten, de ott is
nagyon magas az alapszint ardnya. Minden negyedik megyei kényvtarban dolgozé kényv-
tdrosnak csak alapszint( jartassdga van.

A maisik viszonylag erdsebb kompetencia, a tartalom djraformaldsa csak a KSZR szol-
géltatohelyeken dolgozok korében mutat az dtlagnil 1ényegesen gyengébb képet, kozel
40%-uk csak alapszinten all. A megyei és a varosi konyvtarakban gyakorlatilag azonos a
helyzet, és a kozségi konyvtarak sincsenek jelentdsen leszakadva téliik, 20% koriili az alap-
szinten allok aranya és 35%, 35%, 26% a haladoké.

A szerzdi jogi ismeretek is gyakorlatilag munkahelytdl fiiggetleniil gyengék, és nincs
ez masként a programozds kompetencia esetében sem.

A biztonsdg kompetenciateriilet egészére, a KSZR szolgiltatéhelyektdl eltekintve,
alapvetden nincs kiilongsebben hatdssal a konyvtdr tipusa, ahogyan az 9. dbrin is ldthato.
Az adatvédelem és eszkézvédelem kompetencidi a legerGsebbek a megyei és varosi konyv-
tarakban dolgozok korében, bar meg kell jegyezni, hogy az eszkdzvédelem 1ényegesen
gyengébb kompetencia. Az egészségvédelem és a kdrnyezetvédelem terén a KSZR konyv-
tarosok koziil meglepden sokan, 50 és 63%-uk csak alapszinten dll, holott ezek az arinyok
az atlagot tekintve 23 és 40%.

A problémamegoldds kompetenciateriilet egyes kompetencidinak alakuldsa, ha nem
is minden kompetencia vonatkozdsiban jelentds mértékben, de érzékelhetGen eltérd az
egyes konyvtari munkahelyeken. Osszességében a munkahely tipusa erre a kompetenci-
ateriiletre nem gyakorol nagy hatést.

A technikai problémik megolddsinak kompetencidjira mindenhol dtlagosnak tekint-
hetd, ami azt mutatja, hogy erre a kompetencidra gyakorlatilag semmilyen hatdssal sincs a
munkahely tipusa. A konyvtirosok koriilbeliil egyotdde haladé szinten, egynegyediik
pedig alapszinten 4ll.

A feladathoz illeszkedd technoldgia kivilasztdsa teriiletén a megyei és vdrosi konyv-
tarakban dolgozdk kozott Iényegesen magasabb a halad6 szinten allék arinya, mint a kéz-
ségi konyvtarakban és a KSZR-ekben. A megyei konyvtiarakban dolgozok 30%, a varosi
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konyvtarak konyvtarosainak 22%, a kozségi konyvtarakban dolgozéknak 12%, a KSZR-
ekben pedig az ott dolgozok 11%-a all haladé szinten. Az utébbiakban kézel 6tven szdzalékos
arinyban csak alapszinten dllnak a konyvtarosok, de ugyanez érvényes a kompetenciahidany
mutatéira is. A feladathoz illeszkedd technolégia kivalasztidsdban a megyei konyvtarban dol-
gozok a varosi konyvtarakban dolgoz6 kollégdikhoz mérten is nagy f6lénnyel birtokoljdk ha-
lad6 szinten a kompetencidt.

A technoldgia kreativ felhaszndldsédra egyértelmiien a megyei konyvtarban dolgozok
vannak a leginkdbb felkésziilve, de sajnos koziiliik is alig minden 6todik kdnyvtiros 4ll
haladé szinten, és gyakorlatilag minden masodiknak csak alapszint{i jartassdga van.

Eredmények életkor szerinti részletezésben

A vizsgalatban résztvevdk életkori 6sszetételérdl a kordbbiakban mar volt sz6. A 10. 4bran
az lathatd, hogy milyen hatdssal van az életkor az egyes digitélis kompetenciateriileteken
a jartassagi szintek alakuldsdra. A diagram vizszintes tengelyén az életkori csoportok elgtt
a kompetenciateriilet megnevezésének kezddbetiije szerepel. Ezek alapjan a kompeten-
ciateriiletek sorrendje az dbran a kovetkezg: informéci6, kommunikacid, tartalom-elGallitas,
biztonsag és problémamegoldas.
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10. dbra: Kompetenciateriiletek és jartassigi szintek életkori csoportok szerint

Az informécié kompetenciateriilethez tartoz6 adatokbdl egyértelmiien lesziirhetd, hogy
a fiatalabb generdcihoz tartoz6k nagyobb aranyban dllnak halad¢ és kézepes szinten, mint
az idGsebbek. A fiatalabb generaci6 kore itt most b6vebben értendd a szokdsosnél, mivel a
hiszas, harmincas és negyvenes korosztilyhoz tartozok gyakorlatilag azonos ardnyban birjdk
a harom kompetenciaszintet, haladé szinten koriilbeliil 50%, kdzepes jartassagi szinten 40%,
alapszinten pedig 10%-uk all. Az 6tvenesek és hatvanasok is majdhogynem homogén cso-
portot alkotnak, tehét a haladé kompetenciaszinten kevesebb, mint 40%-uk, az alapszinten
pedig koriilbeliil 20%-uk all. Joggal feltételezhet, hogy a két csoport, a fiatalabbak és az
idGsebbek kozotti eltérést az informécié kompetenciateriilet leginkdbb technolégiai jartas-
sdgot is feltételezd kompetencidja, az informécid taroldsa, rendezése és visszanyerése okozza.
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Az adatokat dttanulményozva a feltevés igazolddni latszik. A harom fiatalabb életkori
csoportban az a kézos, hogy a legtobben haladé szinten édllnak a tarolds, rendezés kompe-
tenciateriileten (58%, 48% és 44%-uk), és kozel azonos az alapszinten allok szdmaranya.
(7%, 9% és 13%). Az életkor novekedésével egyiitt, fokozatosan ng az alapszinten allok
ardnya és csokken a halad6 szinten alloké. Az 6tveneseknek mar csak 26%-a rendelkezik
haladé kompetenciaszinttel, és 27%-uk alapszinti kompetencidval.

Az informici6 értékelése teriiletén egyiltalin nem figyelhetd meg [ényegi kiilonbség
az egyes ¢életkori csoportok kozote.

Az informicidkeresés kompetencia kapesan a tarolds kompetencidhoz hasonl6 ten-
dencia figyelhet§ meg, tehit az életkor elérehaladtaval ng az alapszinten dllok ardnya és
csOkken a haladé szinten all6ké. Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy ez a folyamat sokkal
kevésbé radikilis a keresési kompetencia esetében. A haladé szinten allok ardnya 50%-r6l
30%-ra csokken, az alapszint arinya pedig a huszonévesek csoportjatdl a hatvanasokig ha-
ladva 8%-r6l minddssze 18%-ra nd.

Részosszegzésként elmondhaté, hogy a konyvtarosok életkora nincs kifejezetten
nagy hatdssal arra, hogy az informacié kompetenciateriilethez tartozé kompetencidkat mi-
lyen szinten birtokoljik. A technoldgiai jartassdgot erételjesebben igénylg tarolas, rendezés
kompetencia esetében figyelhetd meg jelentGsebb sszefiiggés az életkor és a jartassagi
szintek kozott.

A digitdlis vildgban sziikséges és szokdsos kommunikdcié gyakorldsiban kifejezett
helyzeti elénnyel rendelkeznek azok, akik mar ebbe a technolégiai kérnyezetbe sziilettek,
vagy mar nagyon fiatalon bevonddhattak ebbe a vildgba. A kommunikécié kompetencia-
teriilet eredményei igy, az 6sszegzG adatokat tekintve nem okoznak kiilénésebben nagy
meglepetést. A legfiatalabb korcsoportban a legmagasabb a halad6k arinya (54%) és a le-
galacsonyabb (15%) az alapszinten dll6ké a kommunikdcié kompetenciateriileten. Az élet-
kori csoportok szerint el6re haladva egyenletesen csokken a haladék, és hasonléan
egyenletes mértékben nd az alapszinten allok ardnya, igy a hatvanasoknak mar csak 22%-
a 4ll halado6 szinten, és az alapszinten allok ardnya 43%-ra nétt.

Ugyanakkor az egyes kommunikaciés kompetencidk eredményei mar komoly meg-
lepetéseket is tartogatnak.

Az online kommunikdciét szolgil6 eszk6zok széles skildjanak haszndlata kifejezetten
életkorfliggs jelenség. A huszas éveikben jar6k kozel 80%-a, a harmincasoknak pedig
majdnem 70%-a éll haladd, és 4%-a, illetve 10%-a alapszinten. Nagyon érdekes szabdly-
szerliség figyelhetd meg, miszerint egy-egy ¢letkori korcsoporttal feljebb 1épve koriilbeliil
10%-kal csokken a haladé szinten allok szdmaranya, és kortilbeliil 10%-kal emelkedik az
alapszinten 4lloké. Ennek ellenére még az 6tvenesek korcsoportjdban is a haladé szinten
allok vannak a legnagyobb aranyban 41%-kal. Ugyanakkor itt mar az alapszinten all6k
szama is magas, hiszen az arinyuk majdnem 30%.

A konyvtdrosoknak kozel fele képes online kézdsségekben, hdlézatokon, egyiittm(i-
kodési feliileteken aktivan informdcide, tartalmat és forrisokat megosztani masokkal. Ok
azok, akik haladé szinten dllnak ezen a kompetenciateriileten. A vizsgilat egyik legmeg-
lep6bb eredménye, hogy a tartalommegosztds jartassagi szintjére csak minimalis befoly4s-
sal van az életkor. Kizdrdlag a 20-as éveikben jar6 konyvtirosok allnak kimagasléan nagy
ardnyban haladé szinten, 61%-uk. A t6bbi korcsoportban az életkor novekedésével a hu-
szonévesektdl a hatvanasokig haladva csak az alapszinten all6k arinya ng egyértelmien,
7%-161 35%-ra, ugyanakkor a haladé szintre az életkor nem gyakorol nagy hatdst. Példaul
a harmincasok 37%-anak van halad¢ jartassiga, mig a negyvenesek korében a haladé szint
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aranya 50%, ¢és az o6tvenesek kozott is 40%. A harmincasok kozel fele, a negyvenes, 6tvenes
és hatvanas korosztdlynak is koriilbeliil a harmada all kozepes jartassigi szinten.

A korabbiakban mar szé esett arrdl, hogy a konyvtarosok viszonylag aktiv résztvevdi
az online térnek. Az életkor befolydssal van arra, hogy hivatalos és egyéb tigyeik intézésé-
ben milyen mértékben veszik igénybe az online szolgaltatdsokat. A fiatalabbak nagyobb
hajlanddsdgot mutatnak az ilyen jellegii tevékenységekre. Ennek nem mond ugyan ellent,
de meg kell jegyezni, hogy a hidszas éveikben jar6knak is mindéssze 55%-a dll halad6 szin-
ten. Az online dllampolgérsig gyakorldsa nem feltétleniil igényel kiilondsebben erdteljes
technoldgiai jartassigot, igy feltételezhetd, hogy az 6tvenesek, hatvanasok korosztdlydban
a megnovekedett alapszintd kompetencia-arinya (19% és 31%) a technolégia okozta ne-
hézségek mellett azzal is magyarazhat6, hogy az tigyeik intézésében a megszokott formak-
hoz ragaszkodnak.

A digitdlis vilag egyik nagy vivmanyaként megnyilt annak a lehetGsége, hogy térben
és id6ében madshol tart6zkod6 emberek sikeresen dolgozzanak egyiitt, kozosen legyenek
képesek tartalmat, tudast elGallitani, és megosztani azt egymadssal. A kollaboracié céljara
késziilt alkalmazdsok ismerete és hasznalata ma mar része kell, hogy legyen a konyvtarosok
kompetenciakészletének is. A vizsgilat eredményei sajnos azt mutatjdk, hogy a fiatalok
kozote is nagy ardnyban vannak alapszinten 4llok. A huszonévesek tobb mint negyede, a
harmincasoknak pedig 30%-a csak hagyomédnyos technolégidkat hasznilva képes egyiitt-
miikédni masokkal, tehdt alapszint{ jartassdggal rendelkeznek. A haladé szinten 46%-uk
és 28%-uk 4ll. A haladé szinten 4ll6k ardnya a tovdbbi életkori csoportokban nem csokken
tovdbb lényegesen, 20% kortili. A kollaborici6 teriiletén életkorra tekintet nélkiil a konyv-
tarosok mintegy 80%-inak képzésre, tovibbképzésre van sziiksége.

A digitélis vildg illemtandban, viselkedési szokasaiban haladé szinten nagyobb arinyban
jartasak a két legfiatalabb korcsoporthoz tartozé konyvtarosok (48% ¢és 37%), de nem sokkal
maradnak el t6litk a negyvenesek sem (30%). Az 6tvenesek, hatvanasok ebbdl a szempontbdl
nagymértékben homogén csoportot alkotnak. Az eredményeik nem sokban maradnak el az
el6z6 korosztalyétol, 26% és 25%-os a haladé szint ardnya, viszont koriikben 30% Kkoriilire
novekedett az alapszinten all6k ardnya, akik csak a digitélis eszkozokon keresztiil téreénd
kommunik4ci6 sordn alkalmazandd, alapvetd viselkedési szabalyokat ismerik.

Nagyon érdekes, hogy tobb digitilis identitdst minden életkori csoportban alapve-
téen kevesen menedzselnek. Halad6 szinten a legfiatalabbaknak is csak 38%-a dll, és a
tobbi csoportban ez az ardny jelentGsen lecsokken. A kézepes jartassagi szinten allok arinya
minden életkori csoportban hasonld, 26% ¢és 30% kozott mozog. A kdzepes szinten allok-
nak mar biztosan van digitdlis identitasuk, feltételezhet§en Facebook-profiljuk. Ebben
tehat az életkornak nincs kiilonosebben befolyasold szerepe. A tobb digitalis identitas bir-
tokldsa a konyvtarosok korében sokkal inkdbb munkahelyi, mintsem életkorfiiggd jelen-
ségnek tlinik. A kézkonyvtarakban dolgozokra nem jellemzd, hogy szakmai, k6zosségi
halokban profillal rendelkeznének. Ennek magyardzata az is lehet, hogy esetiikben a tu-
domanyos kutatds, publikalds, a tudoményos kézéletben valé jelenlét, néhany egyedi eset-
t6l eltekintve, nem munkahelyi elvaris.

Ahogyan arra mar kordbban is kitértem, a tartalom-el@illitds alapvetden tanult, és vi-
szonylag révid maltra visszatekintd digitdlis kompetenciateriilet. Ebbdl egyéreelmiien ko-
vetkezik, hogy a fiatalabb genericidknak, amelyeknek mar a formilis képzésben is lehetett
alkalmuk megismerkedni a teriilet bizonyos elemeivel, helyzeti elényiik van az idGseb-
bekkel szemben. Ezt az allitast alapvetGen alatdmasztja a 10. dbra, de az életkor hatdsa 1¢é-
nyegesen mérsékeltebb a vartndl. A fiatalok, a hdszas, harmincas éveikben jardk is nagyon
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nagy ardnyban édllnak pusztan alapszinten. Az ¢l§z8 csoportban majdnem minden negye-
dik, az utébbiban pedig majdnem minden harmadik kit6lt6. Az 6tvenes éveikben jar6k
pedig, tehit a még kifejezetten aktiv munkavillalok kéziil, mar csak minden masodiknak
van alapszintd jartassaga. Egyediil a huszévesek korében jelentdsen dtlag feletti a haladék
ardnya, de ez sem éri el a 40%-ot.

A tartalom létrehozdsa és az Gjraformdldsa azok a kompetencidk, amelyeket a fiatalok
(20+, 30+) nemcsak a tobbi korosztidlyhoz mérten birtokoljik nagy szdmban haladé szinten,
hanem a korosztdlyukon beliil is magas a haladé szinten 4ll6k ardnya. A hiszas éveikben
jarok 62% és 46%, a harmincas éveikben jarok pedig 55% és 40%-ban dllnak halad6 szinten.

A programozds kompetencia sajnos a fiataloknak sem az erdssége, csak 14%-uk és
6%-uk all haladé szinten, és ugyanakkor 33%-uk és 49%-uk alapszinten az el6bb emlitett
két életkori csoportbdl.

A szerz6i jogi ismeretek életkortdl fiiggetleniil a konyvtarosok gyenge kompetenciija.
A mez6nyt akdr kiegyenlitettnek is lehetne nevezni, ha nem lennének ennyire gyengék
az eredmények. Halado szint( jartassdggal valamennyi aktiv életkori csoportban a kényv-
tarosoknak koriilbeliil 20%-a rendelkezik (kivéve a 60+ korcsoportot, ahol ez 13%). A hu-
szas ¢és harmincas éveikben jar6k 36%-a és 27%-a all kozepes, 43%-a és 50%-a alapszinten.
A negyvenesek és 6tvenesek korében csokken a kdzepes jartassigi szint ardnya (23% és
20%), és n§ az alapszinten 4lloké (58% ¢és 60%).

A biztonsig kompetenciateriiletre az életkor egyértelmiien hatdssal van, ahogyan az
a 10. dbrén is lathaté. Az életkor eldrehaladdsaval a huszonévesekre jellemzd 45%-rél a
hatvanasok korcsoportjdban tapasztalt 20%-ra csokken a haladé szinten allék ardnya, és
egyenletesen emelkedik az alapszinten dlloké, 21%-rdl 53%-ra. A kozepes jartassigi szint
ardnya egyenletes, 30% koriili valamennyi életkori csoportban.

Az idGsebb korosztily legnagyobb problémateriilete az adatvédelem. Ez a kompe-
tencia a fiataloknak sem erdssége, de jobbak a mutatéik. Mig a fiataloknak, a hiszas éve-
ikben jar6knak b harmada haladé szinten birtokolja az adatvédelem kompetenciat, addig
a negyvenesek és az 6tvenes kdorében mar csak koriilbeliil minden tizedik konyvtaros all
haladé szinten. Az 6tvenesek koziil minden masodik konyvtarosnak alapszint(i az adatvé-
delmi jartassdga, a hatvanasok csoportjanak pedig 60%-a all alapszinten.

Az eszkozvédelem meglepd médon a fiatalok kérében is gyenge kompetencia, amit
az mutat, hogy magas (30% feletti) az alapszinten dll6 huszonévesek és a harmincasok
ardnya is az életkori csoportjukon beliil, mikézben haladé szinti jartassdggal csak 39%-uk
és 29%-uk rendelkezik. Az 6tvenes és hatvanasok eszkézvédelmi kompetencia édllapota
aggasztd, mivel 51% és 60%-uk alapszinten dll. A negyvenesek esetében is miel6bbi bea-
vatkozasra lenne sziikség, hiszen 46%-uk éll alapszinten és mindossze 19%-uk éri el a ha-
ladé szintet.

A kornyezetvédelmi tudatossagra és az egészségvédelemre minimadlisan hat az élet-
kor. Az egészségvédelem teriiletén csak a hatvanas korosztdlyhoz tartozék esetében csok-
kent 50% ald a halad¢ szinten allok ardnya, koriikben koriilbeliil egyharmad-egyharmad
az egyes kompetenciaszinteken 4ll6k ardnya. Alapszinten — a hatvanasok kivételével —
16% és 26% kozotti aranyokban allnak az egyes életkori csoportok képviseldi.

Sajnélatosan figyelemre mélté eredmény, hogy az informdciétechnolégia kornyezetre
gyakorolt, negativ hatdsair6l milyen sokan nem rendelkeznek halad6 ismeretekkel. A hi-
szas éveikben jir6 konyvtarosok kozott vannak a legtobben (45%), akik haladé szinten 4ll-
nak. Ez a szint mir egyfajta tdjékozottsigot feltételez a technolégidnak a mindennapi
életre, az online fogyasztasra és a kornyezetre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos alldspontok-
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rol. Az, hogy ezeket a nézeteket nem ismerik a konyvtarosok, talin még nem is tekinthetd
alapvetd hianyossagnak, de az mar mindenképpen elgondolkodtatd, hogy kbzepes szinten
is csak 30% koriil allnak, a hatvanasok kivételével minden életkori csoportban. A kézepes
kompetenciaszint ebben az esetben azt jelenti, hogy ismerik a technolégia hasznilatinak
kornyezetre gyakorolt pozitiv és negativ sajatossagait is. Az életkor egyértelmiien befolya-
solja az alapszint( jartassdgot. A huszonévesek 21%-ar6l egyenletesen novekedve, a hat-
vanasokhoz érve 57%-ra emelkedett az alapszinten allok ardnya.

Az életkor a problémamegoldds kompetenciateriilet egészére egyértelmiien hatdssal
van, de bizonyos kompetencidk esetében ez a hatis egyiltalin nem tekinthetd jelentGsnek.

A problémamegoldas teriiletén az életkor er6teljesen hat a technikai problémak
megolddsanak halado és alap jartassagi szintjére. A halad6 szinten 4ll6k aranya koriilbeliil
7%-kal csokken, az alapszinten all6k arinya pedig koriilbeliil 10%-kal n6 életkori csopor-
tonként eldre haladva, az 6tvenesekkel bezardlag. A technikai problémak megoldasa az a
kompetencia, amely birtokldsaban a hiszas éveikben jarék teljesitenek a legjobban, mivel
38%-uk all halado, és a csak 12%-uk alapszinten. Nagyon érdekes, hogy a technikai prob-
1émédk megoldasat kozepes jartassagi szinten birdk, akik egyszer(i problémakat tudnak
megoldani, szinte minden életkori csoportban ugyanolyan ardanyban (koériilbeliil 50%-ban)
fordulnak elé.

A technikai problémamegolddsnal tapasztaltakhoz nagyon hasonlé a digitdlis tech-
nol6gia innovativ és kreativ médon torténd felhaszndldsdnak kompetencidja. Majdnem
megegyez§ ardnyban csokken a haladé szint és n§ az alapszinten allék ardanya az életkor
clérehaladdsaval. A 1ényeges kiilonbség az, hogy ezt a kompetencidt mar a legfiatalabbak,
a huszonévesek is csak 31%-os aranyban birtokoljak halad6 szinten és 30%-uknak csak
alapszint( jartassaga van. A negyvenesek korében az alapszinten allok ardnya mar 54%-os,
a haladé szinten alloké pedig minddssze 14%. Az utébbi azt jelenti, hogy csupdn ennyi
konyvtiros képes proaktivan egyiittmiikodni masokkal kreativ és innovativ tartalmak el6-
allitasaban.

A feladathoz illeszkedd technol6gia megvialasztiasiban szinte nincs is érdemi kiilonb-
ség az egyes életkori csoportok kompetenciaszintjei kozott. A hiszas éveikben jardk le-
ginkdbb abban térnek el a tobbiektdl, hogy esetiikben csak 14,5%-0s az alapszinten dllok
aranya, és minden mds korcsoportban ez 20% feletti, a hatvanasok esetében 47%. Kozepes
jartassaggal az egyes korcsoportokhoz tartoz6 konyvtirosok fele rendelkezik, a hatvanasok
kivételével, akiknek csak 36%-a all kozepes szinten. Nagyon meglepd, hogy a fiatal kor-
osztaly nem rendelkezik folényes eszkoz- és alkalmazdsismerettel, amely azt eredmé-
nyezné, hogy képes lenne a céljainak és feladatainak leginkdbb megfelels eszkozt vagy
alkalmazast haszndlni. A huszonévesek 31%-a, a harmincasoknak pedig 27%-a all haladé
szinten.

Digitalis kompetenciahidnyuk azonositdsara, és digitdlis kompetencia sziikségletiik
frissitésére a legfiatalabbak, hiszasok és harmincasok hajlanddk a legnagyobb ardnyban,
de ez is mindossze a halado szint 31%-os és 24%-os ardnyat jelenti. Elgondolkodtaté, hogy
a negyvenes, étvenes éveikben jard, tehat alapvetGen aktiv munkavallalok kozote mar 40%-
o0s és 50%-os arinyban vannak, akik gy gondoljik, hogy alapvet§ ismeretekkel rendel-
keznek, de tisztdban vannak a technoldgia haszndlata sordn meglévd korldtaikkal is.
Ugyanakkor azt még nem tudjik, hogy tanulhatndk valami djra haszndlni a technoldgidt,
tehat alapszinten allnak.
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Eredmények végzettség szerinti részletezésben

A végzettség és a kompetenciaszintek Osszefiiggésének elemzésében a konyvtaros szak-
képzettséggel rendelkezd vilaszaddk adatai szerepelnek. A minta 6sszetételének ismer-
tetésében mar szerepelt az a megallapitds, hogy a vizsgilatban résztvevik 11%-anak nem
volt konyvtaros szakképzettsége. Ez a szakképzettség lehet felséfoka konyvtaros végzett-
ség, nem konyvtaros felséfoki végzettség és konyvtaros szakképzettség, valamint érettségi
és konyvtaros szakképzettség. A konyvtaros szakképzettség az utébbi két esetben segéd-
konyvtdros vagy asszisztensképzésben megszerzett képzettséget jelent. A szerzd a felmérés
eredményeit a végzettség és a digitélis jartassiag kapcsolatit feltdr6 tanulményédban (Esze-
nyiné 2018) kiemeli, hogy egyetlen kompetencia kivételével, ez a kommunikacié kom-
petenciateriilethez tartozé digitdlis identitds menedzselése kompetencia, valamennyi
digitdlis kompetenciit a kényvtiros diplomaval rendelkezgk birtokoljak arinyaiban a leg-
tébben halad6 szinten.

A 11. 4dbra az 6t kompetenciateriilet jartassagi szintjeit tartalmazza végzettség szerinti
csoportositisban. A kompetenciateriiletet nevének kezdgbetje jeloli, majd ezt koveti a
végzettség megnevezése a kovetkezdk szerint: a felséfokt konyvtdros végzettség , k. fel-
s6fok”, a nem konyvtaros fels6fokt végzettség és konyvtiros szakképzettség ,,nem k. fel-
s6fok”, az érettségi és konyvtaros szakképzettség pedig ,,érettségi”.

Végzettség kompetenciateriletek
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11. dbra: Kompetenciateriiletek és jartassagi szintek végzettség szerinti csoportokban

Az informéci6é kompetenciateriiletre kifejezetten erételjes mértékben van befolyassal
avégzettség. Kiilondsen hangsilyozni kell, hogy nem éltalaban a fels6foka vagy kozépfoki
végzettségbdl eredd, eltérd hatdsokrdl van sz, hanem kimondottan a kényvtaros fels6fokd,
egyetemi vagy f(’)’iskolal képzésben megszerzett végzettség kompetencidkra gyakorolt ha-
tdsardl. A fels6fokd konyvtaros végzettséggel rendelkez6k 52%-a az informécié kompe-
tenciateriilet haladé szintjén dll, és 6sszesen 8%-uk dll alapszinten. Az dtlag halad6 szinten
45%, alapszinten pedig 12%. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy egyiltalin nem fogad-




hato el, hogy kényvtaros diplomdval rendelkezd szakember alapszinten élljon az informa-
ci6kezelés kompetenciateriiletén. A felsGoktatds és a konyvtaros szakma kozos felelGssége,
hogy ez a helyzet valtozzon. Gyengébb eredményeket mutatnak azok a konyvtarosok, akik
nem konyvtarosi fels6foka végzettséggel rendelkeznek, és a konyvtari szakirdnyd ismere-
teiket asszisztensképzés vagy segédkonyvtdros képzés keretében szerezték. Utalva a minta
osszetételének ismertetésekor mar leirtakra, miszerint az el6bb emlitett végzettséggel a
felmérésben szereplk 14%-a rendelkezik, és ez az ardny feltételezhetGen hasonl6 a koz-
konyvtarban ténylegesen foglalkoztatottak ardinyihoz, az mondhatd, hogy nem elhanyagol-
haté 1étszam csoportrél van szé.

Az eredményekbdl messzemend kovetkeztetések levonasa nélkiil is vildgosan lat-
hatd, hogy a nem konyvtarosi fels6fokt végzettséggel és asszisztensképzésben vagy se-
gédkonyvtaros képzésben szerzett szakképesitéssel rendelkez6k kompetenciaszintjei
sokkal kézelebb allnak az érettségivel és asszisztens vagy segédkonyvtaros képzettséggel
rendelkez6k kompetenciaszintjeihez, mint a konyvtaros fels6fokt végzettséggel rendel-
kezbkéhez. FeltételezhetGen az egyéb felsGoktatasi képzések az érettségikor meglévs
kompetenciaszinthez mérten jelentds mértékben nem fejlesztik tovabb az informacid
kompetenciateriiletet, és sajnos az eredmények alapjan az asszisztens és a segédkonyvtaros
képzés eredményessége is messze elmarad a konyvtiros felsGoktatdsétol ezen a teriileten.

A keresés kompetenciaszingjeit elemezve még inkdbb egyértelmii a hasonlésig a kée
konyvtiros felsgfokd végzettséggel nem rendelkezd csoport kozott. Ezt a nagyon fontos
kompetencidt mindkét csoportban 15%-nyian csak alapszinten birtokoljik, ahogyan a 12.
abran is lathato6.
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12. dbra: Az informacié kompetenciateriilet kompetencidi végzettség
szerinti csoportokban

Az informdcié kompetenciateriilet médsik két kompetencidja, a tarolds és értékelés

adatai is azt mutatjak, hogy a fels6foki konyvtaros végzettségilick komoly kompetencia-
folénnyel rendelkeznek a mésik két csoporthoz képest. A tdrolas, rendezés kompetenciat
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a diplomds konyvtirosok 46%-a, az informaci6 értékelését pedig 63%-a birja haladé szin-
ten, ugyanakkor a nem konyvtaros diplomdsok kérében ezek az arinyok 30% és 48%, az
érettségizettek korében pedig 21% és 37%.

A kommunikicié kompetenciateriilet egészét tekintve az tapasztalhatd, hogy a vég-
zettség nem gyakorol jelentds hatdst a kompetenciaszintek alakuldsara. A kzepes szinten
allok arinya majdnem azonos a vizsgilt hdrom végzettség szerinti csoportban (36%, 37%
és 38%). Azonban a haladé szint és az alapszint ardnyai a kommunikéci6 esetében is fiigg-
nek a végzettségtdl. A felsGfokit konyvtdros végzettséggel rendelkezdk korében a legna-
gyobb a haladé és a legkisebb az alapszint arinya 40% és 24%-kal. A nem konyvtdros
fels6fokt végzettséggel és konyvtiros szakképzettséggel, valamint az érettségivel és
konyvtaros-szakképzettséggel rendelkezk csoportjdban tobben allnak alapszinten, mint
halad¢ szinten 33%kal, 30%-kal és 39-23%-kal, ahogyan az a 11. dbran lathaté.

Ugyanakkor bizonyos kommunikaciés kompetencidk esetében mar erdteljesen kimu-
tathaté a végzettségnek a kompetenciaszintre gyakorolt hatdsa. A részleteket a 13. 4bra tar-
talmazza. A kommunikacié kompetenciateriilethez tartozé kompetenciak koziil a végzettség
legnagyobb mértékben a kommunikécids technolégia hasznalatanak kiterjedtségére, az online
allampolgarsig gyakorldsara, a tartalommegosztis kompetencidjara és a kollaboraciéra hat.

A fels6foku konyvtiros végzettséggel rendelkezdk kdrében haladé szinten 4ll6k aranya
a technoldgia haszndlatiban 56%-os, a tartalommegosztas teriiletén 54%, és az online polgarsig
gyakorldsdban is 45%. A nem konyvtérosi felséfoku végzettségiliek csak a technolégia hasz-
nélatban tudtak 50% koriili arinyban (48%) haladé szintre keriilni, a mdsik két kompetencia
esetében lényegesen elmaradnak a szakirinyu végzettséggel rendelkezéktdl.
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13. dbra: A kommunikacié kompetenciateriilet kompetencidi
végzettség szerinti csoportokban

A kollaboriciés eszkozokon torténd egyiitemiikodés alapvetfen nem erds kompeten-

cidja a konyvtarosoknak, minden végzettségi csoportban nagyon kicsi a halad6 szinten
allok ardnya. A fels6fokt konyvtiros végzettséggel rendelkezbk korében is csak 28%, de
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sajnos ezzel is messze meghaladjiak a masik két csoport eredményeit. Az egyiitemiik6dés
teriiletén a szakiranya fels6foka végzettségnek, vagy éppen hidnyanak, az alapszinten
1évdk ardnydra van inkabb hatdsa. Az érettségivel és asszisztens vagy segédkonyvtaros szak-
képzettséggel rendelkezdk koziil megdobbentfen nagy ardinyban, majdnem 60%-nyian
vannak, akik csak alapszinten dllnak. Tehat szimukra az egyiittm{(ikédés az e-mailben kiil-
dote fajlesatoldssal be is fejezddik.

Az online etikett és a digitilis személyazonossidg menedzselése nem kifejezetten
végzettségtiiggd kompetencidk. S6t, a digitilis személyazonossig menedzselése az egyet-
len kompetencia, ahol a nem kényvtiros felsGfoki végzettséggel rendelkezdk dllnak leg-
nagyobb ardnyban haladé szinten (26%).

Az 6sszefoglalé dbra (11. dbra) csak visszafogottan jelzi, hogy a felséfoka konyvtaros
szakirdnya végzettség egyértelmiien pozitivan hat a tartalom-el§allitds kompetenciaterii-
lethez tartoz6 kompetencidk megszerzésére és birtoklasara. A végzettség hatdsa leginkabb
az alapszint( jartassdg alakuldsban érhetd tetten. A szerz6i jogi kompetencian kiviil, amely
minden korosztdly és minden végzettség és szakképzettség vonatkozdsdban is nagyon
gyenge teriiletnek bizonyult, a szakirdnyi fels6foku végzettség er6teljesen hat a tartalom
létrehozasara, jraformaldsara és még a programozdsra is.

A programozdsban a fels6fokt konyvtiros végzettséggel rendelkezbk 4%-a 4ll halado,
41%-a kozepes szinten. A szintek ardnya a nem szakirdnyt felséfoku végzettségiiek koré-
ben a haladé szintet tekintve minimadlis eltérést mutat a fels6fokd konyvtaros végzettséggel
rendelkezdkhoz viszonyitva (2%), de a kozepes szint vonatkozdsiban mér nagyon jelentds
az eltérés. A kozepes szinten dllék ardnya csak 28% az egyéb diplomdval rendelkezdk ko-
rében. Az egyes kompetencidk részletes mutatéit a 14. dbra tartalmazza.
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14. dbra: A tartalom-elGillitdas kompetenciateriilet kompetencidi
végzettség szerinti csoportokban

A végzettség a biztonsidg kompetenciateriilet egészére és az egyes kompetencidkra
is hatdssal van. A kompetenciateriilet egészére vonatkoz6 adatokat a 11. dbra az egyes kom-
petencidk adatait pedig a 15. dbra tartalmazza. Az érettségivel és asszisztens vagy segéd-
konyvtaros végzettséggel rendelkezdk kozel felének csak alapszint(i digitdlis biztonsagi
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kompetencidja van, mig a fels6fokt konyvtaros végzettségiick koziil csak mintegy egy-
harmad ardnyban dllnak alapszinten.

A fels6foku konyvtaros végzettséggel rendelkezdk korében kimagasléan nagy az
adatvédelem teriiletén kozepes és halado szinten allok ardnya a tébbi végzettséghez vi-
szonyitva. Ugyanakkor a fels6foku szakirdnyt végzettséggel rendelkezdk koziil is viszony-
lag sok konyvtaros (34%-uk) csak alapszintii adatvédelmi kompetencidval rendelkezik.
A nem-konyvtdros felsfoki végzettséggel rendelkez8k 45%-anak van alapszintii adatvé-
delmi kompetenciija.

Az eszkozvédelem egyik végzettség szerinti csoportban sem kimagasléan erds kom-
petencia, de a konyvtiros fels6foka végzettség még ezen, a viszonylag gyengébb készségen
is sokat erdsit. A haladé szinten allok ardnya koriikben 24%-os, mig az egyéb felséfoki
végzettséggel rendelkezdk esetében csak 15%. Erdekes, hogy az érettségivel rendelkezdk
a halado szint tekintetében megeldzik a nem konyvtaros diplomaval rendelkezdket, 17%-
uk birtokolja. Nagyon magasak az alapszintd jartassig mutat6i, a kényvtaros diplomdval
rendelkez6k 42%-a, az egyéb diplomasok 50%-a, az érettségizetteknek pedig 54%-a all
alapszinten.

Biztonsagi
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15. dbra: A biztonsig kompetenciateriilet kompetencidi végzettség szerinti csoportokban

A digitalis technoldgia egészségkarosité hatdsairdl csupan alapszintii ismeretekkel
kétszer annyian birnak a csak érettségivel rendelkezdk koziil, mint a fels6fokt konyvtarosi
végzettséglick. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az egészségvédelem kompetencia
esetében mar az alapszint{ jartassag is azt jelenti, hogy az ezen a szinten 4ll6 személy képes
elkeriilni az internetes zaklatast, és tudja, hogy a technolégia hathat az egészségére, ha
visszaél vele.

A fels6foki konyvtarosi végzettséggel birok korében erésebb a kérnyezettudatossag
is, de koziiliik is sokan dllnak alapszinten, 36%-nyian, mig az egyéb diplomasok 46%-a, az
érettségizetteknek pedig 52%-a. A kozepes jartassagi szintet, a technoldgia haszndlatinak
a kornyezetre gyakorolt pozitiv és negativ sajdtossdgainak ismeretét nem befolydsolja kii-
16n6sebb mértékben a végzettség, ezért 27-29%-uk birtokolja.

A problémamegoldas kompetenciateriileten a fels6foki szakirdnyt konyvtaros vég-
zettség nem jelent szimottevd elényt a tobbi végzettséggel szemben, ahogyan azt a teriilet
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Osszefoglalé eredményeit tartalmazo 11. dbra is mutatja. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a kényvtdros diplomaval rendelkezdk ne dllndnak minden egyes problémamegolddsi
kompetencia esetében a legnagyobb ardnyban haladé, és a legkisebb ardnyban alapszinten.
A kompetenciateriilet részletes adatait a 16. dbra tartalmazza.

A nem konyvtiros fels6foka végzettséggel rendelkezdk koziil ardnyaiban ugyanany-
nyian dllnak alapszinten a digitilis kornyezetben torténd problémamegoldas terén, mint
az éreteségivel rendelkezdk.

A konyvtaros diplomdval rendelkezdk kifejezetten erGsebben birtokoljik a feladathoz
illeszkedd technolégia megvalasztdsdnak haladé szintli kompetencidjit. Kozel egyharmaduk
azt allitja, hogy tdjékozottan tud donteni arrdl, hogy milyen eszkozt, alkalmazdst, szoftvert
vagy szolgiltatdst haszndljon, ha ismeretlen, nem szokvinyos feladatot kell megoldania, és
tisztdban van az 1] technoldgiai fejlesztésekkel. Az egyéb diplomaval rendelkez8k és az
érettségizettek korében csak minden tizedik képes az elgbbiekben leirtakra.

A technikai problémak megoldasiban a leggyengébb a fels6fokt konyvtaros végzett-
ség kompetencidra gyakorolt hatdsa. Minden jartassagi szint birtokldsdban jobbak az ered-
ményeik, a masik két csoporthoz mérten, de nincsenek kiugro értékeik. A haladé szinten
1év6k ardnya az érettségivel rendelkez8k korében meghaladja a nem kényvtaros diploma-
sok ardanyiét, 14% és 13%. A fels6foki konyvtiros végzettséggel dolgozok 19%-a all halado

szinten.
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16. dbra: Problémamegoldas kompetenciateriilet kompetencidi végzettség
szerinti csoportokban

A technolégia kreativ és innovativ felhaszndldsa proaktivan egyiittm{ikodve masok-
kal, sajnos a konyvtaros fels6foka végzettséggel rendelkezbk korében is gyenge, minddssze
18%-nyian birtokoljdk haladé szinten ezt a kompetencidt. Alapszinten viszont 51%-uk all,
ami ugyan mdr azt jelenti, hogy képesek a technolégidt kreativ médon haszndlni, de ezen
a kompetenciaszinten még nyoma sincs az innovativ tartalmak el@allitdsdnak, proaktiv
modon egyiittm{ikodve masokkal.

A digitdlis kompetenciahidnyukra is kritikusabban tekintenek azok, akiknek fels-
fokd konyvtaros végzettségiik van. Minden 6t6dik koziilitk rendszeresen frissiti digitdlis
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kompetenciasziikségleteit, és tudja, hogy tanuljon meg 1j dolgokat. A fels6foka konyvtaros
képzés egyértelmiien nyitottabbd teszi a hallgatékat a digitalis vildg ijdonsdgainak befo-
gaddsara és a befogadas iranti igényre.

Osszegzés

Napjainkra a konyvtdri munka minden teriiletén dltaldnossa vélt a digitilis technolégia
hasznalata. Még a leghagyomdnyosabb konyvtari munkakorok gyakorldsianak is elenged-
hetetlen feltétele, hogy a konyvtirosoknak legyen digitdlis jartassiguk. Ez a konyvtiro-
sokkal szembeni elvirds csak fokozddik, ha a konyvtiros szerepet véllal a hasznalok
digitalis irastuddsanak, informdacios miiveltségének fejlesztésében is. Ahogyan a DigComp
2.1-es verzidja is jelzi (DigComp 2017), valdjaban csak a haladé jartassigi szinten 4ll6 sze-
mély lehet képes arra, hogy masoknak is érdemi segitséget nytjtson a digitdlis kompeten-
cia fejlesztésében.

Jelen vizsgalat arra biztositott lehetGséget, hogy valés helyzetkép rajzolédjon ki a te-
lepiilések konyvtdraiban dolgoz6 kényvtirosok digitilis kompetenciadllapotardl. Az 6nbe-
valldson alapulé felmérés eredményei elsGsorban a képzési és tovibbképzési programok
kidolgozasihoz, valamint a leginkdbb beavatkozist igényld teriiletek azonositdsihoz jarul-
hatnak hozza.

Az elGzetes virakozdsoknak megfelelGen a konyvtdrosok legerdsebb kompetencia-
teriilete az informaci6 kezelése. A teriilethez tartozé hairom kompetencia koziil az informa-
ci6 értékelése, megbizhatsdganak, hitelességének megallapitisa bizonyult a leger§sebb
kompetencidnak. Ez az eredmény erGsiti azt az dltaldnos vélekedést, miszerint a konyvta-
rak hiteles, megbizhat6 helyek és informaciéforriasok. A felmérés sordn beigazolédott, hogy
a konyvtar tipusa, a KSZR szolgiltatéhelyek kivételével, nem determindlja a konyvtirosok
informdciés kompetencidit. A konyvtarosok életkora sincs kifejezetten nagy hatdssal arra,
hogy az informacié kompetenciateriilethez tartozé kompetencidkat milyen szinten birto-
koljak. Ugyanakkor az informéci6é kompetenciateriiletre kifejezetten erételjes mértékben
befolydssal van a végzettség. Nem dltaldban a fels6foki vagy kozépfoki végzettségbdl
eredd eltérd hatdsokrdl van sz6, hanem kimondottan a kényvtiros fels6foki, egyetemi
vagy fGiskolai képzésben megszerzett végzettség kompetencidkra gyakorolt hatdsardl.

A kommunikici6 kompetenciateriileten beliil halad6 szinten kiemelked&en a legna-
gyobb ardnyban a technolégia hasznalata kompetenciat birtokoljdk a kényvtarosok. A kom-
munikédcié kompetenciateriileten valamennyi kényvtartipusban kézel azonos arinyban
allnak kozepes szinten, és ergteljesebb kiilonbségek a haladé és alapszinten figyelhet6k
meg. Az életkornak a kommunikdacié kompetenciateriiletre gyakorolt hatdsa egyértelmdi.
Az életkori csoportok szerint elére haladva egyenletesen csokken a haladdk, és hasonléan
egyenletes mértékben nd az alapszinten allok arinya. Az egyes kommunikédciés kompe-
tencidk életkori csoportok szerinti eredményei azonban mar komoly meglepetéscket is
tartogatnak. A kommunikacié kompetenciateriilet egészét tekintve az tapasztalhatd, hogy
a végzettség nem gyakorol jelentds hatdst a kompetenciaszintek alakuldsara.

A felmérés egyik legmeglepdbb eredménye, hogy a biztonsig kompetenciateriilet
bizonyult a harmadik legerGsebbnek a konyvtirosok kérében. A kényvtarosok a digitilis
technoldgia és az egészségvédelem osszefiiggéseivel vannak tisztidban a legnagyobb arany-
ban haladé szinten. A biztonsdg kompetenciateriilet egészére és az egyes kompetenciikra
is befolyissal van a végzettség. Az érettségivel és asszisztens vagy segédkonyvtdros vég-




— TANULMANYOK

zettséggel rendelkezk kozel felének csak alapszintd digitalis biztonsdgi kompetencija
van, mig a fels6foki konyvtaros végzettségiick koziil csak minden harmadik 4ll alapszinten.

A tartalom-elGillitds kompetenciateriileten alapvetden nem jeleskednek a konyvta-
rosok. Nagy meglepetés az alapszinten dllok hatalmas tdbora a szerzdi jog teriiletén. A tar-
talom-eldallitds kompetenciateriileten a konyvtar tipusa és az életkor is csak nagyon Kkis
mértékben befolydsolja, hogy a konyvtarosok milyen jartassigi szinten dllnak. A fiatalok,
hiszas, harmincas éveikben jarék is nagyon nagy ardnyban rendelkeznek csak alapszintii
tartalom-elGéllitdasi kompetencidval. A fels6fokii konyvtaros szakirdnyd végzettség egyér-
telmiien pozitivan hat a tartalom-el&allitds kompetenciateriilethez tartozé kompetenciak
megszerzésére és birtoklasara. A szerz6i jogi kompetencian kiviil a szakiranyi fels6foku vég-
zettség erSteljesen hat a tartalom létrehozasara, Gjraformaldsdra és még a programozasra is.

A problémamegoldds kompetenciateriilet rossz eredményét kifejezetten egyetlen
kompetencia, a technolégia innovativ és kreativ felhaszndlasinak nem megfeleld szintje
okozza. A problémamegoldas kompetenciateriilet egyes kompetencidinak alakuldsa, ha
nem is minden kompetencia vonatkozdsidban jelentGs mértékben, de érzékelhetben eltérd
az egyes konyvtari munkahelyeken. Az életkor a problémamegoldds kompetenciateriilet
egészére egyértelmiien hatdssal van, de bizonyos kompetencidk esetében ez a hatds egyil-
taldin nem tekinthetd jelentGsnek. Az életkor a legerdteljesebben a technikai problémak
megolddsinak haladé és alap jartassagi szintjére hat.

A problémamegoldds kompetenciateriileten a felsGfoka szakirinyt konyvtiaros vég-
zettség nem jelent komoly elényt a tobbi végzettséggel szemben, de ez nem azt eredmé-
nyezi, hogy a konyvtiros diplomaval rendelkez6k ne dallndnak minden egyes
problémamegoldasi kompetencia esetében a legnagyobb ardnyban halado6, és a legkisebb
aranyban alapszinten. A konyvtaros diploméval rendelkezdk kifejezetten er§sebben birto-
koljak a feladathoz illeszkedd technol6gia megvalasztiasanak halado szintli kompetencidjat.
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"Tudominyok Doktori Iskoldjanak. Mdsodik ciklusban tagja a Magyar Kényvtirosok Egyesiilete el-
nokségének. Kutatdsi teriiletei: szoftvermindség hasznal6i szempontbdl, digitdlis kompetencia,
konyvtdrak szervezeti és miikodési kérdései, mindségbiztositisa.




Sz4asz Antonia — Kiss Gabor

Jelszovisszafejté programok oktatasi céla felhaszndlasa
és hatdasuk az informdciébiztonsagi tudatossiagra

Bevezetés

Az informatikai képzések hatékonysdgit és a hallgatok informatikai, illetve informacié-
biztonsaggal kapcsolatos kompetencidit tobb felsGoktatisi intézményben, szimos képzési
teriileten és szakon vizsgaljuk egy tobb éves, nemzetkozi egyiittmiikodésben megvalésuld
kutatdsi projekt keretében. A jelen tanulmdnyban bemutatott kutatds e projektbe illesz-
kedik. F& célja az informatikai biztonsdgi kurzus hatdsdnak vizsgilata a hallgaték jelszo-
haszndlati szokdsaira, attitlidjére és mindennapi biztonsdgi tudatossigara, valamint ezzel
szoros osszefiiggésben az alkalmazott oktatdsi médszerek elemzése és fejlesztése.

Problémafelvetés — A kutatds hdttere

Az Eurépai Bizottsag eurépai digitdlis menetrendjének és a digitdlis kompetenciak keret-
rendszerének kulcsfogalma az inklizié (Ferrari et al. 2013, Vuorikari et al. 2016, Carretero
et al. 2017). Szemléleti befogadast és elfogadast jelent, amely az informatikai képzésben
is kiemelt jelentdségii. Nyilvanvalé szerepe van a kompetencidk megszerzésében és
alkalmazdsiban is, amely a tanulasi eredményekre fékuszalé képzési rendszer {6 célja.
A szakmai kompetencidk sszetevdi — 1. tudds, 2. képesség, 3. attitlid, 4. autonémia és fe-
lelsség — koziil a hagyomdnyos miiszaki felsGoktatds az elsd kett§ ellenérzésére koncent-
ralt, mig a masik kettd formdl6dasarol alig volt visszajelzés, j6llehet az informaciébiztonsig
immanens részeirl van sz6.

Megoldist keresve a fenti problémara jelen kutatds megtervezésekor a hallgaték
szemléletének, attitlidjének, szokdsainak vizsgalatat helyeztiik k6zéppontba. Minthogy a
tanulds eredményességének felmérése soran a dolgozatok és a vizsgik a targyi ismereteket
és a szakmai alkalmazést kérik szimon, dm az attitidvaltozasrol kevés képet adnak, a hall-
gatok személyes életében is megjelend hatast az egyéni jelszo- és eszkozhasznalat vizsga-
lataval igyekeztiink feltarni.

Az informécidbiztonsdgnak természetesen ennél joval tobb szintje ¢s Gsszetevdje
van. Am a felelds és tudatos jelszo- és eszkozhasznédlatnak kiemelt jelentdsége van mind
az egyéni, mind a szervezeti adat- és rendszervédelem szempontjabol, tovibba a képzés
sordn kialakitott kompetencidk (ideértve a vonatkozo ismereteket, tudatossigot és hozza-
allast) meghatdrozoak a kés6bbi munkahelyi, informdciébiztonsigi magatartds, a kapcso-
16d6 szabilyzatok és protokollok megismerése, megértése és kvetése szempontjibol is.!

! Az informdciébiztonsdgi tudatossdg dsszetevdit és dllapotit vizsgdld hazai kutatdsok koziil példa-
ként emlithetd Nemeslaki és Sasviari (2014), illetve [lléssy, Nemeslaki és Som (2014), amelyek a
magyar tizleti és kozszfériban tanulmanyoztik a témat. Benkd (2017) pedig az adattudatossig szint-
jeirdl, dtjairdl, fejlesztésének sziikségességérdl, eddigi kezdeményezéseirdl és tapasztalatairdl ad
széleskord attekintést.
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Didaktikai kérdések

Kiilonb6z6 multimédids és informatikai eszkozoket évek 6ta hasznalunk az oktatisban
szemléltetésre, tuddsitaddsra, kompetenciafejlesztésre, 4m ezek — kordbbi kutatdsi ered-
ményeink alapjin — nem viltottdk ki azt a mérték (illetve esetenként azt az irdnyad) val-
tozdst, amelyet szerettiink volna elérni az informéciébiztonsdgi tudatossdg terén. Ezért
tgy gondoltuk, hogy érdemes a hallgaték interaktivitdsat elémozditd, tevékenység-koz-
pontd oktatasinformatikai eszkézoket bevonni az oktatdsba, és géresd ald venni. Arra to-
reksziink, hogy a tanitds/tanulds céljahoz, feladatihoz, illetve adott fazisdhoz megtalaljuk
a megfeleld, a hallgaték szamara is érdekesnek igérkezd, kompetencidikat még jobban fej-
leszt§ oktatasinformatikai eszkozoket, technolégidkat, és ezzel tigynevezett integralt ta-
nulési kérnyezet alakitsunk ki (Ol11¢ 2015, Lévai és Papp-Danka 2015).?

Kitekintés

Az informaciébiztonsag oktatdsi médszereivel és eszkozeivel az utébbi években egyre tob-
ben foglalkoznak, attdl a céltdl vezérelve, hogy a képzésck eredményességét noveljék.
A publikicidk egy része a képzések tartalmara vagy médszertani és eszkozkészletének bé-
vitésére tesz javaslatot, illetve ) oktatdsi eszkozok vagy képzési programok bevezetését
ismerteti. Tobbségiik az ezekkel elért hatdsokat empirikus kutatds keretében nem vizs-
gélja; vagy hatékonysdgukat az elsajatitott ismeretek tesztelésén keresztiil éreékeli, illetve
a képzéssel valo elégedettséget méri fel. Bizunk benne, hogy az 4j kezdeményezések
tobbrétii hatdsvizsgalatirdl is olvashatunk a jovében.® Az irdsok azon részénél, amelyek az
informacidbiztonsig tobb Osszetevijét igyekeznek felmérni, inkdbb dllapotfelvételekkel
lehet taldlkozni (példaul az informdcidbiztonsagi tudatossig, a kapcsolodo ismeretek, gya-
korlatok, attitlidok keresztmetszeti vizsgalatdval), mint a képzések altal elért valtozasok
mérésével.

Mindazonaltal, mar az 1980-as évektdl megfogalmazodott az informdcidbiztonsagi is-
meretek, gyakorlat és tudatossig felmérése mellett az ezek fejlesztését célzo képzések
hatdsair6l valé visszajelzések, illetve a kapesol6dé mérések és értékelések sziikségessége.
Példdul Yngstrom és Bjorck (1999) kordbbi tapasztalataikat 6sszegezve mutatta be az elsd
Informéciébiztonsig-oktatdsi Vildgkonferencidn a fentiek jelentGségét, illetve lehetségeit
(egyéni és szervezeti oldalrdl). Az egyetemi-akadémiai szféra, a szervezeti képzések és az
informaciébiztonsig gyakorlati szakemberei egyarant hangsilyoztik ennek fontossagit.
Napjainkban is hivatkozzak példdul Kruger és Kearney (2006) mérési-értékelési prototi-
pusit, valamint Davis (2008) ajanldsat arrdl, milyen médszerekkel Iehet hatékonyan mérni
az informdcidbiztonsagi tudatossigot fejlesztd képzések hatdsat az ismeretek, az attitlid és
a viselkedés dimenzidiban.* Viligszerte egyre tobb (bar ardnyaiban még viszonylag kevés)

2 Az oktatdsinformatikai médszerek alkalmazasarél lasd még (OlI¢€ et al. 2013).

3 igéretesnck tinik a 2016-ban indult Journal of Cybersecurity Education, Research and Practice cim{
folyéirat, amely a kiberbiztonsig oktatdsdval kapcsolatos kutatdsokrodl és j6 gyakorlatokrdl is k6zol
irasokat.

4 Davis (2008) szerint az ismereteket értékeld tesztekkel, az attitidot és a viselkedést kérddives fel-
mérések, interjik és fokuszcsoportok segitségével, illetve a viselkedés mérdeszkozeivel lehet haté-
konyan mérni. Kruger és Kearney (2006) olyan felméréseket javasol, amelyek a viselkedés mellett
a véleményekrdl és preferencidkrdl is adnak visszajelzést (amit hasznosnak tart kiegésziteni fizikai
tesztelések adataival, illetve rendszeradatokkal).
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kutatas foglalkozik az informaciébiztonsigi képzések hatdsinak mérésével e dimenzidk-
ban.’ Ezek tobbnyire egy adott képzési program vagy egy tjonnan bevezetett médszer
hatdsat veszik goresd ald, nem végzik el tobb mddszer komparativ analizisét (a hatékony
oktatdsi médszerek kivdlasztisa és fejlesztése érdekében).

Sajit kutatési projektiink keretében az informatikai biztonsagi kurzus hatdsat tobbféle
mddszer alkalmazdsa mellett vizsgdljuk, fontos célként megjelolve az oktatds sordn hasznalt
eszkozok és modszerek elemzését is. Jelen tanulmanyban két médszert hasonlitunk Gssze.

Moédszerek
Oktatdsi midszerek és eszkizik

Jollehet napjainkban sok hir jelenik meg a médidban rendszerfeltorésrdl, adateltulajdoni-
tasrol, adatszivarogtatdsrél, jelszavakhoz valé illetéktelen hozzaférésrél, adatokkal valo
visszaélésrdl és karokozasrol, filmek, konyvek szélnak tehetséges hackerekrél, személyes,
villalati és kormanyzati rendszerekbe val6 behatoldsrél, mégis azt tapasztaltuk, hogy a hall-
gatok a sajat életiikben nem érzik e veszély realitdsit. Vagy ha igen, jelsz6hasznélati szo-
kdsaik kevéssé biztonsdgosak; sok esetben a kényelmi szempontok érvényesiilnek a
biztonsigi szempontokkal szemben. ® Ezért fontosnak tartjuk, hogy kozel vigyiik hozzdjuk
és minél szemléletesebben mutassuk be a biztonsigi kockazatok mibenlétét, az informa-
ci6- és rendszervédelem jelentGségét, ¢s tudatositsuk benniik az emberi oldal, az egyéni
jelszékezelés meghatarozo voltat (Keszthelyi 2013, Keszthelyi és Kadéna 2016). Ennek
részeként a kurzus keretében multimédids timogatassal a jelszéfeltorés technikai megol-
désait és menetét is megismertetjiik veliik.

Az interneten sokféle programot lehet talalni a jelszéval védett fajlok, tomoritett 4l-
lomanyok megnyitdsdhoz, valamint a vezeték nélkiili halézatokhoz valé csatlakozashoz,
azdltal, hogy a titkositva tarolt jelszavak eredetijét visszafejtik. E programok 1étjogosult-
sdgit a fejleszt6k azzal magyardzzak, hogy maga a felhaszndl6 felejtheti el a kordbban vé-
delmi céllal megadott jelszavit, és szeretne a sajit anyagaihoz Gjra hozzaférni. Azonban
ezek a programok felhaszndlhaték idegen fijlok, hdlézatok cléréséhez is, igy tdimaddsnak
kitéve azokat. A programok koziil azokkal lehet gyorsabban eredményt elérni, amelyek a
szamitogépben 1évE videokartya dltal nyijtote plusz szamitasi kapacitast is ki tudjik hasz-
nalni, kiterjesztve a jelszofeltorési feladatot erre a parhuzamos feldolgozasra alkalmas hard-

5 Tlyen péld4ul Stephanou (2008) az informéciébiztonsdgi tudatossag fejleszeését célzé képzéscek fel-
haszndl6i viselkedésre gyakorolt hatdsdnak vizsgdlatdrdl irc dolgozata. Vagy Konak (2018) tanulmdnya,
amely egy kozépiskolds didkok szdmdra kidolgozott, tapasztalati tanuldson alapuld, kollaborativ, vir-
tudlis, szdmitégépes labor haszndlatival kiegészitett, egyhetes kiberbiztonsigi képzési program ha-
tdsait az ismeretbgviilés mellett az egyéni hatékonysdg szempontjabdl is vizsgdlja. Veseli (2011),
illetve Prah, Otchere és Opan (2016) éppen Davis (2008), illetve Kruger és Kearney (2006) méd-
szertani javaslatait kovetve vizsgdljak informacidbiztonsdgi tudatossig programok hatdsossagét az is-
meretekre, az attitlidre és a viselkedésre vonatkozoan: Veseli (1) a jelszévédelem és jelszokezelés; (2)
az érzékeny informécidk kezelése, (3) a social engineering, (4) a fizikai / irodai védelem, valamint (5)
az incidenskezelés teriiletén; Prah és munkatirsai pedig (1) az elGirdsok kovetése; (2) a jelszavak tit-
kossdga, biztonsdgos kezelése; (3) az e-mail- és internethaszndlat; (4) a mobileszkdzok; (5) a biztonsagi
incidensek jelentése; tovabba (6) az akcidk és kovetkezmények témakorokben.

® Ez egybevig Schneier (2015: 201), illetve Szabé és Révész (2017: 50) megallapitdsédval.
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verelemre is. A jelszévédelem alapjat az adja, milyen hosszu és Gsszetettségi a jelszo, mivel
ettdl fiigg, hogy milyen gyorsan lehet sikeres a jelszo visszafejtése. Az emlitett programok-
kal jol lehet szemléltetni a gyenge €s erGs jelszavak visszafejtése kozott idébeli kiilonb-
séget, ezzel rimutatva a hosszabb, 6sszetettebb jelszavak haszndlatinak elényeire.

A jelszofeltorés sikerességét nagyban meghatarozza a timadé felkésziiltsége, alkal-
mazott médszerei és eszkozei, elézetes ismeretei is (példdul a felhasznal6rol, az eredeti
vagy a kédolva tdrolt jelszavakrdl, illetve ezek részeir6l). Az 6rikon az elézetes informa-
ciészerzés veszélyeirSl, médszereirdl és lehetdségeirdl is sok sz6 esett, és a megszerezhetd
informdcidk terén igyekeztiink bemutatni és tudatositani a felhaszndl6k komoly szerepét
és felelsségét.” A jelszovisszafejtd programokkal ugyan nem jelszavas védelemmel elldtott
rendszerekbe val6 behatoldsrdl lehetett tapasztalatot szerezni, nagy hangsulyt fektettiink
arra, hogy felhivjuk a figyelmet és osszefiiggéseiben segitsiink megérteni, hogy a jelszé-
és rendszervédelem szempontjab6l milyen fontos a hasznalt rendszerek, szolgaltatdsok
hozzaférés-védelmi megolddsai és beillitasai (példaul a jelszavak megadasara, véltoztata-
sanak gyakorisdgira vonatkozo el@irdsok, a sikertelen belépési probdlkozasok szamanak
limitédldsa, a szokatlan tevékenységek monitorozdsa) mellett a jelszavak egyéni kezelésé-
nek, taroldsinak mikéntje is. (Példanak okédért, ha a felhaszndlé a bongészében menti el a
jelszavit, és a timado hozzdfér a bongész6hoz, akkor hozzajuthat az eltédrolt jelsz6hoz is.)?

A jelszovisszafejtd programok dltal alkalmazott mddszerek az eredeti jelszavak koz-
vetlen megtaldldsat vagy a megszerzett, egyirinyu (fash) fiiggvénnyel elkédolt viltozatuk
visszafejtését célozzidk, oly mdédon, hogy dsszehasonlitjdk a szoftver dltal generilt karak-
tersorozatok titkositott valtozataval. A szdtdartamadds, példaul, adott szétarak szavait pré-
biélja ki.? A szdtdmadds a szavak kiilonboz§ varidnsait is megvizsgilja (ismert jelszérészlet
alapjan vagy szétarak szavainak felhasznalasaval). A brute force (,,nyers erd”) a teljes kipré-
balds modszere, minden karaktert behelyettesit a megadott készletb6l. Maszkolissal a jel-
szavak felépitése és karakterkészlete éllithaté be (sok felhaszndlé példdul nagybetiivel
kezdi a jelszavat, majd a kisbetiik utdn a jelszé végére irja a szimokat, specidlis karaktere-
ket). Kombindcids tamadds tobb sz6bol all6 jelszavak visszafejtésére alkalmazhat6, amelynek
sordn kiilonb6zd szotarak is megadhaték. Hibrid tamadds esctén a leet bécé szerint 4tala-
kitott jelszavak is probalhat6k (amelyekben példdul £ beti helyett 3-as, # bet( helyett @
szimbdlum szerepel).

A hallgatéknak olyan videofelvételeket vetitettiink, amelyeken jelszavak visszafej-
tését rogzitettiik kiillonbozd jelszéfeltord programok hasznalatiaval. A felvételek érzékle-
tesen mutattak be a programok mitkddését és médszereit, illetve a jelszofeltorés gyorsasagat.
Ahol a folyamat hosszabb ideig tartott, ott a felvételek vagott verziéit mutattuk be.

7 Bevett médszer példaul, hogy a timaddk a kozosségi oldalakon, a felhasznaléi profilokrél igyekez-
nek informaciot szerezni a felhaszndlékrél. Ugyanis a tapasztalatok szerint a jelszavakban gyakorta
megjelenik a sajdt, illetve egy csalddtagja vagy kedvence neve, beceneve, sziiletési ideje stb. Ezen
adatok megadasa, hozzaférhetdségiik korlatozasa a felhaszndlé felelGssége. A rendszervédelem ol-
daldrdl pedig, ha a felhasznidlé nem gondoskodik megfeleld virusvédelemr6l, akkor a timadék kém-
program segitségével is konnyedén hozzijuthatnak a jelszavakhoz.

8 Beszéltiink arrdl is, hogy ha egy rendszerben adott a kétlépcesds vagy biometrikus azonositis lehe-
tdsége, érdemes haszndlni, dm tudatositani kell, hogy a mobileszk6zok, amelyre példdul a belépéshez
szitkséges megerdsitd kod érkezik, szintén feltdérhetdk (s igy a timadé szdmdra a megerdsitd kod is
ismertté vilhat).

9 A programok az els6k kozott tesztelik a népszer(, a felhasznaldk altal leggyakrabban hasznalt jel-
szavakat. Az utébbi évek ranglistdit a kurzus sordn is dttekintettiik.
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A kurzus kezdete el6tt a hallgaték a felsGoktatdsi intézmény altal felkinale — az évfo-
lyamlétszam és a teremkapacitds alapjan meghatdrozott szimu — harom csoportba jelent-
kezhettek a Neptun tanulmanyi rendszerben. A hallgatok maguk valasztottak csoportot,
és illesztették be az érarendjiikbe. (A csoportok dsszetételét a kutaték nem befolyasoltdk.)
A hédrom csoportbdl kettében a jelszofeltorésekrdl késziilt videofelvételeket tekintették
meg, a harmadikban ki is probélhattik ezeket a programokat, megnézhették akar sajit jel-
szavaik visszafejtési idejét, annak konnyen feltorhetGségét is.

A kutatds sordn a videds szemléltetést alkalmaz, illetve a programhasznalattal ki-
egészitett oktatdsi médszer hatdsat vizsgaltuk és hasonlitottuk Gssze.

Adatfelvételi és elemzési modszerek

A kurzust megel6zéen (a tanév elején) és fél évvel a kurzust kévetden (a tanév végén) on-
line kérddives felmérést végeztiink az Obudai Egyetem biztonsagtechnikai mérndk sza-
kos, mdsodéves, nappali tagozatos hallgat6i korében, kétharmados kitoltési ardany mellett.
Rékérdeztiink arra, hogy a fontosnak tartott szolgéltatisaikhoz mennyire hasznalnak kii-
16nb6z6 jelszavakat, milyen gyakran viltoztatjak ezeket, milyen hossztak (hany karakter-
b6l dllnak) a jelszavaik, milyen karakterfajtdkat haszndlnak, miként taroljik a jelszavaikat,
belépnek-e idegen wifihdlézatra (mobil hotspotra). A vilaszokban tiikr6z6d6 gyakorlatokat
biztonsagos, illetve biztonsigi kockdzatnak kitett voltuk alapjdn pontoztuk (a biztonsa-
gosabb gyakorlat kapott magasabb pontszdmot); ezzel eredeti, nomindlis viltozéinkat or-
dindlis mérési szintli valtozokka transzformaltuk, igy alkalmasak voltak arra, hogy
rangszamitdason alapul6 statisztikai médszerekkel elemezziik Sket. A viltozok dtkédolasat
az 1. tdblazat foglalja Gssze.

Pont | Jelszavak kiilinbozisége
1 azonosak Pont | Karakterfajtdk a jelszavakban
2 van egy kozos, dlland¢ résziik 1 | csak kisbetii
3 teljesen kiilonbozdek 2 | nagy- és kisbet(i vegyesen
3 | nagy- és kisbetii és szdmok vegyesen
Ponr | Jelszovdltoztatds gyakorisdga 4 | nagy- és kisbet(, szam, speciilis karakter
1 nem cseréli
) ha félmeriil a gyant, hogy Pont | Jelszavak tdaroldsa "’
valaki megtudhatta 1 | megjegyezteti egy részét a bongészivel
3 évente vagy ritkdbban 2 | mindet felirja
4 | 3-6 havonta 3 | van, amelyiket felirja
5 1-2 havonta 4 | mindet megjegyzi
5 | jelszémenedzser programot hasznil
Pont | Jelszavak karakterszdma
1 <8 Pont | Idegen wifire | mobil hotspotra belépés
2 8-10 1 barmikor
3 11-13 2 | olykor, de azért toébbnyire védett hdlézatra
4 14-16 3 | egyiltalin nem
5 > 16

1. tdblazat: A viltozok dtkédoldsa
10 Tee jegyezzitk meg, hogy a Jelszotarolds valtozéndl haromféle kodoldst alkalmaztunk. Végkovetkez-

tetéseink mindhdrom esetben ugyanazok voltak. A tanulmanyban azt a kddoldst mutatjuk be, amely
a jelszomenedzser program hasznilatit a legmagasabb pontszimmal értékeli, ugyanis a ,minden

86 —




—_— JELSZOVISSZAFEJLESZTO PROGRAMOK OKTATASI CELU FELHASZNALASA

A valtozas- és eltérésvizsgalatokat leird statisztikdkkal, a szignifikanciatesztelést
nemparaméteres probakkal végeztiik (Lehmann 2006, Siegel 2016). A jelszéhaszndlatot
mérG valtozok kozotti osszefiiggések vizsgalatdra struktirakeresd statisztikai modszereket
alkalmaztunk. Az eredményeket a hallgatdk sajit jelszohaszndlati szokdsaikra vonatkozo
magyardzatdnak kvalitativ elemzésével egészitettiik ki. Igy a valtozasokat a biztonsig mel-
lett a tudatossdg dimenzidjdban is értékelhettiik.

Hipotéziseinket 5%-os szignifikanciaszinten teszteltiik. Az eredményeknél az em-
pirikus szignifikanciaszintet tiintetjiik fel (sig. roviditéssel), amely a nullhipotézis fenndl-
lasanak valészintisége a mintdbdl szamolt prébastatisztika alapjan.

A minta bemutatdsa

Az elemzés sordn 1. csopormak nevezziik a videos, 2. csopormak a programhasznalattal ki-
egészitett oktatdsban részt vevd hallgatok korée. A 70 £6s évfolyambol 48 {6 az 1-es, 22 {6
a 2-es csoportba tartozott. Azok keriiltek a mintdba, akik a kurzus el6te és utdn is kitoltoteék
a kérddivet. Az almintdk Osszetételét és a kitoleési ardnyokat a 2. tablazat foglalja 6ssze.

Csoportok Létszam % Minta % Kitoltési
(mé6dszerek) (f6) (f6) arany
1. (video) 48 68,6% 27 58,7% 56,3%
2. (video+program) 22 31,4% 19 41,3% 86,4%
Osszesen 70 100,0% 46 100,0% 65,7%

2. tabldzat: Az almintik bemutatdsa

A két csoport sszetétele a vizsgalt hattérvaltozok (nem, életkor, lakdhely, sziilGk is-
kolai végzettsége, internetezéssel toleoet id6, human/redl bedllitottsidg, valamint ECDL
vizsgaval rendelkezés) szerint nem mutatott szignifikans eltérést 5%-os szignifikanciaszin-
ten a homogenitdsvizsgilat eredménye alapjin, az életkor véltozot kivéve.!!

Az dtlagéletkor az 1. csoportban 20,4 év volt (2,2 év szorassal), a 2. csoportban 20,7
év (1,3 év szorissal). Az eltérés nem szignifikins a Mann—Whitney-préba eredménye alap-
jan (sig.=0,103). A vilaszaddk életkora 19-26 év kozotti. T'obbségiik 19-21 év kozotti (az

jelszavat megjegyzi” opci6 gyakran tarsult a szolgdltatdsokhoz hasznélt egyetlen vagy néhédny rovid,
egyszerd jelsz6 megjegyzésével (vagyis nem biztonsdgos jelszéhaszndlattal), és igy kevéssé mutat
tudatos magatartast, mig a jelszomenedzser program hasznilata mar nemcsak biztonsdgos, hanem
tudatos magatartds is, amelynek vizsgilata egyik 6 célkittizésiink.

1A két csoport hattérviltozok szerinti dsszetételét Fisher-féle egzakt prébdval hasonlitottuk dssze
a kis mintaeclemszdm és az alacsony varhaté cellagyakorisigok (részben ebbdl ad6dd) nagy ardnya
miatt. A homogenitisvizsgilat eredményei: Nem (sig.=0,270); Lakdhely (sig.=0,640); Apa iskolai
végzettsége (sig.=0,073); Anya iskolai végzettsége (sig.=0,059); Internetezéssel toltott idd tanitdsi
napokon a kurzus eldtt (sig.=0,191) és utdn (sig.=0,089); Internetezéssel toltott 1d§ szabadnapokon
a kurzus eldtt (sig.=0,075) és utdn (sig.=0,253); Humdn/redl bedllitottsdg a kurzus elétt (sig.=0,424)
és utdn (sig.=0,213); ECDL vizsga megléte a kurzus elétt sig.=0,235) és utdn (sig.=0,363). Az Eletkor
véltozondl (életkoronkénti 6sszehasonlitds esetén) a Fisher-préba szignifikdns eltérést mutatott
(sig.=0,003); fiatalabb és idGsebb életkori kategéridk kialakitdsa esetén azonban az eltérés mar nem
volt szignifikdns (sig.=0,719, illetve sig.=0,682; az életkor viltozé dtkddoldsatdl fiiggden).
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1. csoportban 85,18%, a 2. csoportban 73,68% az ardnyuk). A 23 év felettick az 1. csoportban
voltak (27-bdl1 5 16, 18,52%); a 22-23 évesek a 2. csoportban (19-bél 5 {6, 26,32%).

A férfiak és ndk ardnya az évfolyamon és a mintiban egyarant 80%, illetve 20% volt.
Az alapsokasdgban 70 f6bdl 56 férfi (80,0%) és 14 nd (20,0%) volt, a mintdban 37 férfi
(80,4%) és 9 n6 (19,6%). 9-bdl 7 hallgaténd az 1. csoportba, 2 pedig a 2. csoportba keriilt,
tehdt a két csoport nemek szerinti Osszetétele kozote volt eltérés, de nem szignifikans.

Eredmények

1. Eltérés- és vdltozdsvizsgdlatok

1.1. A két csoport kozotti dsszehasonlitdsok

A Mann-Whitney-préba @ kurzus eldtt nem mutatott szignifikédns eltérést a két csoport jel-
sz6- és eszkozhaszndlati szokdsai kozott. A furzus utan mar szignifikans kiilonbségek mu-
tatkoztak: az 5 jelszovaltozobol 4-nél szignifikdnsan jobb eredményei voltak a vegyes
modszerrel oktatott 2-es csoportnak, és szignifikdnsan javult a mobil hotspotra valé belé-
péssel kapcsolatos gyakorlatuk is (3. tdbldzat).

sig. Jelszo- Jelszo- Jelszo- Karakter- Jelszotirolds Mobil
értékek | kiilonbozdség | véltoztatds hosszisig fajrdk hotspot

Eldtre 0,706 0,142 0,820 0,447 0,168 0,556

Utdna 0,035 0,002 0,002 0,000 0,990 0,038

3. tablazar: A két csoport kozotti 6sszehasonlitds a kurzus elétt és utn:
a Mann—Whitney-préba eredményei

1.2. Valtozdsvizsgdlatok

A kurzus elétti és utdni adatok 6sszehasonlitdsara Wilcoxon-féle parositott mintds probat
alkalmaztunk. Egyoldali ellenhipotézisiink szerint a kurzus utdn javultak a jelszohasznélati
szokdsok. Az 1. csoportban nem mutatkozott szignifikdns javulds. A jelszéviltoztatds gya-
korisdga javult leginkabb (itt a sig. érték kozel is van 0,05-h6z), illetve néhdny hallgaténal
tapasztaltunk pozitiv véltozdst egy-egy viltozondl. A 2. csoportban a jelszétaroldson kiviil
minden véltozéndl szignifikans volt a javulds (4. tiblazat).

sig. Jelszé- Jelszo- Jelszo- Karakter- L .
értékek | kiilonbo6zGség | valtoztatds | hosszisig fajrak Jelsz6tarolds EEEEEEEEY
1. csoport 0,500 0,053 0,391 0,353 0,111 0,240
2. csoport 0,034 0,000 0,001 0,002 0,308 0,010

4. tabldazar: Valtozasvizsgilat: a Wilcoxon-préba eredményei
(egyoldali empirikus szignifikancia-értékek)

Minthogy a csoportok kozott kiinduldsnal, a tanév elején, nem volt szignifikans kii-

16nbség, feltételezhetd, hogy a tanév végére tapasztalt javuldsban az oktatdsi médszernek
volt szerepe.
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1.3. Leird statisztikdtk

Az aldbbiakban attekintjiik a csoportokon beliil torténd valtozasokat és a csoportokat
egytittesen leird jellemzéket a kurzus elétti, illetve utdni adatok elemzése alapjan. Mar az
5. és 6. tablazatban kozzétett helyzetmutatdk is jol tiikrozik a valtozas irdnyat és mértékét.

1. Jelszo- Jelszo- Jelszo- Karakter- L Mobil
csoport | kiilonbozgség | viltoztatds hossziisag fajrdk SIS hotspot
skéla: (1-3) (1-5) (1-5) (1-4) (1-5) (1-3)
Eldtte | Utdna | Elétte | Utdna | Eldtte | Utdna | Elétte | Utana | Elétte | Utdna | Eldtte | Utdna
dtlag 2,07 | 2,07 | 2,44 | 2,81 | 2,70 | 2,74 | 3,11 | 3,15 | 3,48 | 3,26 | 2,00 | 2,07
medidn 2,00 | 2,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 3,00 | 3,00 | 4,00 | 4,00 | 2,00 | 2,00
minimum 1 1 1 2 2 2 2 3 1 1 1 1
maximum 3 3 4 5 5 5 4 4 5 5 3 3
5. tablazar: Leird statisztikdk: helyzetmutatok (1. csoport)

2. Jelszo- Jelszo- Jelszo- Karakter- Isz6tdrola Mobil
csoport | kiilonbozdség | valtoztatds hossztisdg fajrdk B2 I8 hotspot
skéla: (1-3) (1-5) (1-5) (1-4) (1-5) (1-3)

Elstte | Utdana | Eldtte | Utdna | Eldtte | Utdna | Elotte | Utdna | Elotte | Utdna | Elotte | Utdna
atlag 2,16 | 2,53 | 2,84 | 3,68 | 2,68 | 3,63 | 3,21 | 3,68 | 3,11 | 3,32 | 1,89 | 2,37
medidn 2,00 | 3,00 | 2,00 | 4,00 | 2,00 | 3,00 | 3,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 2,00 | 2,00
minimum | 1 2 2 3 1 2 3 3 1 1 1 1
maximum 3 3 4 5 5 5 4 4 4 5 3 3

0. tablazar: Leiré statisztikdk: helyzetmutatdk (2. csoport)

Lathat6, hogy a 2. csoportban nagyobb mértékben novekedtek az atlagpontszamok,
négy viltozondl nétt a medidn, tovdabbd a minimum, illetve maximum érték is.
A kovetkez6 dbrasorozat a valtozas aranyat érzékelteti: azt mutatja meg, a vilaszadék

milyen szdazalékban valaszoltak az egyes kérdésekre, és ez hogyan viltozott a kurzus utan.
Az 6sszesitett eredményeket az egyénenkénti valtozdsok elemzésével egészitettiik ki.

Jelszo-kiilonbozdsés (eltérd jelszavak haszndlara)

1. esoport: Osszesitve nincs viltozds a gyakorisagi eloszldsban (1. dbra). Egyéni vilto-
zasok: a 27 vélaszadobdl 4 {6 biztonsagosabb, 4 {6 kockazatosabb jelszohasznalatra valtott,
19 £6 (70,4%) nem viltoztatott. A vilaszadok felének jelszavaiban van kozos rész. 21 {6
(77,8%) részben vagy teljesen kiilonbozd jelszavakat haszndl; 6 £6 (22,2%) azonosakat.

2. csoport: A tanév elején 3 {6 azonos jelszot hasznilt minden szolgiltatishoz, a tanév
végére mar senki. A kurzus el6tt a valaszadok fele (52,6%) részben azonos, 31,6%-a teljesen
kiilonboz6 jelszavakat haszndlt (2. 4bra). A kurzus utin 57,9% teljesen kiilonbo6z4 jelsza-
vakat hasznil, a tobbick részben azonosakat. Egyéni viltozasok: 19 f6bdl 8 {6 (42,1%) biz-
tonsdgosabb, 3 f6 kockdzatosabb jelszéhaszndlatra valtott, 8 f6nél (42,1%) nincs valtozis.
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A jelszavak kiilonbozosége
(videdval tAmogatott oktatas)

60,0%

50,0%

40,0%

30,0% B Elstte
m Utana

20,0%

10,0%

0,0%
azonosak van kzos részik teljesen kiilonbozoek
1. dbra: A jelszavak kiilonbozdségének valtozdsa (1. csoport)
A jelszavak killonbozosége
(videdval és jelszovisszafejtd programmal tamogatott oktatas)

60,0%

50,0% %/

40,0% /

30,0% B Elotte
B Utdna

20,0%

7
10.0% //
0.0% A
azonosak van kozos részik teljesen kitlonbézdek

2. dbra: A jelszavak kiilonbozGségének viltozasa (2. csoport)

A jelszovdltoztatds gyakorisdga

1. esoport: A kurzus utdn nagyobb arinyban vannak a gyakoribb jelszéviltoztatdk, és
nincs olyan, aki sosem cseréli (3. dbra). A hallgat6k 6tode stiriibben viltoztatja a jelszavait.
Egyéni viltozdsok: 27-bél 11 £6 (40,7%) biztonsdgosabban cseréli jelszavait, koziiliik 5 f6nél
van nagyobb javulds (a tobbiek gyant esetén, illetve évente vagy ritkdbban cserélik); 13

fénél (48,1%) nincs valtozas.
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A jelszovaltoztatas gyakorisaga
(videdval tamogatott oktatas)
60.0%
50,0%
40,0%
30.0% =Elbtte
20,0% mUtana
10,0%
0,0% |
nem cseréli gyaniesetén évente vagy 3—6havonta 1-2havonta
ritkdbban

2. esoport: A kurzus utdn tobben vannak a gyakoribb jelszévaltoztaték (4. dbra). Nincs
olyan, aki sosem cseréli. Egyéni véltozasok: 19-bél 14 £6nél (73,7%) javulas torténe, 5 f6n

3. dbra: A jelszécsere gyakorisdgianak viltozasa (1. csoport)

s 2 2

2

él

(26,3%) nincs viltozés. 8 6 (42,1%) gyant esetén cserélee; 6k a kurzus utdn ,,évente vagy
ritkdbban” vilaszt adtak. A bizonyos rendszerességgel viltoztat6 11 £6 koziil 6 £6 (54,5%)
a kurzus utdn gyakrabban kezdte valtoztatni a jelszavait.

A jelszovaltoztatas gyakorisaga

(videdval és jelszovisszafejté programmal tamogatott oktatds)
60,0%
50,0%
40,0% /
30,0% % @Elétte
20,0% % mUténa
10.0% %

0.0%
nem cseréli gyantiesetén évente vagy 3—6havonta 1-2havonta
ritkdbban
4. dbra: A jelszécsere gyakorisaganak viltozasa (2. csoport)
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A jelszavak hossza (karakterszdma)

1. csoport: Alig van valtozas (1 f6vel kevesebb a 11-13, 1 f6vel t6bb a 14-16 karakteres
jelszavakat haszndl4). A vilaszaddk fele 8-10 karakteres jelszavakat haszndl (5. dbra).
Egyéni viltozdsok: 27-b6l 17 f6nél (63,0%) nincs viltozas, 4 6 par karakterrel rovidebb, 6
6 par karakterrel hosszabb jelszavakat hasznal.

A jelszavak hossza/ karakterszama
(videoval tamogatott oktatas)

60.0%

50,0%

40,0%

2 Elotte

30,0%
B Utana

20,0%

10,0%

0,0%

<8 8-10 11-13 14-16 =16

5. dbra: A jelsz6hosszasag valtozédsa (1. csoport)

2. csoport: A kurzust kévetden tébben haszndlnak hosszabb jelszavakat (6. dbra). A kurzus
eldte a vilaszadok fele nagyon rovid jelszavakat hasznalt. A kurzus utdn 8 karakternél ro-
videbbet mar senki; 8—10 karaktereset 1 f6. 11-13 karaktereset a vilaszadok fele, ennél
hosszabbat a masik fele. Egyéni viltozasok: 19-b6l 13 £6 (68,4%) hosszabb jelszavakat kez-
dett haszndlni, 1 {6 par karakterrel révidebbet, 5 f6nél nincs valtozas (2 6 tovdbbra is na-
gyon hosszu jelszavakat hasznal).

A jelszavak hossza/ karakterszama
(videoval és jelszovisszafejtd programmal tamogatott oktatas)

60.0%

50,0%

40,0%
Eldtte

30.0%
B Utdna

20,0%

10,0% —7

0,0%

<8 8-10 11-13 14-16 =16

0. dbra: A jelszéhosszusag viltozasa (2. csoport)
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Karakterfajtik (a jelszavak isszetettsége)

1. csoport: A karakterfajtdk valtozatossaga alig mutat valtozast (7. dbra). (1 f6vel tobben

A

hasznalnak szamokat is.) Egyéni viltozasok: a tobbségnél, 27-bsl 23 f6nél (85,2%) nincs
valtozas, 2 f6nél javulds, 2 f6nél visszalépés toreént.

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

A jelszavakban hasznalt karakterfajtak
(videdval tamogatott oktatas)

a—z a—z; A—Z a—z; A-7Z; 0-9 a-z; A-Z; 0-9;
specidlis

= Elotte
B Utdna

7. dbra: A karakterfajtik valtozatossidganak alakuldsa (1. csoport)

2. csoport: Szemmel lathaté a javulds (8. dbra). A kurzus eldtt a valaszaddk 6tode
(21,1%) hasznalt specialis karaktereket is a jelszavaiban a kis- és nagybetiikon, szamo-
kon kiviil, a tanév végére mar kétharmaduk (68,4%). (A kurzus elGtt 4 {6, utdna
tovabbi 9 £4.)

90,0%
80.0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

A jelszavakban hasznalt karakterfajtak
(videoval és jelszovisszafejtd programmal tamogatott oktatas)

NN\

a—z a—z7; A—7Z a—z; A-7; 09 a—=z A-Z; 0-9;
specidlis

BAElbtte
mUtdna

8. dbra: A karakterfajtik valtozatossdginak alakuldsa (2. csoport)

93




— TANULMANYOK

Jelszavak taroldsa

1. csoport: Egy-egy személynél tortént kis javulas vagy visszalépés, de 6sszességében
nincs szignifikdns valtozds (9. dbra). A t6bbség megjegyzi a jelszavait. T'obben kezdték
megjegyeztetni a jelszavaikat a bongészdvel. Egyéni viltozasok: 27-bél 22 f6nél (81,5%)
nincs viltozas (koziiliik 2 {6 jelszémenedzser programot haszndl tovabbra is, 15 {6 meg-
jegyzi a jelszavir), 2 f6nél javulas, 3 f6nél visszalépés tortént.

A jelszavak tarolasa
(videoval tamogatott oktatas)

70,0%

60.0%

50,0%

40,0%
= Elétte

B Utédna

30,0%

20,0%

10,0%

-

bongészObe menti mindet felirja  némelyiket felirja mindet megjegyzi jelszomenedzsert
haszndl

0,0%

9. dbra: A jelszavak tdrolasanak alakulasa (1. csoport)

2. csoport: Néhany hallgaténdl van kis javulds vagy visszalépés, de dsszességében
nincs szignifikdns valtozds (10. dbra). Nincs olyan, aki minden jelszavit felirta a kurzus

7%

eldte vagy utdn. T'obben jegyzik meg a jelszavukat. Egyéni viltozdsok: 19-b6l 10 f6nél (a

s

hallgaték felénél) nincs valtozds, 6 f6nél (31,6%) javulds, 3 f6nél visszalépés tortént.

A jelszavak tarolasa
(videoval és jelszdvisszafejtd programmal tamogatott oktatas)
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30.0% mElotte
.0%
m Utdna
20,0%
10,0%
0.0% |
bongészObe menti mindet felirja  némelyiket felirja mindet megjegyzi jelszomenedzsert
hasznal

10. dbra. A jelszavak taroldsinak alakuldsa (2. csoport)

94 ——




— JELSZOVISSZAFEJLESZTO PROGRAMOK OKTATASI CELU FELHASZNALASA

Belépés idegen wifire | mobil hotspotra

1. csoport: A valaszaddk nagy tobbsége olykor belép idegen, nyitott wifire (11. dbra).
A tanév végére megndtt a szamuk is. (A kurzus el6tt a vilaszadok 70,4%-a hasznalt mobil

hotspotot, a kurzus utdn 85,2%-uk.)

Idegen wifire / mobil hotspotra valo belépés
(videoval tamogatott oktatas)

90.0%

80.0%

70.0%

60.0%

50,0% ;
HElotte

B Utdna

40,0%

30.0%

20,0%
10,0%

0,0%
béarmikor olykor egydltaldn nem

11. dbra: Az idegen wifire val6 belépés valtozédsa (1. csoport)

2. esoport: A valaszadok fele olykor belép idegen wifire (12. dbra). 6-r6l 1 f6re csokkent
azok szdma, akik barmikor belépnek idegen wifire, és megndétt azok szdma, akik egyaltaldn
nem lépnek be. Egyéni viltozasok: 19-bdl 10 f6nél (52,6%) javulas, 2 f6nél visszalépés tor-
tént, 7 f6nél (36,8%) nincs valtozds (2 f6 a legjobb gyakorlatot tartotta meg).

Idegen wifire / mobil hotspotra valé belépés
(videoval és jelszovisszafejtd programmal tamogatott oktatés)
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% @ElGtte
20.0% mUtana
10,0%
0.0% 7/
barmikor olykor egyaltalan nem

12. dbra: Az idegen wifire val6 belépés valtozédsa (2. csoport)
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2. Pontszamkiilonbségek analizise

A kurzus eredményessége, illetve az alkalmazott oktatdsi médszerek hatdsanak értékelése
szempontjabol nem kdzombos, hogy egyetlen vagy egyszerre tobb teriileten is jelentkezett-
¢ javulds (vagy romlas). Ezért, miutdn a vizsgilt valtozokra egyenként dctekintettiik a valtozas
iranyat és mértékét, érdemes megvizsgalni, a hallgat6k hany véltozénal mutattak egyidejiileg
javuldst, visszalépést vagy stagndldst. Erre a pontszimkiilonbségek analizise alapjan megad-
hatjuk a vélaszt. A pontszim novekedésén kiviil az is pozitivum, ha valaki a legjobb gyakor-
latdt tartja meg, ezért rogzitettiik, amikor a hallgat6k a kiadhat6 maximalis pontszdmot
tartottdk meg. A 7-10. tablazatok a vizsgilt valtozok sszesitett statisztikdit mutatjak.

Javulds (magasabb pontszdmot ért el)
Viltozd 1. csoport 2. csoport
db f6 % f6 %

0 8 29,63 1 5,26

1 11 40,74 2 10,53

2 6 22,221 5 26,32

3 2 741 4 21,05

4 0 0,00 3 15,79

5 0 0,00 4 21,05

Osszesen | 27 | 100,00] 19 | 100,00

7. tdbldazat: Egyidejd javulds

A legjobb gyakorlat megtartdsa
(a maximadlis pontszdmot tartotta meg)

Vdltozd 1. csoport 2. csoport
db f6 % f6 %

0 19 70,37 10 52,63

1 6 22,22 7 36,84

2 2 7,41 1 5,26

3 0 0,00 0 0,00

4 0 0,00 1 5,26

Osszesen | 27 |100,00| 19 | 100,00

8. tdabldazat: A legjobb gyakorlat megtartdsa

Nincs vialtozdas, bar javulhatott volna
(nem véltozott a pontszdma)

Vdltozd 1. csoport 2. csoport
db f6 % f6 %

0 0 0,00| 4 21,05

1 0 0,00 4 21,05

2 6 2222 2 10,53

3 5 18,52 7 36,84

4 8 29,63 1 5,26

5 5 1852] 1 5,26

6 3 1,11 0 0,00

Osszesen | 27 |100,00] 19 | 100,00

9. tablazar: Egyidej( stagndlas
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Visszalépés / romlas
(alacsonyabb pontszdmot ért el)

Viltozd 1. csoport 2. csoport
db 6 % f6 %
0 13 48,15 12 63,16
1 9 | 3333 7 36,84
2 5 18,52 0 0,00
Osszesen | 27 100,00 19 | 100,00

10. tablazar: Egyidejl visszalépés [ romlds

1. csoport: A vide6s csoport felénél visszalépés tortént egy vagy két jelszévialtozonal, a
tobbség tobb viltozonal sem mutatott valtozast, pedig javulhatott volna.

2. csoport: A videdval és jelszovisszafejtd programmal is timogatott csoportban nagyobb
aranyban tortént javulds egyszerre tobb jelszoviltozonal. A valaszaddk 63,2%-anil egyetlen
valtozondl sem volt visszalépés, 7 f6nél (36,8%) pedig csak egyetlen jelszévaltozonal. 21%-
uk (ez a mintdban 4 {6) egyetlen véltozonal sem stagndlt Gigy, hogy javulhatott volna: 6k 5-

6 viltozonal javuldst mutattak vagy a legjobb gyakorlatot tartottdk meg.
3. Hdttérodltozok szerinti dsszehasonlitdsok

A jelszévaltozékat és a mobil hotspot hasznilatot demografiai és egyéb hattérvaltozok sze-
rinti 6sszehasonlitdsban is vizsgiltuk nemparaméteres (Mann—Whitney- és Kruskal-Wal-
lis-) probak segitségével.

A nem, a lakéhely (falu, kisvaros, nagyvaros), az életkor, illetve az életkori kategoria,
a sziil6k iskolai végzettsége, az internetezéssel toltott id§ tanitasi, illetve szabadnapokon,
tovabbd a human/redl bedllitottsag egyik csoportban sem differencialta a jelszo6- és a wifi-
hasznalatot, a kategérids valtozok csoportjai kézotti 6sszehasonlitisok nem mutattak szig-
nifikdns kiillonbséget sem a kurzus el6tt, sem utdna — két kivétellel, a jelszétarolas
viltozénal. A kategéridkon beliili alacsony 1étszdmok miatt ezekbdl nem lehet messzemend
kovetkeztetést levonni, ezért csak megemlitjiik.

A jelszotarolds viltozondl a kurzus eldrt a tanitdsi napokon internetezéssel toleote id§
szerinti Osszehasonlitds mutatott szignifikdns eltérést az 1. esoportban (sig.=0,024); a kurzus
utdn a szabadnapokon internetezéssel toltote idG szerinti a 2. esoportban (sig.=0,020); ugyanis
a 2-5 érat internetezk korében nagyobb aranyban voltak olyanok, akik nem taroltak biz-
tonsdgosan a jelszavaikat (elmentették a bongészbe vagy felirtak egy résziiket).

A kurzus utani méréseknél az ECDL vizsgaval rendelkezk és nem rendelkezdk ko-
zott szignifikdns kiilonbség mutatkozott a jelszéhosszisag tekintetében a 2. csoportban
(sig.=0,029): az ECDL vizsgaval rendelkezdk koziil mindenki hosszi jelszavakat hasznalt.'?

4. Kapcsolatvizsgdlatok

A jelszévaltozok és a mobil hotspot haszndlatot mér§ viltoz6 kozotti egyiittjarast a
nemparaméteres Spearman-féle o (r6) rangkorrelaciés egyiitthatéval mértiik.

12 Az 1. csoportban a kurzus el6tt 27 vilaszad6bol 12 fének (44,4%), utdna 13 fének (48,1%) volt ECDL.
vizsgdja; a 2. csoportban a kurzus el6tt 19 valaszad6bol 5 fének (26,3%), utdna pedig 6 fének (31,6%).




4.1. A kurzus elotti és utdani vdaltozdpdrok egyiittidrdsa

A korreldcioszamitas eredményét a 11. tdblazatban foglaltuk 6ssze.

Vitozo: Jelszoeltérés Jelszocsere Jelsz6hossz
Gsoport:| 1. 2. 1. 2. 1. 2.
0 = 0,699 | 0,117 | 0,357 | 0,666 | 0,657 | 0,535
sig.= 0,000 | 0,634 | 0,067 | 0,002 | 0,000 | 0,018

Vitoz6: | Karakterfajtdk | Jelszétdrolds | Mobil hotspot
Csoport:| 1. 2. 1. 2. 1. 2.
0= 0,168 | 0,351 | 0,775 | 0,084 | 0,354 | 0,337
sig.= 0,401 | 0,141 | 0,000 | 0,732 | 0,070 | 0,158

11. rablazat: Kurzus elgtt és utdn mért valtozok kozotti egyiittjards

Ez alapjan azt taldltuk, hogy minél biztonsdgosabb volt a kurzus elétti jelszohasznilat,
anndl biztonsdgosabbnak mutatkozott a kurzus utan.

1. csoport. A jelszéeltérés (jelszo-kiilonbozoség), a jelszéhosszisig és a jelszotarolds
valtozok esetén a kapcsolat kézepesnél erGsebb, 1%-os szinten is szignifikans.

2. esoport: A jelszdcsere, vagyis a jelszoviltoztatds gyakorisiga és a jelszéhosszisig
valtoz6kndl a kapcsolat kézepesnél erdsebb, a jelszécserénél 1%-os szinten is szignifikans.

Azoknal a valtozékndl, amelyeknél a korrelacids kapcesolat gyengének mutatkozott,
ezt ugy értelmezhetjiik, hogy a korabbi jelszéhaszndlati szokdsok nem voltak meghatiro-
zbak a késdbbiekre; fentebb littuk, hogy a 2. csoportnal tobb viltozonal tortént szignifikans
javulas.

4.2. A kiilonbozd vadltozdk kozitti egyiittidrds a kurzus elott, illerve utdan
A Kkorreldciés matrix helyett az alabbiakban csak a szignifikdns kapcsolatokat kozoljiik.

1. csoport:

A kurzus elott a jelszavak kiillonbozdsége és karakterszima kozott kozepesnél kicsit
gyengébb, negativ irdnyd, szignifikdns rangkorrelaciés kapcsolat volt (o= —0,400;
sig.=0,039); vagyis minél hosszabbak voltak valakinek a jelszavai, anndl kevésbé hasznalt
eltérd jelszavakat a kiilonb6zd szolgdltatasaihoz. A jelszavak kiillonbozdsége és a mobil
hotspotra val6 belépést mérg viltozé kozott kozepesnél gyengébb, pozitiv, 5%-o0s szinten
még éppen szignifikdns egyiittjards mutatkozott (o= 0,388; sig.=0,046); vagyis akik eltérd
jelszavakat hasznaltak, azok kozott nagyobb arinyban voltak azok, akik 6vatosabban csat-
lakoztak idegen mobil hotspotra, és forditva.

A kursus utdan a jelszavak kiilonbozdsége és a jelszoviltoztatds gyakorisaga kozote szig-
nifikédns, pozitiv, kézepesnél kicsit gyengébb rangkorreldcids kapcsolat volt (o= 0,400;
sig.=0,039); vagyis minél inkabb kiilonb6z6 jelszavakat hasznalt valaki, annél inkabb jel-
lemzd lett rd, hogy gyakrabban kezdte valtoztatni a jelszavait.

2. csoport:

A kurzus elotr a jelszavak kiilonbozasége és a jelszotarolds kozott viszonylag erds, ne-
gativ irdnyu, szignifikans korrelaciés kapcsolat mutatkozott (p=-0,722; sig.=0,000); vagyis
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minél inkabb eltérd jelszavakat hasznélt valaki, annal kevésbé tarolta biztonsagosan a jel-
szavait (példaul felirta egy résziiket).

A kurzus utan nem volt szignifikdns kapcsolat a viltozéparok kozott Az el6bbi két
valtozé kozott korrelacios kapesolat sokkal gyengébb lett (o=-0,123; sig.=0,616).

5. Tobbdimenzios skdldzds

A jelszohasznidlati szokdsok Osszefiiggéseire szerettiink volna nagyobb figyelmet forditani,
ezért a mogottiik 1évq struktirak feltarasara a tobbdimenziés skalazas moédszerét (multidimen-
sional scaling, toviden MDS) (Kruskal és Wish 1978) alkalmaztuk standardizilt, ordindlis mérési
szint( jelszévaltozokkal, euklideszi értelemben vett tavolsdgdefinicioval. E médszerrel a val-
tozok kozott osszefiiggéseket alacsonyabb dimenziéji térben vizsgiltuk.

A jelszéhaszndlati szokdsokat mér valtozokat nem ugyanazon skdldn pontoztuk, ' ezért
annak érdekében, hogy jobban 6sszemérhet6k legyenek, standardizaltuk azokat (oly médon,
hogy a pontértékeket elosztottuk a kiadhaté maximalis pontszimmal).

A 2. csopormal a jelszohasznilati szokdsokat mérd standardizalt valtozok elrendezése mar
kétdimenziés leképezésben is nagyon j6 illeszkedést mutat a kurzus el6tt (Stress = 0,00384;
RSQ = 0,99982) és utin is (Stress = 0,00498; RSQ = 0,99983). A Stress-értékek 0,05-nél joval
kisebbek, vagyis az eredeti és a redukdlt térbeli tavolsdgok megfelelnek egymasnak, a dimen-
zidesokkentés a Iényeges informacidkat megdrizte mindkét esetben. Az RSQ értékek 1-hez
nagyon kozeliek, ami az eredeti és a redukalt struktirik nagyon j6 illeszkedését mutatja.

A kurzus elétti kétdimenzids elrendezést a 13. dbra, a kurzus utdnit a 14. dbra mutatja.
A kurzus el6tti mérések valtozoit 1-es, a kurzus utdniakat 2-es indexszel jeloltiik.

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model
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13. dbra: Kétdimenziés struktira a kurzus elétt (2. csoport)

13 Példanak okéért, 2 pontos novekedés a Jelszo-kiilonbozGséget mérd valtozondl a legrosszabb gyakorlatrél
a legjobbra valé véltast jelenti (minden szolgéltatdshoz (1) azonos, illetve (3) teljesen eltér§ jelszavakat hasz-
ndl), mig példdul a Jelszéhossziisag viltozénal csupdn annyit, hogy néhdny karakterrel hosszabbak lettek a
jelszavai.
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Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model
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14. dbra: Kétdimenzids struktdra a kurzus utdn (2. csoport)

A vikszintes tengely a jelszéhaszndlat biztonsdgos/nem biztonsdgos voltdt mutatja: a na-
gyobb koordinataérték biztonsidgosabb jelszéhasznalatot mutat, a kisebb koordinataérték
kisebb biztonsagot, nagyobb kitettséget.

A fiiggdleges tengely a tudatossag szerint dimenziondl: a nagyobb pontérték tudatosabb
(informdciébiztonsag-tudatosabb) jelsz6hasznilatot mutat.

A tengelyre es§ pontok az atlagos értéket mutatjak.

Az eredmények értelmezése: A jelszovaltozok egyiittesen szignifikdns javuldst mutatnak:
az Osszesitett standardizalt jelszépontszamok vizsgalata alapjan (a Wilcoxon-préba ered-
ménye: sig.=0,000). N6tt az dtlag mindkét dimenziéban. Ha egy viltozénal dtlagos mértékd
a javulds, e viltozonak nem viltozik az adott dimenziéban a tengelyhez képesti helyzete
(a koordindta-pontszama). Ha az dtlagosndl nagyobb mértékben javul, akkor ng, ha kisebb
mértékben, akkor csokken a koordindta-pontszama.

A jobb dttekinthetdség kedvéére kozoljiik a viltozok (stimulusok) helyzetének ko-
ordindtdit a 12. tabldzatban.

Stimulusok koordinat4i Kurz.us Cl6t,t ,(1) Kurz.us Utér.l,(z)
Dimenzi6 Dimenzié

Stimulus neve: D1 D2 D1 D2
Jelsz6-kiilonbozGség 1,6789 -0,175 1,3314 0,1578
Jelszocsere -0,5854 0,2586 -0,0681 0,0574
Jelszéhossz 0,0361 1,482 -0,1246 1,1053
Karakterfajtdk 0,5666 -1,028 1,0711 -0,8268
Jelszétarolas -1,6963 -0,538 -2,2097 -0,4937

12. tablazar: A jelszoviltozok (stimulusok) koordindtdi (2. csoport)
(1. dimenzié: biztonsag / 2. dimenzié: tudatossdg)
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a) Jelszo-kiillonbozdség: A biztonsidg ennél a valtozonal atlag feletti és a legmagasabb
szint({ volt a kurzus el6tt és utdn is (a tobbség részben vagy teljesen kiilonbozo jelszavakat
hasznalt), értéke kicsit csokkent (ugyanis tobb valtozondl javult a biztonsdgi szint, s igy az
atlag is). A tudatossagi szint atlag alattir6l kissé (az ;) atlag feletti lett.

b) Jelszdcsere — a jelszdvdltostatds gyakorisdga: A biztonsag a kurzus elétt és utdn atlag
alatti, de javult, kozeledett az dtlaghoz. A jelszéviltoztatds tudatos magatartast kivan. Az
atlagndl tudatosabb tartomdnyban volt a kurzus elétt és utan is; értéke kicsit csokkent.

¢) Jelszohossziisdg: Biztonsigi szempontbdl dtlagosnak mondhatd. Javuldst mutat, de a
tébbi valtozéhoz képest az dtlagosndl kisebb mértékben, ezért kissé atlag alatti lett az ér-
téke. (A tobbség 14 karakternél rovidebb jelszavakat hasznal.) A leginkdbb tudatos maga-
tartdst mutatta a kurzus elgtt és utdn is. Ezt aldtimasztjak a hallgatdk szoveges vilaszali,
amelyekbdl kideriil, hogy tudatosan és névekvd szimban haszndlnak hosszabb jelszavakat.

d) Karakterfajtak: Biztonsagi szempontbdl atlag feletti volt és a kurzus utdn tovibb
javult. A tudatossig dimenziéban étlag alatt volt és maradt, de javulast mutatott. Ennek
az lehet az oka, hogy a hallgatok sokféle karaktertipust haszndlnak a jelszavaikban, ezért
nehéz differencidlni, a tudatossdgot szimszertien kimutatni. Ugyanakkor toébb hallgaté
megemlitette szoveges vilaszdban, hogy azért nem viltoztatja gyakrabban a jelszavait, mert
(hosszu és) bonyolult jelsz6t hasznal, sokféle karakterrel.

e) Jelszotdrolds: Biztonsagi ¢s tudatossigi szempontbdl dtlag alatti volt és maradt.
A tudatossig kismérték javuldst, a biztonsdg ennél nagyobb visszalépést mutat. — Sokan
megjegyzik a jelszavaikat, ami nem feltétleniil tudatos magatartds. 19-bél 10 f6nél (a hall-
gatok felénél) nincs valtozds, 6 f6nél javulas, 3 f6nél visszalépés tortént. Nem magas (19-
b6l 4 £6), de a tanév végére sem csokkent azok szdma, akik megjegyeztetik a jelszavaikat
a bongészével, ami kényelmes, de nem tudatos — és kevéssé biztonsdgos — magatartas.

Az 1. csoport esetén nem voltak szignifikdnsak a vdltozasok, ezért jelen tanulmany-
ban az MDS dbrakat és elemzésiiket nem kozoljik. (Megemlitjiik, hogy itt is j6 illesz-
kedésii kétdimenzids redukalt struktardkat kaptunk. A kurzus elgtt: Stress = 0,02418;
RSQ = 0,99559; a kurzus utin: Stress = 0,00298; RSQ = 0,99988.)

6. Kvalitativ elemzések

Nagyon tanulsidgosak a hallgaték nyitott kérdésekre adott vilaszai. Itt csak egy-két példat
tudunk emliteni. Rdkérdeztiink példaul arra, hogy a hallgat6 miért cseréli vagy nem cseréli
a (fontosnak értékelt szolgiltatdsokhoz hasznilt) jelszavait. Kideriilt, hogy sokan bizton-
sdgosnak tartjak a jelszavaikat, pusztin egy, esetleg két ismérv miatt: mert hossztak és/vagy
bonyolultak, és e miatt a biztonsagérzet miatt nem érzik sziikségét, hogy (egyaltalan vagy
gyakrabban) cseréljék. Masok lustasagra hivatkoztak, vagy arra, hogy mar ,,benne van az
ujjukban”, villimgyorsan begépelik, fejbdl. Vagyis esetiikben a kényelmi szempontok di-
adalmaskodtak a biztonsagi szempontok felett.

A kurzus el6tt az 1. csoport 27 £6s mintdjabdl 12 6 (44,4%), a kurzus utdn 20 {6 (74,0%)
emlitett vdlaszdban biztonsagi szempontot (példaul tigyel a biztonsagra, vagy biztonsigos-
nak tartja a jelszavat). Tudnak réla, dm jelszohaszndlati szokdsaik nem mutattak szignifi-
kéns javuldst a kurzus végére. A 2. csoporr 19 £6s mintdjabol 18-an emlitettek biztonsdgi
szempontot a kurzus eléte, 15 £6(78,9%) a kurzus utdn — a tobbiek lustasdgra hivatkoztak;
volt, aki le is irta, hogy tudja, hogy gyakrabban kellene cserélnie a jelszavit, de til lusta
hozz4. Tehdt nem elég tudni, hanem megfeleld felelGsséggel és attittiddel is kell viseltetni
az irant, hogy biztonsidgosan haszndljik a jelszavaikat, védjék az adataikat.
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Diszkusszi6 és konklazié

Jollehet a jelen tanulmanyban bemutatott elemzést egy adott szakon, kis mintaelemszam
mellett végeztiik, kovetkeztetéseink ezért korldtozott érvényliek, am a kutatas tobb ta-
nulsaggal szolgdlt mind didaktikai szempontbdl, mind a tovabbi kutatdsok és fejlesztések
tervezését illeten.

A vizsgélt hallgatéi csoportok mindegyikében multimédids eszkozoket alkalmaztunk
az oktatds sordn, viltozatos médon mutattuk be a jelszavak sériilékenységét, hiveuk fel a
figyelmet az egyéni jelszékezelés és ebben az informacidbiztonsigi tudatossig fontossdgira.
Elemzéseink alapjin a programhasznalattal kiegészitett, és ezzel a hallgatk aktivitdsat ta-
mogatd, az interaktiv tevékenykedést facilitalé médszernek nagyobb hatdsa volt a hallgat6k
informaciébiztonsagi attitlidjére, gyakorlatira és tudatossdgara, mint a csak videéval tdmo-
gatott oktatdsi mddszernek. Ugyanakkor a kutatds ravildgitott azokra a pontokra is, ame-
lyekre az oktatds sordan érdemes nagyobb figyelmet forditani, ahol (mint példaul a jelszavak
tarolasat illetden) még nem tapasztaltunk jelentds javulast (a kurzus sordn szé volt a jelsza-
vak biztonsagos taroldsardl, de a jelsz6torG programok kiprobélasa ezt nem érintette).

Az eredmények diszkusszidja arra enged kovetkeztetni, hogy a két csoport kozoeti
kiilonbség, vagyis az alkalmazott oktatdsi médszerek eltérd hatékonysagianak hatterében
az all, hogy ezekkel mennyire lehet bevonni a hallgatékat a tanuldsi folyamatba, mennyire
vesznek részt ebben aktiv szerepl6ként vagy inkdbb befogadoként.

A jelszévisszafejt§ programok oktatdsban val6 alkalmazasira jellemziek az oktatdsi

virtudlis val6sdg f6bb ismérvei: (1) ,,... szimuldciés kdrnyezetet hoz létre, amelyben a ta-
nulé megfigyeld, résztvevd és alkoté szerepet tolthet be”; (2) ,, komplex koriilményeket
és kozeget teremt az elmeriilés és atélés lehetdségéhez...”; (3) nehezen megkozelithetd,

illetve (4) védett, biztonsdgos tapasztaldsokra ad lehetdséget (Aczél 2017: 10-11). A prog-
ramhasznalat az ember—szamit6gép interakcié sordn olyan szimulalt teret, egyfajta virtualis
valésagot hoz létre, amely a hallgatdk tapasztalati, szituativ, megfigyel§ és egyben tevé-
kenységalapi tanuldsat timogatja (Aczél 2017: 12-13): az egyéni, élményszerli megtapasz-
talds, a cselekvés, a kiprobalds, a tuddstesztelés és atélés lehetGségét egy ujszerd, virtualis
kozegben, ahol a tevékenységbdl eredd kovetkezmények szemmel lathatoak, anélkiil,
hogy a fizikai vildgban valés kdrokat okozndnak.

A kutatds sordn a hatékonysdgvizsgilat rimutatott a virtudlis valésdg oktatdsi alkal-
mazdsdnak egyik tovdbbi, 1ényegi vondsara is. Eredetileg a fogalom az ,,immersive virtual
reality”, azaz a bemerit§ (bedgyazott) virtudlis valésagra vonatkozott, tehdt arra, hogy a fel-
hasznalé belemeriil ebbe a mesterséges vilagba. A képzés hatékonysiga szempontjiabol a
lényeg tehit nem az, hogy a felhaszndlot egy szamit6géppel generalt hdromdimenziés vilag
veszi koriil, hanem a személyessé tett hallgatéi aktivitas.

Az 6rdkon szemléltetSeszkoziil hasznalt jelszévisszafejtd programokat személyi sza-
mitégépen lehetett kiprobalni, de 1épést tartva a technika fejlddésével és a hallgatok esz-
kozhasznalati szokdsainak valtozasaval, célul tliztiik ki 1) multimédids programok
fejlesztését mobileszk6zokon valé felhasznéldsra.

E tanulmany kereteit tilfeszitette volna, de a jovében a kiilonboz6 (miiszaki, infor-
matikai, gazdasagi, pedagogiai) képzési teriileteken, tobb hazai és hatdron tdli intézmény-
ben futé kutatdsi projektiink tapasztalatait is szeretnénk osszegezni és kozzétenni.
Természetesen az egyes képzési teriileteken és szakokon mds az informéciébiztonsdggal
foglalkoz6 (vagy e teriiletre is kitekintd) kurzus célja, mélysége, kiilonboz8 részletességgel
tér ki a technolégiai aspektusokra, eltéréek a hallgatdk elézetes ismeretei, és mds az infor-
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matikai el6képzettségiik is, illetve, van, ahol nemcsak felhaszndl6ként, hanem szakemberként
is foglalkozniuk kell informaciobiztonsiggal; mindazonaltal a t6bb teriiletrdl szdarmazo kutatdsi
eredmények fontos tanulsigokkal szolgdlhatnak. Bizunk benne, hogy tébb hasonlé kutatis
indul és keriil publikéldsra, amelyekkel lesz lehetdségiink Gsszevetni sajat kutatdsunkat és
eredményeinket, és a jovében tovibbi partnerek bevondsaval kozos, standardizalt kutatast
tudunk végezni, kitdgitva a kutatds horizontjit az informdciébiztonsig egyéb teriileteire is.
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Az Egyesult Kirdlysagban miik6dé kiberbiztonsagi
képzésekbe bevont oktaték
tudomanyos teljesitményének elemzése!

Bevezetés

Az 1960-as évektdl kezdve, amikor az Egyesiilt Allamok akkori elnske, Dwight D. Eisen-
hower el&szor fogalmazta meg az Internet sziikségességét (Farnan 2014), egyre inkdbb
ettdl a technolégidtdl fiiggiink. A tarsadalom jelentds része médra mindennapi élete részévé
tette az Internet kindlta lehetdségeket. A vilighalohoz csatlakoztatott eszkozeinken ke-
resztiil tartjuk a kapcsolatot az ismerdseinkkel, ez a tere a visarldsaink és pénziigyi tran-
zakcidink jelentds részének, de a munkdnk sordn is szakadatlanul hasznaljuk. Lathaté
tehdt, hogy a technolégia mara elengedhetetlenné vilt az tigyeink intézésében (Polanski
2017). A nagyobb fiiggdség viszont olyan ujfajta veszélyeket és kihivasokat hivott életre,
amelyek legfébb helyszine a kibertér.? Ez az a szamit6géprendszerek és -hdlézatok altal
alkotott metaforikus tér, amelyben elektronikus adatok keriilnek tarolasra, és online adat-
forgalom, valamint kommunikdici6 zajlik.?

Mivel az adataink jelentGs részét a kibertérben téroljuk — illetve ott kiilonb6z§ sze-
mélyes jellegi profilokat hozunk Iétre igényeinknek megfelelGen —, ezért kiismerhet6vé,
feltérképezhetdvé és ezaltal sebezhetdvé valtunk. Ezt a sebezhetGséget hasznaljak ki azok
a hackerek, akik a profiljainkat feltorve visszaélnek az adatainkkal. A kiberbincselekmé-
nyeket legtobbszor pénziigyi és politikai indokokkal kévetik el, amelyek lehetnek példdul
nyerészkedés vagy épp egy ellenséges orszig titkositott adatainak kiszivarogtatdsa. Habér
a kiberbiincselekmények nagyobb visszhangot kapnak akkor, ha azokat egy-egy vallalat,
bank vagy minisztérium ellen kovetik el, de az egyszeri Internetfelhasznildk is dlland6
veszélyben vannak, mikozben eszkozeiket hasznaljak. A vilaghil6 lehetdségei mara be-
lathatatlanna valtak, csak néhdnyat emlitve koziiliik: e-oktatds, e-kereskedelem, e-egész-
ségiigy és e-kormanyzas. Mind-mind az élet kiilonb6z§ szegmenséhez tartoznak, de kézos
tulajdonsiguk, hogy mara jelentds mértékben az online szolgiltaté honlapokon keresztiil
érhetjiik el gket.

A kiberbtincselekmények egy teljesen 1] dimenzidjat alkotjik a biin6zésnek, mely
az egész vildgot behilézza és hatdrokat is képes dtivelni. Az dllamok korményzatainak és
a nemzetbiztonsigi szervezeteknek feladata az ilyen jellegii blincselekmények elleni fel-
1épés, a kiilonbozd rendeletek és stratégidk megtervezése a hatékony védelem érdekében
(Sampson 2014). Ugyanakkor ez egy olyan globdlis méret( kihivis, amellyel mindannyiunk
kotelessége szembenézni az Gvintézkedések pontos betartdsdval, valamint a helyes Inter-
nethasznalattal. Legtobb esetben a biincselekmények elkdvetdi éppen ezeket a réseket,
hidnyossiagokat igyekeznek kihasznalni rossz szdndékaik elérésében, ezért a kiberbizton-

!'A folyéiratcikk a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosit6szamd, ,A j6 kormédnyzdst meg-
alapoz6 kézszolgdlat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében mitkédeetett Digitdlis Kor-
mianyzds és Digitilis Allam Ludovika Kiemelt Kutatomtihely keretében késziilt.

2 Oxford Dictionary fogalom
> Wikipédia szécikk: Kibertér, hteps://hu.wikipedia.org/wiki/Kibert%C3%A9r
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sdgi oktatds és a tudatossag napjainkban alapvetd sziikségletté valt. A téma oktatdsanak
és a figyelemfelkeltésnek szamos pozitiv hatdsa figyelheté meg, hiszen igy csokkenthetd
kitettségiink és sériilékenységiink egyéni, szervezeti és dllami szinten is.

A cikk célja az Egyesiilt Kirdlysigban miik6dd, a National Cyber Security Centre
(Nemzeti Kibervédelmi Kozpont) teljes értékii bizonyitvanyaval rendelkezd, kiberbizton-
sagi, felsGoktatdsi mesterképzések empirikus vizsgalata, kiemelten a képzések oktatéinak
tudomdnyos tevékenységére. Az Egyesiilt Kirdlysdg intézményei a QS World University
Rankings* vildgszint{i egyetemi rangsor 2016. évi értékelése alapjin elgkels helyeken sze-
repelnek. A University of Oxford a harmadik helyen all, el6tte csak két amerikai egyetem,
a Massachusetts Institute of Technology (MI'T) és a Stanford University taldlhat6.’ A koz-
lemény amellett, hogy pontos képet kivan alkotni a brit kiberbiztonsagi képzésekrdl, ajan-
lasokat fogalmaz meg az eredmények nyoman.

Elméleti felvezetés
A képzések sziikségessége

A kibertamaddasok clterjedése, valamint mara komoly globdlis kihivassd valdsa miatt az
dllamok elsddleges célkitiizései kozé kell keriilnie a kiberbiztonsdgi oktatds megszerve-
zésének az intézményeikben. E képzések elsGsorban a tdimadasok el6forduldsinak meg-
akaddlyozasit és a kockazati tényez6k csokkentését targyaljak, céljuk, hogy a témaban j6l
felkésziilt szakembereket képezzenek. Ez a fajta kiberbiztonsédgi tudas kés6bb képessé
teszi a hozzaért6ket a hatékony védelem megszervezéséhez sziikséges tovabbi 1épések
megtételére.

A vizsgalt brit egyetemek hivatalos honlapjai a képzések bemutatiasakor nagy hang-
sulyt fektetnek a biztos elhelyezkedési lehetGségekre, valamint a végzettek korében a tel-
jes foglalkoztatottsdgra, amely nagy vonzerdvel bir minden fiatal szamara. A biztos karrier
ajanlata ugyanis folyamatos pénzkereseti lehetGséggel, egy stabil élettel is kecsegtet.
A kiberbiztonsigi szakemberekre 6ridsi a kereslet mind a versenyszfériban, mind az dllami
szférdban (Yurcik és Doss 2001). Mig az elsG esetben elsGsorban a nagyvillalatok és pénz-
ligyl intézetek a foglalkoztatdk, addig a masikban az dllami intézmények, valamint a nem-
zetbiztonsagra szakositott szervezetek kindlnak IehetGségeket a végzetteknek. A kibertér
szerepldi kozott alapvetSen négy kategoriat kiilonithetiink el. Azokat az egyetemi oktat6-
kat, akik a tudoményteriilet elméleti oldaldval foglalkoznak és a leendd szakembereket
képzik, az ipari alkalmazottakat, a kdzigazgatasi alkalmazottakat, valamint negyedik cso-
portként a tirsadalom azon tagjait, akik informéciébiztonsagi tudatossidggal rendelkeznek
(Bishop 1999).

A kiberbiztonsagi oktatds segitségével névelhet§ a helyes internethasznalatra valé
tudatossdg a tarsadalmon beliil is, f6leg a vildghalon folytatott pénziigyi tranzakcidk és

* A Quacquarelli Symonds (QS) World University Rankings egy brit eredeti nemzetkézi egyetemi
rangsor, amely minden évben értékeli a vildg egyetemeit és feldllitja a teljesitményiik szerinti rang-
sorukat. A rangsor megtekinthet§ az 6sszes tudomdnyteriiletre, valamint tudomdnyteriiletenkénti
bontdsban is.

5 A 2016. évi értékeld rangsor elérhetdsége: https://www.topuniversities.com/university-rankings/uni-
versity-subject-rankings/2016/computer-science-information-systems
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kommunikicié tekintetében. A tudatossig és a kiilonboz8 online alkalmazdsok magabiztos
hasznalata pedig erdsitheti a személyek kozotti bizalmat is, amely nagyon fontos tényezd
els@sorban a fejlett, elszigetelgdésre hajlamos tarsadalmakban. Ezekben az orszagokban a
kiberbiztonsig az elsGdleges prioritdsok kozott szerepel, és kiilon irdnyelveket fogalmaztak
meg dllami szinten. Ezekben az a k6z6s, hogy egyfajta alapozé oktatdst szorgalmaznak az
alapoktatdsban résztvevd tanulék korében is.

Az egyetemek képzései egyszerre kivannak elméleti és gyakorlati tudést is biztositani
a hallgat6k szimdra. Az elméleti ismeretek jelentGsége abban rejlik, hogy a kiberbiztonsig
kutatdsi kore és tudominyos feltérképezettsége igy tud djabb mddszerekkel és techni-
kakkal béviilni. Céljuk, hogy a szakemberek 1épést tudjanak tartani a binoz6kkel, és biz-
tositani tudjidk az altaluk ellendrzott rendszerek épségét. A gyakorlati tudas pedig a
késébbiekben valé alkalmazast, a munkahelyen valé helytéllast segiti el6. Ide konkrétan
nemcsak a kiberbiztonsagi ismeretek tartoznak, de olyan képességek és ,,skillek” elsaja-
titdsa is, amelyek az {izleti vildgban elengedhetetlennek bizonyulnak. Az érdekl&ddk kii-
16nb6z8 képzési strukeirdk koziil valaszthatnak, melyek mindegyike az informatikai
tudomdnyokban szerzett alapdiplomdval kezdddik és a specifikusabb mesterképzésekkel
folytatédik. Ezek a mesterszint{i kurzusok mar a komplexebb kihivdsokra is megoldasokat
mutatnak a hallgat6knak. Multidiszciplindris jellegiikkel a tudoményteriilet szdmos as-
pektusit tomoritik, hogy a szakemberek integrile vilaszokat adhassanak egyes problé-
mdkra. Kitiinik tehdt, hogy a kiberbiztonsigi képzések alapvetd jelentGségiick.

A National Cyber Security Centre dltal kindlt képzések

Az informatikai tudoményok teriiletén jelentGs az angolszasz dllamok hatalma a képzések
tekintetében. A QS World University Rankings listdja alapjan lathatjuk, hogy a tiz legjobb
helyezést elért egyetem kozott a 2016-os évben nyolc angolszdsz. A két kivétel a svajci
E'TH Zurich — Swiss Federal Institute of Technology, a masik pedig a National University
of Singapore. A listdt két amerikai egyetem, a Massachusetts Institute of Technology
(MI'T) és a Stanford University vezetik, ezt kévetden a harmadik helyen a brit University
of Oxford éll. Az elemzésre kivilasztott brit egyetemek a vildgranglistian az elsé 350 hely
valamelyikét foglaljik el, amely az 500 egyetemet jegyzd tiblin j6 eredménynek szamit.
Koziiliik hét egyetem, tehdt a vizsgilt tizennégy egyetem fele, a legjobb 150 egyetem kozé
keriilt. Ebbdl jdl ldtszik, hogy a brit egyetemek informatikai tudomanyokban valé jelen-
t6sége kiemelt az eurdpai dllamok korében.

Az Egyesiilt Kirdlysag kormédnyzata 2016. oktober 1-jén megalapitotta a Nemzeti Ki-
berbiztonsagi Kézpontot (National Cyber Security Centre), valamint dsszedllitott egy
Nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégidt is a 2016-2021 kozotti idGszakra (National Cyber Se-
curity Strategy 2016-2021). Ebben b6vebb informécidkat kézoltek a Kozpontrdl is, amely
szoros egyiuittmiikodésben all az dllami szervezetekkel, az ipari véallalatokkal, valamint a
nagyobb nyilvanossdggal is.

Ugyanennck a stratégianak a hetedik fejezete sz6l a kiberbiztonsédgi oktatasrél (Na-
tional Cyber Security Strategy 2016-2021). Az dllam célja a kereslet és kindlat 6sszeegyez-
tetése a megfeleld, versenyképes tudast adé képzések és tovibbképzések kialakitdsdval.
Ez azonban egy igen hosszi tiavia célkitiizés, amelynek a megvalésitdsa folytatddik majd
a2016-2021 kozotti idGszak utdn is. A stratégiai célkitlizések kiilon emlitik a versenyszféra
0sztonzését a kiberbiztonsagi start-up véllalatok alapitdsira, amelyek dllami timogatasokat
élvezhetnek, valamint a kutatds-fejlesztés jelentGségét a magasan képzett szakembergarda
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képzésében, az 4] 6tletek termékekké és modszerekké valé alakitdsdban. A dokumentum
pontokba szedi a jelenleg fennill6 nehézségeket, mint példdul a teriileten képzett mun-
kaerG- és oktat6hidnyt, az informatikai, biztonsagi ismeretek bevezetésének és a karrier-
és tovabbképzési modellek meghatirozasanak sziikségességét is. Majd pedig konkrét 1é-
péseket fogalmaz meg a kihivasok lekiizdésére. Els6ként a stratégiaalkotdst, majd a valtozo
véllalati igényekre valé reakciét emliti. Ezt kovetGen ajdnldsokat tesz az oktatdsra is, me-
lyek szerint a 14-18 éves korosztdly szimédra mar az alapoktatdsban biztositani kellene a
lehet@séget az dltalinos ismeretek elsajatitdsdra. A meghatdrozott 1épések tovdbba a mér
meglévé munkaerd tovibbképzése a kiberbiztonsdg irdnyiba, az energetikai és az infor-
matikai tudomédnyokat folytaté hallgatdk szamara kotelezd kurzusok beépitése, valamint
a jol strukturélt egyetemi képzések 1étrehozasa.

A brit egyetemek szdmadra a stratégiaval 6sszhangban kialakitottak egy rendszert,
amely a képzések tananyaganak és struktirdjanak egységesitésére hivatott. Habar az Egye-
siilt Kirdlysdgban szimos egyetem kindl kiberbiztonsagi képzéseket, mégis csak néhany
kivélasztott hallgaté kaphat ilyen bizonyitvanyt. Ez a rendszer abban segit az egyetemek-
nek, hogy magukhoz vonzhassik a legjobb képességii hallgatékat, valamint j6l felkésziilt
oktatdi szervezetet toborozhassanak. A bizonyitviny megszerzéséhez az adott egyetemnek
palyazatot kell benydjtania, amelyhez csatolnia kell a képzés oktatéinak nevét, az oktatott
tantdrgyakat, a szimonkérési tervezetet, a diplomamunka készitésének tervezetée, a kép-
z¢és bemeneti kovetelményeit, a mar megirt diplomamunkékat, a hallgat6k azonositésza-
mait, valamint a hallgaték indexeit és visszajelzéseit. A nyertes palydzatot benyujto
egyetemek képzéseibdl kozos listat szerkesztenek, amelyet a Nemzeti Kiberbiztonsagi
Ké6zpont hivatalos honlapjan tesznek k6zzé. A listdn a teljes bizonyitvanyt és az ideiglenes
bizonyitvanyt elnyert intézmények egyarint szerepelnek.

A tanulmany lezdrdsakor legfrissebb listin, amelyet 2017. oktéber 12-én frissitettek, dsz-
szesen 2 alapképzés, 2 integrilt mesterképzés és 10 mesterképzés kapott ideiglenes bizonyit-
vényt. 13 képzés nyert el teljes értékii bizonyitvanyt, amelyek empirikus vizsgilatunk tdrgyai.®

A vizsgdlt egyetemek bemutatdsa

A vizsgilat sordn kapott eredmények, valamint az egyetemek Gsszevetésének és értékeik
objektiv kezelése érdekében elengedhetetlen, hogy az alapvetd informaciékat megismer-
jik az intézményekrdl. Ilyen alapadatok az alapitds éve és helye, az oktat6k és hallgaték
1étszama, az 6sszes publikicié szdma (a Scopus adatbézis’ alapjdn), a {6 profiljaik, valamint
a QS World University Rankings listan elfoglalt helyiik. Az egyetemek csoportositisira
igy tobb szempont is kinalkozik, de a f6 profil szerinti megkiilonboztetés adja a legmeg-
hatdrozobb tényezét. E szempont szerint hdrom csoportba sorolhatjuk az egyetemeket: a
mérnoki tudomanyok, az orvostudomanyok és tarsadalomtudomanyok f§ profillal biré in-
tézményeibe.

Osszegezve a legjelentdsebb adatokat, az elemzett iskoldkrél elmondhaté, hogy a
legnagyobb hallgat6i 1étszammal koziiliik a University College L.ondon (ismertebb nevén
UCL), mig a legkevesebbel a Cranfield University rendelkezik. Oktat6i [étszamukat te-

© Az intézmények listdja megtekinthetd: https://www.ncsc.gov.uk/information/ncsc-certified-degrees.
7 A Scopus multidiszciplindris adatbézis, a vilig egyik legnagyobb absztraktokat, bibliogréfiai adato-
kat, citdcidkat tartalmazé gytijteménye. Az adatbazis tartalma: 5 ezer kiad6, tobb mint 22 ezer lek-
tordlt folydirat, 90 ezer konyv, kozel 7 millié konferenciaanyag, 70 milli6 bibliogréfiai és idézési
adatokat tartalmaz6 rekord.
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kintve a University of Oxford all az elsG helyen, mig az utolsén a Napier University. Az
Osszes publikalt cikk darabszdmat tekintve a UCL vezeti a listdt, és a Napier University
zarja, ami aranyos a méreteikkel. A QS rangsora alapjian a két legjobb egyetem az Oxford
és a UCL, amelyek az 6sszesitett listdn is szorosan kovetik egymadst, a leggyengébb pedig
a Napier University. Két egyetem viszont nem keriilt emlitésre a QS ranglistdjan. Fontos
még kiemelniink, hogy a University of South Wales egy frissen alapitott intézményként
kertiilt bele a listdba, mivel mar most jelentGs eréfeszitéseket tesz a kiberbiztonsig teriile-
tén, elnyerve a Nemzeti Kiberbiztonsigi Kézpont teljes bizonyitvanyit.

Feltételexések megfogalmazdsa

A Nemzeti Kiberbiztonsigi Kézpont harmonizilé munkéjinak készonheten az informa-
tikai biztonsdgi képzések az Egyesiilt Kirdlysigban homogén struktdrit mutatnak. Az
egyetemek kozos iranyelvek, illetve minimumkovetelmények alapjin jelentkezhetnek az
intézet altal kiadott elismerd tandsitvany megszerzésére, melynek elsdsorban egyfajta mi-
ndségjelzési éreeke van.

A kutatdst a feltevések pontokba soroldsa el6zte meg, melyek a kovetkezdk:

o Az intézet tandsitvanydt elnyert egyetemek eltérd rangsoroldst intézmények, az
egyezd képzési szerkezethez az egyes egyetemek — adottsdgaikbdl is adéddan — eltérd
kurzus- és 6raszdmban oktatjak a megjeldle targykoroket.

o A kiberbiztonsigi képzésekben oktatok kutatéi tevékenységének intenzitisa egye-
temenként és kutatonként eltér egymastél. A nemzetkozi egyetemi rangsorok
elébbre sorolt, jobb teljesitményt nyjt6 egyetemei kiberbiztonsiggal foglalkozé ok-
tat6inak kutatasi teljesitménye is jobb.

o E kiberbiztonsagi kutatasok tobb egyetem részvételével és egytittmiikodésével va-
l6sulnak meg, igy komplex kutatéi hil6zatok alakulnak ki az intézmények oktatéi
kozott.

e A kutatdsi eredmények kozzétételéhez a kutatdk tilnyomérészt konferenciakozle-
ményeket hasznalnak, egyetemektdl fiiggetleniil.

e Akiberbiztonsigi képzésbe bevont oktatdk elsGsorban két-harom tudomanyteriileten
publikdlnak, f6bb kutatisi szakteriileteiket e teriiletek koré épitik fel.

Eredmények
A képzések struktiirdja

A kiberbiztonsigi képzések struktirajanak kialakitdsat azok multidiszciplinaris jellege ne-
heziti. El6szor Eugene Spafford (1998) hatdrozta meg azokat a teriileteket, amelyeket min-
den kiberbiztonsigi képzésnek érintenie kell. Munkéjiaban 18 résztémakort kiilonitete el,
amelyek a kovetkezdk: szamit6gépes architektira, kriminolégia és jog, kriptografia, adat-
bazisok kezelése, ember és szamitégép kozotti interakcidk elemzése, informacidszerzés,
informaci6 elméleti hittere, menedzsmenti és iizleti aspektus, matematika, hadtudoményok,
mobil szdmitdstechnika, hdl6zatok, opericiés rendszerek, filozéfia és etika, programozasi
nyelvek, szoftverfejlesztés, statisztika és valoszinliségszamitas, és végiil webprogramozas.

Alapvet6en hét nagyobb tantargyi egységet kiilonithetiink el egymastél, amelyekben
a modulok egymadsra épiilve keriilnek oktatdsra. Az egyes csoportok sok helyen dtfedéseket
és kozos pontokat tartalmaznak, ugyanakkor j6l koriilhatarolhaté tematikdjuk és kérdés-
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koreik vannak. Mindegyik kategéridhoz 3-4 kurzus tartozik a mesterképzések struktdra-
jdban. E hét csoport mentén elemezhetdvé és Gsszevethet6vé vilik mindegyik egyetem
struktirdja, mert habar mindnek van specidlis ismeretanyagot kindlé kurzusa, a legf6bb
torzsanyagot mindegyik targyalja. A Nemzeti Kiberbiztonsagi Kozpont épp eme 6sszhang
miatt végezheti nagy hatékonysdggal a munkdjic, a képzések szinkronizaldsa és kozos
irinyelvek mentén val6 kialakitds ugyanis els6dleges prioritds az Egyesiilt Kirdlysdgban.
Ez a harmonizilds a kiberbiztonsigi képzésekben nemcsak erre az orszdgra, de példdul az
Egyesiilt Allamokra is jellemzd.

A hét témacsoport a kovetkezd:

Kriptogrifia és adatelemzés

Biiniigyi informatika,

Networkbiztonsag,

Szoftverbiztonsag,

Hardverbiztonsag,

Informatika mds aspektusbdl (jog, menedzsment és pszicholégia),
Kutatds és elméleti ismeretek.

N UuthE N =

A hét tematikai csoport alapjan érdemes megfigyelni az egyes témakorok silyat a ki-
berbiztonsigi képzésekben (1. dbra). A legtobb témakdr hasonl6 sillyal bir a képzések
sordn az 0sszes egyetemet nézve, ugyanakkor az egyes egyetemek kozote eltolodasok fi-
gvelhet6k meg e tekintetben. A kurzusok szimanak vonatkozasaban az 1. targykor 19 db,
a 2. targykor 22 db, a 3. targykor 18 db, a 4. tdrgykor 25 db, a 5. targykor 5 db, a 6. tdrgykor
31 db, a 7. targykor 22 db kurzust tartalmaz. A targykorok kozott a masodik legtobb modult
a szoftverbiztonsagrél (4. targykor) irjak ki, mig a legkevesebbet a hardverbiztonsagrol (5.
targykor). Ez annak is koszonhetd, hogy mig az el6bbi specidlis szakteriileteket foglal ma-
gaban, addig az utébbi integralhat6 és rendezhetd mas targykorok kurzusaiba is. A legtobb
kurzust a 6. targykor foglalja magdba, melynek oka, hogy sok részteriiletbdl (jogi, mened-
zsment, pszicholégiai aspektus) 4ll, valamint oktatott ismeretei dltalinosabb jelleglick. A
2. targykor kurzusai kapesolddnak leginkdbb a sziikebb értelemben vett kiberbiztonsag-
hoz, biiniigyi jellegiik miatt, ugyanakkor az is kittinik, hogy az 1. tirgykér moduljai épptigy
hangstlyosak. Az 1. targykor oktatott ismeretei leginkdbb matematikai jellegiiek, ezért a
tarsadalomtudomany f6profild egyetemek ezeket nem oktatjak. Ez a targykor a legnagyobb
szerepet a University of Southamptonon kapja, amely miiszaki tudomany féprofillal ren-
delkezik, és amelyen 4 kurzus foglalkozik az ismereteivel. A 6. targykor az egyediili, amely-
nek moduljai minden egyetemen jelen vannak, mig a hardverbiztonsag (5. tdrgykor) a
legritkdbb. A kurzusszamok koziil kettd tiinik ki, az egyik a szoftverbiztonsdghoz kapcso-
16dik (6 kurzus) a University of Birmingham struktirajiban, a méasik pedig a kutatdshoz
és elméleti kérdésekhez (7 kurzus) a University of Southampton képzésében. Az egyete-
mek kozott a legkevesebb kurzussal a Queen’s University Belfast (6 db), mig legtobbel
a University of Birmingham (18 db) és a University of Southampton (18 db) rendelkezik.
A legstrukturdltabb képzéssel a University of Southampton dolgozik, ahol jél kivehetGen
a kutatdsi és elméleti teriilet, az tizleti aspektusok, valamint a kriptogréfiai és adatelemzési
ismeretek koré csoportosulnak a modulok.
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1. dbra:'I'émakoronként, fels6foku intézményenként meghirdetett kurzusok szima

Léthatjuk tehdt, hogy az egyes egyetemek a f6profiljaik és a képességeik szerint ala-
kitjik az egyes targykorok és kurzusok stlydt a képzéseikben. Vannak egyetemek, elsé-
sorban a miiszaki tudomédnyokban kivdléak, ahol a kriptogréifia és adatelemzés, mashol a
bliniigyi informatika vagy épp az informatika mds aspektusai a hangsilyosabbak.

A tananyagok bemutatdsa

A haszndlt irodalmakat 6t egyetem hivatalos honlapja tiintette fel. Ezek a Napier Univer-
sity, a UCL, a University of Southampton, a University of Surrey és a University of York.
Mindegyik esetében elmondhatd, hogy a legtobbszor kotelez§ irodalomra, valamint sza-
badon vilaszthaté irodalomra bontottik a listdkat.
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2. dbra: 'Témakoronként, fels6éfoki intézményenként meghirdetett kurzusokhoz
tartoz6 konyvek szdma®

A kurzusokhoz az oktaték dltaldban kétféle segédanyagot haszndlnak. Ilyenek a té-
mékban kijelslt tankdnyvek és az online elérhetd tanulminyok. Ezeken kiviil elsGsorban

P

a szoftverbiztonsagi targykorhoz tobb kiilonb6z6 szoftver megvdsdrlasa is elGirdsra keriilt.

A hét targykorbdl 6tnél mutathat6 ki a leggyakoribb kényvek listdja (2. dbra). Tan-
konyvek mindegyik targykorhoz megjelolésre keriiltek, de a szoftver- és hardverbiztonsig
targykoreiben minden egyetem a sajat prioritisainak megfelel6en a hangstlyosabb téma-

8 Leggyakoribb kinyvek tételes listdja:
A)

1. Ross J. Anderson (2008): Security Engineering: A Guide to Building Dependable Distributed
Systems, Wiley, ISBN: 978-0470068526
2. Bruce Schneier (1995): Applied Cryptography: Protocols, Algorithms, and Source Code in C, Wiley,
ISBN: 978-0471117094
3. Alfred J. Menezes (1996): Handbook of Applied Cryptography, CRC Press, ISBN: 978-0849385230
4. Jonathan Katz (2007): Introduction to Modern Cryptography: Principles and Protocols, Chapman
and Hall, ISBN: 978-1584885511
B)

1. Michael Sikorski (2012): Practical Malware Analysis: A Hands-On Guide to Dissecting Malicious
Software, No Starch Press, ISBN: 978-1593272906
Q)

1. William Stallings (2013): Cryptography and Network Security: Principles and Practice, Pearson,
ISBN: 978-0133354690
2. Niels Ferguson (2003): Practical Cryptography, Wiley, ISBN: 978-0471223573
D)

1. Bruce Schneier (2003): Beyond Fear: Thinking Sensibly About Security in an Uncertain World,
Copernicus, ISBN: 978-0387026206
E)

1. Ross J. Anderson (2008): Security Engineering: A Guide to Building Dependable Distributed
Systems, Wiley, ISBN: 978-0470068526
2. Dieter Gollmann (2011): Computer Security, Wiley, ISBN: 978-0470741153

112 —




AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN MUKODO KIBERBIZTONSAGI KEPZESEKBE

korei szerint vélasztott szakirodalmat. Ezekre a targykorokre jellemzd az is, hogy kiilonb6z6
szoftverek kézikonyveit és titmutatéit jelolik meg. A leggyakoribb kényvek szamat te-
kintve a legtobb miivet (4 db) a kriptografia és adatelemzés targykorhoz sikeriilt azonosi-
tani, tehat ebben a targykorben a legegységesebb az egyetemek tananyaga. Ezt kovetik
2-2 darab megnevezett konyvvel a networkbiztonsig, illetve a kutatds és elmélet targykorok.

A részletesebb vizsgilatok sordn ldtszik, hogy a legtobb szakirodalmat a UCL jeloli
ki a kutatds és elmélet targykorben (18 db), mely 6sszesen hirom kurzushoz kapcsolddik.
A legkevesebb kijelolt irodalom pedig a UCL szoftverbiztonsédgi, valamint a University of
York ,,informatika mis aspektusbél” targykoreihez kothetd (1-1 db). A legtobb irodalmat
a teljes képzésre vetitve a University of Surrey jeloli ki (45 db), ezzel lefedve 6t targykort.
A legtobb olvasnival6 a biintigyi informatika és a networkbiztonsag targykorokhoz kap-
csolodik az intézményben.

Oktatok tudomdnyos tevékenysége

Az elemzés sordn 6sszesen 1651 oktaté tudomanyos tevékenysége keriilt goéresd ald a Sco-
pus-adatbdzis adatai alapjan (1. tablazat). Az oktatok el6zetes kivalasztdsa az elemzésbe
bevont intézmények hivatalos honlapjdn taldlhaté adatok alapjan, az informatikai intézetek
alkalmazottjainak listdzasaval tortént.

. Témdval
b. £ b 1, senb
Sor- Dokumentumok | Hivatkozdsok D . I‘iwat . Jfoglalkozo
. Egyetem neve . . dtlagos szdma | dtlagos szdma )t
szdm szdma (db) szdma (db) (dblfs) (dblfi) oktatok
szdma ()
1 Cranfield University 178 2626 44,5 656,5 4
o |Lancaster 5290 64 290 49,0 595,3 118
University
3 Napier University 2 255 25035 29,7 329,4 83
4 |Neweaste 498 6311 415 5259 13
University
5 | Queen’s University 7507 72 331 50,4 4854 163
Belfast
Royal Holloway
6 University of 1904 27 003 443 628,0 47
London
7 UCL 18 694 401 677 47,1 1014,3 433
g | University of 3878 71 460 56,2 1035,7 69
Birmingham
9 University of Kent 1829 26 182 61,0 872,7 30
jo | University of 7648 167 386 50,0 1094,0 163
Oxford
g1 | University of Souch 6372 84 006 24,4 321,9 397
Wales
1z | University of 1059 18 038 75,6 12884 16
Southampton
13 | University of Surrey 1851 24 258 46,3 606,5 48
14 | University of York 5006 68 582 78,2 1071,6 67
Osszesen 34 486 510 740 47,6 705,4 1651

1. tiblazar: Kiberbiztonsiggal foglalkoz6 oktaték tudomanyos teljesitménye
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Az intézmények kozott eltérések figyelhet6k meg az oktaték 1étszimaban, amely
egyrészt az adott egyetem méretébdl, masrészt a hivatalos honlapokon feltiintetett infor-
maciék miatt adédik. A dokumentumok és hivatkozasok szdma alapjan a UCL egyetem
emelkedik ki. A dokumentumok 1 fére vetitett dtlagdbol és azok hivatkozdsi dtlagabdl vi-
szont mar 6l kirajzol6dik, hogy mely egyetemek oktatéi nytjtanak intenziv és magas szin-
vonali tudomdnyos tevékenységet. Mindkét szempont szerint a University of South Wales
mutatja a legkisebb értékeket. A legmagasabb értéket a dokumentumok atlagiban a Uni-
versity of York érte el (78,2), mig a hivatkozdsok atlagdban a University of Southampton
vezet (1288,4 értékkel). A hivatkozasi dtlagok tekintetében kirajzolodik egy 6ttagii csoport,
amelyek egyetemi szinten 1000 feletti dtlagos hivatkozasi szimmal meghatiroz6 tudoma-
nyos tevékenységet folytat. Ezek tagjai: a University of York, a University of Southampton,
a University of Oxford, a University of Birmingham és a UCL.
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3. dbra: Hivatkozdsok, dokumentumok atlagos szdma, valamint a kiberbiztonsaggal fog-
lalkoz6 oktatdk Iétszama fels6foki intézményenként

Ugyanezen értékek, tehdt a dokumentumok atlagos szimanak és a hivatkozdsok 4t-
lagos szimdnak vizudlis megjelenitése négy csoportot, klasztert hatdroz meg a vizsgilt
egyetemek korében (3. dbra). Az egyik csoportba azok az egyetemek tartoznak, amelyek
oktatéi intenziven kutatnak az oktatds mellett. Ide a mar felsorolt 6t egyetem tartozik. Oket
koveti az a csoport, amelyben az egyetemek az oktatdssal és kutatassal egyardnt, nagyjabdl

114




AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN MUKODO KIBERBIZTONSAGI KEPZESEKBE

egyenld aranyban foglalkoznak, de a kutatési tevékenységiik épp emiatt dtlagosnak tekint-
hetd. Ide a Cranfield University, a Newcastle University, a University of Surrey, a Lancaster
University, a Queen’s University Belfast és a Royal Holloway University of London tar-
toznak. Az értékelés sordn egy harmadik elkiilonithetd csoportot alkotnak azok az egyete-
mek, amelyeken inkdbb csak kiberbiztonsdgi oktatdssal foglalkoznak, kutatasi
tevékenységiik pedig nem jelentds. Ilyenek a Napier University és a University of South
Wales. A University of Kent egyedi helyzetben van, egy kiilon csoportot, klasztert alkot,
az intenziv kutatassal, illetve oktatdssal és kutatdssal is foglalkoz6 egyetemek csoportjai
kozotti értékékekkel rendelkezik.

Lathat6 tehit, hogy a kiberbiztonsagi képzések oktat6i nagyszamu Scopus altal in-
dexdlt kozleményben adjdk hiriil a kutatdsi eredményeiket. ElsGsorban a University of
York és a University of Southampton tlinik ki magas atlagos dokumentumainak sziamaval,
ugyanakkor még a University of South Wales esetében is, ahol a legkisebb ez az érték, 24
darab Scopus altal jegyzett publikicié jut egy oktatéra atlagosan.

Kutatoi hilo

Erdemes megfigyelni az egyetemek kozott az informatikai tudomanyokban kialakult ku-

tatéi hdlézatokat is (4. dbra). Az dbrén jelzett szimok az egyetemek egyiittmiikodésében
sziiletett 6sszes kozlemény szamat mutatjak.
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4. dbra: Az Egyesiilt Kirdlysdgban m{ikodé fels6fokd intézmények kutat6i
(egyiitemiik6dési) haldja a kiberbiztonsag teriiletén
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A legtobb ilyen egyiittmiikdésben megirt cikkel a UCL rendelkezik (911 db), mig
a legkevesebbel a Cranfield University (12 db). Az egyetemek a megjelent sszes cikkiik
7,5%-at szerzik az elemzett egyetemekkel kozos egytitem{ikodésiikbsl dtlagosan. A leg-
egytittm{ikodébbnek a Newcastle Egyetem bizonyult, ahol a kézlemények 13%-a jelenik
meg koopericié gyiimoleseként, mig a legkisebb értékkel (1,7%) a Queen’s University
Belfast rendelkezik. Ahogy az a kutat6i halézatot bemutat6 dbréan is lithatd, a legtébb
egytittmiikodéssel az intenziv kutatdst folytaté egyetemek rendelkeznek. Ezek kozote
erGs kapcesolatok jelennek meg, amelyek koziil a legtermékenyebb a University of Oxford
és a University of Southampton kozote alakult ki. A hélézatalkotdsban legintenzivebben
résztvevl egyetemek a University of Oxford, a UCL,, a University of Southampton, a Uni-
versity of York és a University of Birmingham.

A kiberbiztonsédgi kutatdsok hal6zatosoddsa elsGdlegesen az intenziv kutatassal fog-
lalkoz6 fels6foki intézményeknél figyelhetd meg.

Oktatiok tudomdnyos teljesitménye

Az 6sszes informatikai tudomany teriiletén, a Scopusban megjelent kézleményt tekintve
Osszesen 60583 darabot publikalt a 14 elemzett egyetem. 2010-t6l a publikaciok 54,4%-a
jelent meg, ami 32962 darabot jelent. A 2016-0s év volt a legtermékenyebb 5488 darabbal,
ami a teljes mennyiség 9%-it adja. A legkevesebb kozleményt a Napier University (958
db), a University of South Wales (1252 db) és a Cranfield University (1890 db) jelentette
meg az informatikai tudoményok teriiletén. A mennyiségben élen jaré intézmény a UCL
9502 cikkel, ezt kéveti a University of Oxford (9157 db) és a University of Southampton
(7711 db). A UCL 2010-t61 5606 kozleményt publikélt, vagyis az sszes 59%-it.

TOP25% (O1)
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5. dbra: Az Egyesiilt Kirdlysigban miik6dd fels6foki intézmények dsszes,
Q1l-es, D1-es, TOP 5% és TOP 1% besoroldsa kozleményeinek szdma informatikai
tudomdny teriiletén 1996 és 2016 kozote
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Az SJR-rangsora’ szerinti top 25%-hoz tartoz6 folyéiratokban a vizsgélt 14 egyetem Ossze-
sen 13328 cikket jelentetett meg az informatikai tudomanyok teriiletén 1996 és 2016 ko-
zote (5. dbra). 2010-t6] kezdddén 7813 darabot, ami a teljes mennyiség 58,6%-it jelenti.
Csak 2016-ban 1472 publikicié sziiletett a tudomanyteriileten, ami az 6sszes 11%-anak
felel meg.

A harom legkevesebb cikkel rendelkezd egyetem ebben a kategéridban a Napier
University (95 db), a University of South Wales (305 db) és a Royal Holloway University
of London (359 db). A Napier University lemaraddsa jelentds, harmada csak a tSle eggyel
jobb helyezést elért egyetemhez képest.

A harom legtobb publikiciéval rendelkezd egyetem a University of Southampton
(1854 db), a UCL. (2421 db) és a University of Oxford (2681 db). Az Oxford teljesitménye
az 6sszes (13328 db) 20,1%-at teszi ki. Az Oxfordon 2010-t61 6sszesen 1643 darab cikk je-
2016 volt 281 darab cikkel.

Az S]R ranglistdjin a top 10%-ba sorolt folydiratokban a vizsgilt egyetemek dsszesen
5803 darab cikket publikiltak az informatikai tudomanyok teriiletén 1996 és 2016 kozoct.
2010-t61 3537 darab cikk ldtott napvildgot, ami az 6sszes 61%-it jelenti. A 2016. év tekinthetd
a legsikeresebbeknek ebben a mindségi kategoridban is a maga 674 cikkével, ami az 6sszes
11,6%-dnak felel meg.

A hirom leggyengébben teljesitd egyetem a Napier University (36 db), a Royal Hol-
loway University of London (125 db) és a University of South Wales (129 db). Referenciaként
emlithetd, hogy az Oxford a top 1%-ban publikalt 37 darabot, mig a Napier University a top
10%-ban tartott hasonlé mennyiségnél. A Napier University teljesitményér6l elmondhatd,
hogy 2016-ban 6 darabot publikilt, igy ez volt a legsikeresebb év.

Alegjobb hiarom egyetem a University of Oxford (1396 db), a UCL (1182 db) és a Uni-
versity of Southampton (709 db). Az Oxford 2010-t6l kezd6dGen 866 cikket jelentetett meg,
ami az 0sszes cikk 62%-a. A legsikeresebb éve 2015 volt, amikor 162 folyéiratcikk sziiletett.

Az SJR rangsorolas szerinti top 5%-hoz tartozé folydiratokban az elemzett brit egye-
temek 6sszesen 2865 darab cikket jelentettek meg. A 2010-t6l kezd6d6 idGszak ebben a
mingségi kategéridban is jelentds, mert a 2010 és 2016 kozotti években 1787 cikk keriilt
publikéldsra, ami az 6sszes cikk 62,3%-it jelenti. A 2016. évben 324 kézlemény latott nap-
vildgot ilyen rangos folyéiratokban, ami az 6sszes cikk 11,3%-a, mig a 2010-t6l szamitott
iddszakban megjelent cikkek 18,1%-a. A 2015-6s év viszont még igy is sikeresebb volt
(326 db), mert két cikkel megeldzte a 2016-o0s teljesitményt. A két utdbbi éven kiviil még
2013 emelhetd ki, amikor 311 darab cikket publikéltak 6sszesen ezek az egyetemek.

Az egyetemek teljesitménye kozott eltérések figyelhet6k meg, a top 5%-ban legke-
vesebbet publikil6 egyetemek a Napier University (12 db), a Cranfield University (37 db)
és a Royal Holloway University of London (64 db). A Napier University lemaraddsa vi-
szonylag jelentds, még a Cranfield Universityhez képest is 25 darab cikk, ami azt jelenti,
hogy az egyetem teljesitménye harmada a Cranfiecldhez képest. A legjobb egyetemek
ebben a kategériaban a University of Southampton (321 db), a UCL (574 db) és a Univer-
sity of Oxford (767 db). Az Oxford elénye ebben az esetben is megkérdgjelezhetetlen,
193 cikkel el6zi meg a masodik helyezettet. Az 6sszes megjelent cikk (2865 db) 26,7%-at

9 Az SJR (Scimago Journal Ranking) komplex mutat6, amely az idézések szdmit silyozza az idéz§
folydiratok idézettségével (,presztizsmutatd”). Ez a relativ mutat6 azt fejezi ki, hogy a vizsgilt fo-
lyéirat az adott szakteriileti kategdria kiadvdanyainak mekkora hdnyadat el6zi meg SJR tekintetében
(Sasviri és Nemeslaki 2017).
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csak az Oxford teszi ki a maga 767 darab publikicigjaval. Az Oxford teljesitménye 2010-
t61 2016-1g 483 cikk volt, ami az 6sszes megjelent cikkiik 63%-a. A legsikeresebb éve 2016-
ban volt (90 db), de a 2015-6s év is csak két darabbal (88 db) marad el ettél a mennyiségtdl.

Az SJR-rangsorolds alapjan a top 1%-hoz tartoz6 folyéiratokban a vizsgalt brit egye-
temek Osszesen 107 darab cikket jelentettek meg az 1996 és 2016 kozotti idGszakban, in-
formatikai tudomédnyokban. Ebbdl 35 darabot, tehdt az ésszes cikk 32,7%-at a 2016. évben
publikdltak. A 2010-t6] kezd6d§ idGszakban a cikkek szdma 60 darab, mig az 2012-t61 2016-
ig 52 darab. Ez azt jelenti, hogy az 6sszes megjelent cikk 56%-a keriilt publikaldsra ebben
az évtizedben, mig 48,6%-a a 2012 és 2016 kozotti 6t évben. Az egyetemek teljesitménye
kozott jelentds eltérések fedezhetdk fel. Hirom egyetem nem tudott a top 1%-ba tartozé
folyodiratok valamelyikében publikalni, ezek a Cranfield University, a University of South
Wales és a Napier University. A hdrom legeredményesebb egyetem a University of Surrey
(14 db), a UCL (20 db) és a University of Oxford (37 db). A University of Oxford elénye
az informatikai tudomdnyokban a t6bbi vizsgilt egyetemhez képest vitathatatlan, mert
még a masodik legjobbnal (UCL) is 17 darabbal t6bb cikket publikalt ilyen rangos foly6-
iratokban. Az els§ helyezett majdnem kétszer (1,85-szor) tobb cikket jelentetett meg, mint
a masodik. A University of Oxford teljesitménye hatdrozottan felfelé ivel, mert a 2010-t61
kezd6dd idGszakban 26 cikket publikilt, ami az 6sszes cikk 70%-a. Csak a 2016. évben 18
cikk keriilt megjelenésre az egyetemtdl, amely az 6sszes cikkeinek majdnem fele (48.6%).
Ezzel a mennyiséggel a 2016-0s év volt a legsikeresebb a University of Oxford életében
az informatikai tudomédnyokat tekintve. Ugyanez elmondhaté a UCL (5 db) és a University
of Surrey (7 db) teljesitményérdl is.

A University of Oxford teljesitményével kapcsolatban lathatjuk, hogy a legtébb pub-
likdci6 tekintetében a masodik helyet foglalja el a UCL mogott, ugyanakkor, ha a mingségi
publikdlast nézziik, mind a négy kategériat (top 25%, top 10%, top 5%, top 1%) az Oxford
nyeri a UCL el6tt. A kutatdsok mértéke is a University of Oxfordndl a legmagasabb, amit
az 5. dbra is j6l szemléltet.

A Scopus-adatbazis alapjan torténd elemzésekbdl is megallapithat6, hogy a QS rang-
sorban el6rébb sorolt, jobbnak mindsitett egyetemek kutatisi tevékenysége a meghatéro-
z6bb. A kialakult csoportok tagjai igy ebben az esetben is hasonlé képet mutatnak, a
University of Oxford és a UCL vezetésével. Ezek az egyetemek a vildg 6. és 7. helyén all-
nak a rangsor alapjan az informatikai tudoményok teriiletén, ami a kiberbiztonsagi kuta-
tasaik intenzitdsiban és mingségében is visszatiikrozgdik.

Kozlemények megyelenési helyei

Az élvonalba tartoz6 egyetemek inkabb a konferenciakozleményeket preferaljik, mert az
4] eredmények elsé megjelenési platformjaként altalaban ezek szolgilnak. Ezt a tendenciat
olvashatjuk le a 6. 4brardl.

Az élvonalba tartoz6 6t egyetem koziil csak a UCL mutat mds mintat, amelynek az
egyik oka, hogy ez az egyetem elsddlegesen nem az informatikai tudomdnyteriileten je-
lentet meg nagy szimban cikkeket, hanem az orvostudomaény teriiletén. [gy a UCL egye-
temen a tudomdnyos és kutatdsi kultira dltaliban a folyéiratcikkeket preferilja. Az is
latszik, hogy az oktatést és kutatést egyszerre végzs kozEépsd csoport is felzarkozik a legjobb
egyetemekhez, és publikicidik 50-60%-at konferenciakotetekben igyekeznek megjelentetni.
A leginkdbb a konferenciakézlemények irdint elkotelezett egyetem a University of York
60% feletti ardnnyal, ami 3287 darab cikket jelent (2. tdblazat).
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6. dbra: A kiberbiztonsiggal foglalkozé kutaték publikici6inak megjelenési
formdja intézményenként

*felsGfoku intézmeny neve; kozlemenyek szama (db)

A konferenciakdzleményekben valé megjelenés egyrészt biztositja a nagy olvasott-
sagot, mert ezek nemzetkozi szinten is meghatirozé forumok, mésik oldalrdl pedig a ku-
tatdsi eredmények gyors kozzétételét teszi lehetGvé. Egy olyan gyorsan fejlddd és valtozo
tudomdényteriileten, mint az informatikai tudoményok, a gyorsasdgnak és a naprakészség-
nek fontos szerep jut. Mésrészt pedig a konferenciakozlemények szerkezete a ktetlenebb
nyelvezet mellett is biztositja a magas szinvonald publikéldst.!®

A kutatasi eredmények konferenciakotetekben valé kozlése egyébként vildgszinten
is elterjed6ben van a kiberbiztonsdg tudomdnyteriiletén. Az elsd 25 legmagasabb h-ind-
exszel rendelkezd orgdnum listdjat is folényesen vezeti egy konferencia, melynek cime
Proceedings of the ACM Conference on Computer and Communications Security. Ennek h-index
értéke 86, mig a masodiknak 57. JelentGs az eltérés idézettségiikben is, mig e konferenci-
akotet 34849 citdcioval rendelkezett egy 2015-6s felmérés szerint, addig a masodik helyezett

10°A Lecture Notes in Computer Science konferenciakotet leirdsa. Elérhetd:
hteps://link.springer.com/bookseries/558
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17481 citacioval kovette. A lista elsd 6t helyébdl kettén konferenciakotetet taldlunk, mig
harmon folydiratot (Olijnyk 2015).A legkedveltebb megjelenési helyek kozott csak konfe-
renciakozleményeket talalhatunk, amelyek 6sszesen a publikiciok 32%-anak biztositanak
megjelenési feliiletet. Koziiliik is kimagaslik a Lecture Notes in Computer Science cim{ kiadvény,
amely a vildgranglistin a negyedik helyet foglalta el 2015-ben a legmagasabb h-indextick
listdjan (7. dbra). Ebben 5745 publikéci6 jelent meg a vizsgilt egyetemek oktatéitdl, ami az
osszes megjelent cikk 26%-it jelenti. Ezt nagy lemaraddssal, de hasonlé eredményekkel ko-
veti két kiadvany, az egyik a CEUR Workshop Proceedings, a mésik pedig a Proceedings of Spie.

A kiberbiztonsiggal foglalkozé kutaték a publikdcidiknak negyedét a ,,Lecture Notes
in Computer Science (including subseries Lecture Notes in Artificial Intelligence and Lecture Notes
in Bioinformatics” konferenciakiadviny-sorozatban adjik kozre.

Tudomdnyteriiletek szerinti megoszlds
Erdemes azt is megfigyelni, hogy az egyetemek kiberbiztonségi képzésekbe bevont oktat6i

milyen tudoményteriileteken publikaljik cikkeiket. Harom diszciplina uralma vitathatatlan:
ezek az informatikai tudoményok, a miiszaki tudomanyok és a matematika (8. dbra).
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8. dbra: A kiberbiztonsaggal foglalkozé kutatok publikiciéinak tudoményteriileti besoroldsa
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Osszefiiggés figyelhetd meg olyan szempontbdl is, hogy azok az egyetemek, melyek ok-
tat6i nagyobb részt e harom tudomdnyteriileten aktivak, sikeresebbek a kiberbiztonsig
szakteriiletén, mivel a szakteriilet épp ezekre épiil a leginkdbb. Az intenziven kutat6 és
oktaté, élvonalba tartoz6 egyetemek koziil a University of York 48%-ban informatikai te-
riileten jelentet meg cikkeket, de hasonléan magas ardny mutatkozik a University of Ox-
ford (47%), a University of Birmingham (42%) és a University of Southampton (37%)
esetében is. Ilyen tekintetben a UCL tér el valamelyest ettdl a képtdl, ugyanakkor a hirom
tudomdnyteriilet egyiite itt is kiemelked§ szerephez jut. A sort a Cranfield University, a
University of South Wales és a Napier University zarja. Az utébbi két egyetem esctében
fontos azt megemliteniink, hogy a tirsadalomtudomany miivelése mindketténél hangsi-
lyos, ezért alakulhatott igy az eredmény.

A kiberbiztonsagi képzésbe bevont oktaték tilnyomérészt szintén e hirom tudo-
manyteriileten publikdlnak.

Kovetkeztetések és javaslatok

Ajanlasokat els@sorban a brit egységes modell alapjan tehetiink, amelyek hozzajarulhatnak
barmelyik kiberbiztonsagi képzés fejlesztéséhez.

A vizsgalat megkezdése eldtt 6t feltevés keriilt megfogalmazasra, melyek mindegyike
az elemzésbe bevont 14 brit intézmény kiberbiztonsigi képzéseihez kithets. A legtobb
kérdés a képzésekben résztvevd oktatok tudominyos és publikiciés tevékenységével és
teljesitményével kapcsolatban meriilt fel. A Scopus adatai alapjin végzett empirikus elem-
zés eredményei azt mutatjak, hogy a brit egyetemek kiberbiztonsagi képzéseik tematikajat
egységes keretekhez igazodva szervezik, ez pedig a képzéseik alapvetd struktardjanak
egyezéséhez vezetnek. Kitlinik, hogy az elemzett intézmények kiberbiztonsagi képzése-
iket az informatika, matematika és miiszaki tudomanyok hdrmasa koré épitik fel, ugyan-
akkor a kurzusokat és éraszdmokat tekintve eltérnek egymadstdl, sajit képességeikhez
igazodva igy kiilonb6z§ fékuszpontokat hatdroznak meg. Az elemzésbe bevont 1651 oktat6
Scopus-ban taldlhaté adataik alapjan kiilonb6z6 tudomdanyos teljesitménnyel rendelkezik,
amelyek alapjan elmondhat6, az Egyesiilt Kirdlysag egyes intézményei orszdgos szintd
kozpontokka vilnak. Ezek alapjin az orszdgos kutatdi halézat a University of Oxford, a
University of Southampton, a University of York, a University of Birmingham és a UCL
koré szervezodik. Ezen egyetemek oktatéinak egy fére vetitett dtlagos dokumentumainak
és hivatkozasainak értéke is kiemelkedik, ami szintén kézponti szerepiiket erdsiti. Az or-
szagos szinten is intenziven egyiittm{ikodd kutatdi hdlézatot a nagy ardnya konferencia
kozlemény helyszinét ad6 konferencidk is 6sztonzik, ugyanakkor az eredmények konfe-
rencidkon val6 kozzététele nem meglepd a kiberbiztonsag teriiletén sem, hiszen ez az in-
formatikai tudomanyokra dltaldban jellemzd.

A kurzusokat tekintve elmondhatjuk, hogy vannak olyan tantdrgyi csoportok, ame-
lyek alapvet§ jelentGségliek a brit modellben. Ilyenek a kriptogrifia és adatelemzés, illetve
a biintigyi informatika kérdéseli, kiilonos tekintettel a legalapvet6bb matematikai dssze-
fliggések bemutatdsara. Ezek a szakembereket az informatikai rendszerek, valamint a ki-
berbiztonsig megismerésében segitik, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy 6l tudjik
menedzselni azokat.
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A tananyagokat tekintve a brit kiberbiztonsigi képzésekben a tankonyvek nagy va-
lasztékat oktatjak a kiillonb6z6 egyetemek, érdemes néhanyat dtvenni, és azokat a hazai
képzésekbe integrilni. Ezek a konyvek egyrészt j6l kapcsolédnak a nemzetkozi kiberbiz-
tonsagi képzésekhez és kutatdsokhoz, masrészt j6l szerkesztett és konnyen tanulhaté a
felépitésiik is.

Az oktatdk kutatdsi tevékenységét tekintve lathat6, hogy igyekeznek a nemzetkozi
tendencidkat kovetni a kézleményeik megjelentetése szempontjabol, mert a legtobben
konferenciakotetekbe publikdlnak. A nemzetkozi konferencidkon valé részvétel mind
hallgat6sagi, mind elGadéi szerepben a nemzetkozi egyiittmiikodések kialakitdsa szem-
pontjabdl is fontos. A kutatdsi eredményeket pedig a nemzetkozileg jegyzett konferencia-
kotetekben kellene megjelentetni hazdnkban is.
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Sasviri Péter, PhD. 1970-ben Esztergomban sziiletett. 1993-ban gépészmérnoki, majd 2000-ben
okleveles kozgazddsz diplomat, azt kovetden 2009-ben a gazdilkodis- és szervezéstudomdnyok te-
riiletén PhD fokozatot szerzett a Miskolci Egyetemen (ME). Kutatési teriilete a tudomanymetria,
valamint a véllalkozdsok, a kozszféra informacids rendszer hasznédlatdnak vizsgilata. A Nemzeti Koz-
szolgdltaté Egyetem (NKE) Kozigazgatds-tudomdnyi Doktori iskoldban oktatd, az ME Villalkozas-
elmélet és gyakorlat Doktori Iskola témavezet§jeként egy doktorandusz hallgaté tudomédnyos
munkadjit irdnyitja. 22 éves oktatasi tevékenysége sordn tobb mint 180 alap- és mester szakos hallgaté
dolgozatit konzultilta, kozel 20 targy jegyzdje és eladdja, valamint gyakorlatvezetdje volt. Az MTA
koztestiileti-, valamint két lengyel és egy lett tudomdanyos folyéirat szerkesztébizottsdganak tagja.
Jelenleg az NKE-n, valamint az ME-n egyetemi docens.
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Inicidlis tesztek mint a tanul6i teljesitményt
prognosztizal6 eszk6zok

Bevezetd: a tesztelés 4j dimenzioi

Ma az IK'T=eszk6z6k folyamatosan viltoz6 vilagat éljiik, amikor fontos oktatdspolitikai cél-
kittizésként jelenik meg a digitdlis eszkozok, alkalmazasok — és az ezek haszndlatihoz ko-
t6d6 Gj médszerek — a tanulds és a tanitds formalis gyakorlatdba valé beépiilése (LLanszki
és Farag6 2017). A technolégia fejlddése nemcesak mindennapi életiinket, hanem az ok-
tatdsi folyamatokat, ezen beliil a mérés-értékelési mddszereket is alapvetSen megvaltoz-
tatja (Molndr 2010) és dj mérési mddszerek kifejlesztését és haszndlatdt indokolja
(CzEkmidn 2017).

Az TK'Treszk6zok haszndlatdval a tesztelési folyamatok egyszertisodnek, koltségha-
tékonyabba vilnak, a tesztelési lehetGségek kiszélesednek, “dj tipusa kérdéstechnika
hasznalatira nyilik méd, elérhetévé valik multimédids elemek tesztbe valé integrélasa, 1)
tesztelési eljardsok alkalmazasa” (Pasztor-Kovacs et al. 2013: 86). Természetesen az online
tesztek megjelenésekor felmeriilnek kiilonb6z6 kételyek az eszkoz hatékonysagaval kap-
csolatosan.Vizsgilatok eredményei megmutattdk, hogy az online tesztek és a hagyomanyos
tesztek (papir-ceruza) eredményei kzott nincs kiilonbség a pontszamot illetGen. Azonban
a kitoleési 1d6 kiilonb6z6 a két médszer kozote. Az online teszek kitoleése szignifikdnsan
kevesebb id6t vett igénybe, mint a hagyomanyos tesztek kitoltése (Alexander et al. 2001).
Murray és munkatérsai (2007) szerint a szamitégépes miiveltség elengedhetetlen, hogy
munkat taliljunk és hogy eredményesek legyiink a munkahelyen. Nem meglepd tehit,
hogy szamos nemzeti és nemzetkozi értékelés tér dt az online értékelés folyamatara, be-
leértve az ACT, PISA és NAEP rendszereket is (Farmer 2006).

Az utébbi években egyre gyakrabban haszniljdk az online értékelési eszkozoket.
Ezekkel ugyanis az oktatok id6t és koltséget takarithatnak meg a tesztek javitdsanal, Gssze-
allitasanal, mig a didkok szamdara azonnali és részletes visszajelzést biztositanak, mikzben
rugalmasan kezelik a tesztek kitoleési idejét és helyét. A rendszeres (r6vid terjedelmii) on-
line tesztelés jelentGsen javitja a didkok tanuldsit egy zarévizsga alapjan. Fontos megje-
gyezni, hogy az online kvizben ez az eredmény fiiggetlen a didk eldzetes teljesitményétdl
(Angus és Watson, 2009).

A kutatds elméleti hattere

A pedagigiai értékelés jelentdsége

Manapsag a tarsadalmi igényeknek megfelelGen a lakossag mind nagyobb szazaléka folytat
felsGoktatasi tanulmédnyokat. Az OECD 2015-6s atlaga szerint a 25 és 34 év kozotti lakossdg

43,07%-a végzett valamilyen intézményben, és ez jelentds novekedési tendencidt mutat
a kordbbi évekhez képest (1997-ben példaul ez a szam 23,75% volt).
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A pedagdégiai értékelés meghatarozo szerepet tolt be a tanitds-tanulds rendszerében.
Segitségével megallapithatjuk, hogy a tanulék tuddsa mennyire van 6sszhangban a terve-
zett célokkal és kovetelményekkel, illetve hogy a tudasuk milyen szintet iit meg a folyamat
egy adott szakaszaban. Az értékelés alapvetd célja tehat, hogy szervezett médon pedagdgiai
informacidkat gy(jtsiink, és azok alapjan differencialt visszajelentéseket szervezziink (Bat-
hory 2000). Vidakovich (2014) szerint a legiltalinosabb elvérds az, hogy az értékelés pontos
informdciét adjon a tanul6k tuddséardl, képességeirdl, a pedagégus szakmai munkéja szem-
pontjdbdl pedig igen lényeges, hogy hatékony segitséget nydjtson a tanitds és a fejlesztés
tervezéséhez.

Az értékelés ,,az iskolai élet mindennapjaihoz hozzatartozé térténés, a tanarok mun-
kajanak ritmusit, a tanuléknak a tudashoz, az iskoldhoz, a tantdrgyakhoz valé viszonyit,
az iskolai munka l1égkorét, a tanul6k hangulatat befolydsol6 jelenség is” (Csap6 2002: 45).
Az értékelés nem mas, mint a célok és az eredmények Gsszevetése, az eredmények vizs-
gélata abbdl a szempontbdl, hogy céljaink szerint milyen eredménynek kellett volna szii-
letnie. A pedagégiai értékelés segitségével betekintést nyeriink az oktatds folyamatdba, a
tanul6k eredményeibe, igy a pedagégus tdjékozodhat réla, mi mindenen kell véltoztatnia
az oktatdsa sordn. Visszajelzést ad az elmiult idGszak alatt elvégzett munkardl, mely altal
megdllapithaté, mennyit sikeriilt elérni a kittizétt célokbdl, emellett segitséget nytjt a to-
vabbi id&szak tervezéséhez. Formdjat tekintve lehet szébeli vagy irdsbeli szoveges érté-
kelés vagy osztalyzat.

A pedagdgiai értékelésnek a kovetkezd {6 tipusait szokds megkiilonboztetni: di-
agnosztikus (felmérd, dllapotjelzd), formativ (fejlesztd, formald) és szummativ (6sszegzd)
(Brassoi et al. 2005). A pedagogus akkor alkalmaz diagnosztifus értékelést, amikor a tanuldk
eldzetes tudasat szeretné felmérni az 0 anyag, témakor feldolgozasa elétt, mely a tovabb
haladashoz sziikséges. A felmérés szoban és irdsban egyarant toérténhet. Formativ értéke-
1ésre akkor kertil sor, amikor a pedagégus azt szeretné megtudni, hogy a tanulék milyen
mértékben sajatitottdk el az ismereteket, és mennyire értették meg azokat. Korrekcids
célzattal alkalmazzdk, hiszen segitségével vissza lehet térni a hidnyossagokra, és potolni
lehet azokat. A formativ értékelés elsGsorban a tanulénak szolgél visszajelzésként. Szum-
matro, isszegzd, lezard értékelés egy témakor feldolgozasa utdn kévetkezik. Ekkor a tanulék
altaldban témazar6 dolgozatot irnak, de ide tartoznak a félévi, év végi osztdlyzatok, a kii-
lonféle vizsgik, az érettségi és a felvételi is. Az osztilyzatok mindig szummativ funkciée
toltenek be, még akkor is, ha megerGsitési szerepiik is jelentds.

Amennyiben a méréeszkoz (a mérés) megfelel a targyilagossig (objektivitds), az
érvényesség (validitas) és a megbizhatdsag (reliabilitds) feltételeinek, akkor a mérés ered-
ményei felhasznadlhaték a tanitds/tanulds irdnyitdsira. Golnhofer (1998) szerint a tanul6k
tanuldsi eredményeinek értékelésekor dltalaban az alibbi mddszereket, eljardsokat szoktuk
alkalmazni:

Hagyomdnyos midszerek:
- Szébeli felmérés/értékelés
— Irasbeli felmérés/értékelés
— Gyakorlati prébdk
Alternativ (i ellendrzési) midszerek:
— Esettanulményok
— Projektek
— Portfoli6
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Az oktatds folyamatinak szabdlyozdsa

Az oktatds folyamata egy szabélyozott rendszer: a visszacsatolasok alapjan miikodik, ami a
kittizott célok és az elért eredmények folyamatos 6sszehasonlitdsit jelenti. A visszacsatolds
lehetévé teszi, hogy a jobb eredmény elérése érdekében a pedagégus az oktatdsi folya-
matban, médszerekben korrekciot, médositast alkalmazzon. A visszacsatolds elGsegiti az
oktat6i munka fejlesztését és minGségének javitdsat. Visszacsatoldskor a tanul6 aktudlis
tudésa keriil 6sszehasonlitdsra kordbbi tuddsdval, illetve a tantdrgyi kovetelményekkel.
Ennek érdekében kell a tanulék tuddsit a tanév elején és végén felmérni, és a tanév fo-
lyamin sziinteleniil kovetni.

Vidikovich (1993) szerint az értékelés mint visszacsatolds irdnyulhat a tanuléra,
pedagbgusra és tantervfejlesztésre is. A tanul6knak visszajelzést ad, milyen szinten allnak
a tantervi kovetelményekhez viszonyitva, illetve miben maradtak el a kritériumoktdl.
A pedagdgus szamara lehet§séget biztosit a tanuldk tuddsinak felmérésben, hidnyossa-
gokra vildgit rd, és segit a megfelel tanitdsi mdédszer, munkamenet kivilasztdsaban. A visz-
szakapcsolds a tantervfejlesztGknek is hasznos, hiszen a tanév elején visszacsatoldst ad a
tanulék elGismereteivel kapcesolatban, a tanév folyaman megmutatja, hogy megfeleldk-¢
a tanulokkal szembeni elvardsok, a tanév végén pedig a tovibbi tanterv kidolgozdsiban
nydjt segitséget.

Az online teljesitménymérés eldnyei

A papir-ceruza tesztek egyre inkdbb kiszorulnak a pedagégiai értékelés folyamatabdl, és a
mérések egyre inkdbb szamit6géppel torténnek. A szamitogép-alapu tesztelés magasabb
szintjén a tovabbi feladatok kiosztdsa az adott valaszok alapjan térténik. Ebben az esetben
a tanuldkra szabott feladatokon keresztiil valésulhat meg a tesztfeladatok Gsszedllitdsa
(Habdk 2015).

Az online tesztelés alkalmazdsa 0] perspektivat kindl a pedagégiai értékelés fo-
lyamatdban. Megnovelheti a vizsgdlhat6 személyek és az elvégezhetd vizsgilatok szamat
is. A szamitégép-alapu értékelésnek sziamos elénye és hitrinya van, de a hatrinyok eltor-
piilnek az online kérnyezet nytjtotta lehetdségek mellett.

Az online tesztelés hatranyai (Szili 2015):

A feladatkészit6knek és -megoldéknak digitilis kompetencidkra van sziikségiik.
Az online rendszereknél biztonsagi problémak meriilhetnek fel.
Internet-hozziférésre, szamit6gépre vagy okoseszkozre van sziikség.

Az online tesztelés elényet:

A j6l megirt tesztek objektivek, pontozdsukban nem jelenik meg szubjektivitds.
Javitdasuk gyors, konnyfi.

Tobbféle tanuléi teljesitmény mérhetd egyszerre.

A tesztekbe kiilonb6z8 médiumok (példaul: hang, mozgdkép, szimuldcid) épithetdk be.
Gyors visszacsatoldst biztosit.

A feladatbankok révén megvalésithat6 a véletlenszer( feladatvalasztis.

A teszt eredmények konnyen kezelhetSk, adatbazisban konnyen tarolhatdk és ssze-
hasonlithatdk.

o Megvalésulhat a helytdl és 1d6t6l fiiggetlen tanulds, segitségiikkel akdr online hézi
feladat ,,0szthat6” Kki.
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A szamitigépes tesztelés megoaldsitasdanak keretei

A szamitégépes tesztelés viszonyitasi alapja szerint kétféle lehet (Szili 2015): normaorien-
tale éreékelés (az egyéni teljesitményt el6re megallapitott normahoz viszonyitja), valamint
kritériumorientalt értékelés (az egyéni teljesitményt eldirt kompetencia szinthez viszo-
nyitja). Az id§ dimenzi6t alapul véve tébb funkciét is betslthet:

o 1d6kozi formativ értékelés, mely segiti az 6néreékelést (sajit felkésziiltség, tudas fel-
mérése, hidnyossigok feltirdsa);
o lezaré szummativ értékelés (mindsitd jelleggel).

Céljat tekintve a diagnosztikus értékelés szempontjabol segitheti az elismeretek felmé-
rését, az esetleges hidnyossdgok megismerését és a minGsitd céli teljesitménymérést
(Nyéki 2005). A szamitogépes tesztelés tobb szinten valdésulhat meg (Csapé et al. 2008):

0.  szint — a papiralapu tesztek digitalizaldsa, megtartva eredeti formdjat, lincaritdsat,
csak a kozvetit§ kozeg, a médium valtozik meg. Mar ezen a szinten tapasztalhat6 po-
zitiv vdltozds, az adatminGség javuldsa, az adatok gyors lehivhatésdga teriiletén.

1. szint-—a technika adta lehetGségek, multimédids elemek felhaszndldsa torténhet, il-
letve kiegészit§ adatok nyerhetdk a tanulé vdlaszain kiviil (szemmozgis, reakci6idd,
egérmozgatis, billentylk lenyomdsa kézotti 1d6).

2. szint—adott a lehetdség az automatikus itemgeneraldsra, ezzel biztosithatéva valik,
hogy mindenki azonos nehézségi, azonban kiilonbozd feladatot kapjon.

3. szint — az adaptiv tesztelés, amikor a kovetkez§ tesztfeladat kivilasztdsa a vizsgdzo

v s

el6z46 valaszabdl adodik.

Mindezeket figyelembe véve a pedagégusoknak alkalmazkodniuk kell a 21. szazad
elvarasaihoz. Korunkban a tudds tdrsadalmanak polgarava vilashoz sziikséges kompeten-
cidk és képességek fejlesztésével és vizsgilatdval egyre tobb tanulmény foglalkozik (Ko-
vics és Janurikné 2017).

Az Eurépai Unié dltal meghatdrozott, az egész életen dt tart6 tanuldshoz sziikséges
nyolc kompetencia egyike éppen az a digitilis kompetencia (Ferrari 2013), mellyel a mai
kor pedagégusinak rendelkeznie kellene. Ismerniiik kell a kiilonb6z§ értékelési médokat,
eszkozoket (tesztek, feladatbankok tipusai, tartalomelrendezés, kérdéstipusok). Képesnek
kell lenniiik az IK'T és digitilis forrasok elemzésére és értékelésére (Karpati és Hunya 2009).

A kapcesolodé kutatdsok legnagyobb része az online tesztelés teljesitmény befolydsold
hatdsét vizsgalja. Pasztor-Kovécs és munkatdrsai 2013-ban megjelent Azérés online tesztelésre
— a mérés-éritékelés ity dimenzidicim{ tanulménya az online tesztelés lehetGségeinek kiilon-
b6z6 aspektusait tarja fel. A szerz6k arra az eredményre jutottak, hogy az online tesztelés
alkalmazdsa olyan 1j, tesztelési eljarasok megvalésitdsat teszi lehetové, mely a linedris tesz-
teléshez képest joval pontosabb, precizebb. Emellett, lehetdvé teszi a 21. szdzad elvérdsa-
inak megfelelo, azonnali visszacsatoldst biztosité vizsgilatot. Magyar (2012) a szamitégépes
adaptiv tesztek lehetoségeit mutatta be, illetve elényeit és hdtrdnyait a mérés-értékelés
terén. Az online tesztelés eldnyeirdl mds nemzetkozi kutatdsokban is édlldst foglalnak
(Hunt, Hughes és Rowe 2002, Doukas és Andreatos 2007).

Molndr és Magyar (2015) a pedagdgusok és didkok véleményét tanulményoztik az
online tesztekhez kot6dden. Az eredmények alapjin, sszességében a didkok hdaromne-
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gyede-négyotode timogatnad a szamitogépes tesztelés elterjesztésér, fliggetleniil a megol-
dandé teszt tétjérol, mig a tandrok korében ennél is nagyobb a technolégiaalapu tesztelésre
valé atallas timogatottsdga. Hunt, Hughes és Rowe (2002) tanulmanyukban hasonlokép-
pen a szamit6gépes tesztelést részesitették elényben a hallgatok a hagyomdnyos irasbeli
teszttel szemben.

Csap6 és munkatdrsai (2009) kutatdst végeztek a tanuléi teljesitmények kozotti azo-
nossagok, illetve kiilonbségek okdnak feltdrdsdra. A papir- és szimit6gép-alapu tesztelés
sordn ad6dé esetleges teljesitménykiilonbségek alakuldsa mogote 1évo okokat, véleményiik
szerint, tovabbi részletes vizsgalatokkal fel kell tarni. A tanulméanyban bemutatott vizsga-
latok egyontetuen utaltak az alkalmazott feladat tipusdnak, 6sszetettsége befolydsol6 ha-
tdsdnak szerepére.

Az altalunk végzett kutatds illeszkedik a fent emlitett pedagéguskutatdsokhoz, me-
lyek targyit az online tesztek alkalmazdsinak vizsgilata képezi. Pontosabban, mi arra a
kérdésre kerestiik a vdlaszt, hogy eldrevetithetd-e a teljesitmény a tanév sordn megirt eld-
zetes, online tesztek segitségével.

A kutatds bemutatdsa
A kutatds targya

Vizsgidlatainknak az [jjvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Karin oktatott, Az informatita
alapjai elnevezési tantirgy szolgdltatott keretet. A tantdrgy 6v6-és tanitoképzs hallgatdk
szamdra keriil meghirdetésre, a négyéves képzés elsg félévében. A hallgaték heti egy el-
méleti és egy gyakorlati 6ra sordn tanuljik a tantargyhoz kot6dd ismereteket. Az informa-
tikai alapjait feldolgozé elméleti ismeretek mellett a tanulék a Microsoft operacids
rendszere (Windows XP), a szovegszerkeszt§ (Microsoft Office Word) és a tdblazatkezel§
(Microsoft Office Excel) alkalmazdsat sajatitjak el a tantdrgy keretein beliil.

Felmérésiink konkrét feladata volt megvizsgalni, hogy a digitdlis generaciok oktata-
sdban a ropdolgozatok mintdjara alkalmazott, online 6sszefoglal6 tesztekkel mért eredmé-
nyek eldrevetitik-¢ a tanulék félév végi, papiralapt tesztekkel mére teljesitményét.

Amennyiben sikeriil statisztikai médszerekkel igazolni azt, hogy dsszefiiggés mutat-
hat6 ki az elGzetes online tesztek és az offline teszteken elért eredmények kozott, akkor
1) médszerek épithetdk fel a tantargyi teljesitmény értékelése sordn.

A kutatdas modszerei

Az eredmények hdrom félév soran elvégzett, hirom évfolyam mérésének értékein alapul-
nak. A méréseket a 2014/2015, 2015/2016 és a 2016/2017-es tanév elsé félévében folytattuk.
Vizsgédlataink hdrom eldzetes, online formaban kivitelezett, valamint egy papiralapi teszt
segitségével elvégzett mérésekbdl alltak. Az elsd hirom mérés sordn a ropdolgozat méd-
szerét alkalmaztuk. Egy-egy téma lezardsakor meglepetésszertien, azaz nem virt idpont-
ban, eldzetes bejelentés nélkiil online tesztet frattunk a hallgatékkal a megszerzett
gyakorlati ismereteikre vonatkozdan. A ropdolgozat médszerének alkalmazdsa azért volt
célszerl, mert ebbdl az is kideriilhetett, hogy a hallgaték felkésziiltek-e attdl fiiggetleniil
is, hogy a tanidr nem jelezte elére a felmérést. Az elGtesztek sordn kapott eredményeket
osszevetettiik a félév végén offline kornyezetben elvégzett irdsbeli vizsga eredményeivel.
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Minden teszt alkalmaval 6sszesen 16 pontot érhettek el a hallgaték. A felmérés sordn al-
kalmazott online tesztek elSkészitésére a Socrative online tesztszerkesztGt alkalmaztuk.
Az online ropdolgozatok kérdései hasonlitanak a félévi zdr6vizsga kérdéseire, és minden
esetben, a legjobban teljesitd hallgat6 plusz egy ponttal névelhette a félév sordn Gssze-
gy(ijthetd pontjait, ezzel is motivalva a tanuldkat arra, hogy év kézben is késziiljenek, ne
csak a zarétesztre.

A minta bemutatdsa

A kutatast az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanit6képzs Kardnak elsg évfolyamos
hallgaté6i korében végeztiik el. Az adott tanévre beiratkozott 6sszes elsg évfolyamos hall-
gat6t vizsgaltuk. A hdrom vizsgalt tanév sordn 6sszesen 134 hallgaté vett részt a felmérés-
ben (/. tiblizar).

tanév 6vodapedagdgus tanité szakos gsszesen
szakos hallgaték hallgaték
2014/2015 14 29 43
2015/2016 18 30 48
2016/2017 16 27 43
Osszesen 48 86 134

1. tabldazat: A vizsgilatban résztvevd hallgatdk szima
Hiporézisek

o H1: Az online formdban megirt elGtesztek sordn az egyes hallgatok teljesitménye fo-
lyamatos novekedést mutat mindhdrom tanévben, a egymadsra épiild tartalmak és a
tanév folyaman elsajatitott ismeretek hatdsara.

o H2: A vizsgik sordn elért eredmények magasabbak az elGteszteken elért eredmé-
nyeknél mindhdrom tanév sordn.

o H3: Az online elGteszteken magasabb eredményeket elérd hallgaték a papiralapu
zar6 értékelés sordn is magasabb értékeket produkdlnak mindhdrom tanévben.

o H4: Bar tanterviik és el6tudasuk kiillonboz6, az é6vodapedagdgus és a tanité szakos
hallgaték teljesitménye nem mutat eltérést egyik vizsgélt tanévben sem.

Az eredmények bemutatdsa

A harom tanévben mért 6sszes eredmény atlagit tekintve azonban az tapasztalhatd, hogy
az egyes elGteszteken elért eredmények nem mutatnak fokozatos névekedést (2. zablizar)

elémérés 1 elémérés 2 elémérés 3 vizsga
dtlag  szdrds  Adag  szdrds  dtlag  sxdrds  dtag  szdrds
2014/2015 8,86 1,7 9,33 1,9 9,14 3,1 13,33 1,9
2015/2016 9,25 1,7 9,29 1,8 9,38 3 13,29 1,8
2016/2017 8,77 1,8 9,21 2,1 8,70 3,2 13,09 2

tanév

2. tablazat: A hirom tanév sordn mért atlageredmények (N=134).
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Az els§ és a masodik mérés kozott novekedés, a masodik és harmadik mérés kozott
pedig csokkenés figyelhetd meg. A vizsgdn minden elGtesztnél magasabb dtlageredményt
értek el a hallgatok a harom tanév soran (/. dbra).

13,24
8,97 9,28 9,08 I
eléméreés 1 elémérés 2 elémérés 3 vizsga

1. dbra: Az elbzeteszteken és a vizsgan elért eredmények a hdrom tanév sordn

Az egyes tanévekben mért dtlagok is hasonlé mintdzatot kovetnek. Mindhdrom tan-
évben a misodik eldteszten (a szovegszerkesztd miikodésének hasznélatdt vizsgilo kér-
déivek esetében) magasabb értéket értek el a hallgat6k, mint az elsd tesztnél. Egyediil a
masodik tanévben figyelhet§ meg fokozatos novekedés a harom mérés kozotti értékek te-
kintetében. A vizsgin mindhdrom évben magasabb eredményeket mértiink, mint az eld-
teszteknél (2. dbra). Ugyanakkor az dtlagok statisztikai szemponti 6sszehasonlitdsa nem
mutat eltérést a kapott eredmények kozott. Az egyutas ANOVA vizsgalat nem mutat ki
szignifikdns eltérést az egyes évfolyamok eredményei kozote, egyik eldmérés és a vizsga
pontszdmaiban sem (3. tablazat).

teszt F Sig.
elémérés 1 1,00 0,4
elémérés 2 0,04 0,9
elémérés 3 0,54 0,5
vizsga 0,18 0,8

3. tabldazat: A hirom tanév sorin mért dtlageredmények
Osszehasonlitdsa egyutas ANOVA vizsgilattal

Az eredmények alapjan a H1-es hipotézist el kellett vetni. A hallgat6k nem fejlgdeek
fokozatosan az egyes elGteszteket kovetden. Ez azt jelenti, hogy mindhdrom témakoérben
(Windows XP, Word, Excel) hasonlé teljesitményt nyujtottak, vagyis egyik tananyagrész
clsajatitdsa sem jelentett nagyobb nehézséget a tobbinél.

A H2-es hipotézis bizonyitdst nyert. A tanulék mindharom vizsgalt tanévben ma-
gasabb eredményt értek ela félév végén megirt zar6vizsgin, mint az elGtesztek sordn.
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13,33 13,29 13,09
8,869-339.14 9,259.299,38 8,77921 870 W elomeérés |
elémérés 2
H eldmérés 3
Hvizsga
2014/2015 2015/2016 2016/2017

2. dbra: Az eldmérések és vizsgik eredményei az egyes tanévekben

Az eredmények értékelése sorin megfigyeltiik, hogy a hallgaték az elémérések soran
nem, de a vizsgikon mindhdrom tanév folyamén elérték az elvardsnak megfeleld 50%-os
értéket, vagyis a 8-as pontszamot. Az elsg és masodik mérés alkalmaval a minimalisan elért
pontszam 6, a maximadlisan elért pontszam 12 volt. A harmadik el6mérésnél az értékek 0
és 14 pont kozott helyezkedtek el. Az elémérések eredményei alapjin a hallgat6kat harom
csoportba osztottuk:

1. csoport: elégtelen eredmény (0-7 pont kozott);
2. csoport: kozepes eredmény (8-11 pont kozott);
3. csoport: magas eredmény (12-14 pont kozott).

Az elsG mérésnél az elégteleniil teljesitd hallgatdk ardnya 15% volt, a masodik mé-
résnél 22%, a harmadik mérésnél 28%. Az els6 mérésnél a hallgatok 72%-a tartozott a ko-
zepesen teljesitdk kozé, a masodik mérésnél 81%, a harmadikndl 78% tartozott ebbe a

kategéridba. A magas pontszdmot elérGk arinya az elsd mérésnél 13% volt, a masodikndl
18%, a harmadik mérésnél pedig 22% (4. tdabldzar).

elémérés  eldmérés  eldmérés

1 2 3
N % N % N %
elégtelen: 0-7 pont 20 75 29 22 38 28
kozepes: 8-11 pont 96 72 80 60 67 50
magas: 12-14pont 18 /3 25 18 29 22

4. tablazat: Az eldmérések sordn elért eredmények kategoridi

A vizsgik pontszdmait tekintve is kialakitottuk a fenti kategoéridkat, azzal a kiilonb-
séggel, hogy ennél a mérésnél a magas pontszamot elérék kozé a 12 és 16 pont kozott tel-
jesit6k tartoztak. A vizsgdkon elért eredmények alapjan nem volt elégteleniil teljesitd
hallgaté. A kozepesen teljesitSk ardnya 22%, a magas pontszdmot elérék arinya 78% volt.

Osszevetettiik az egyes mérések sordn kialakitott csoportok vizsgaeredményeit (5.
tablazar) Az eredmények egyértelmiien alatdmasztjak, hogy az elGtesztek sordn kozepes
vagy magas pontszamot elérd hallgatdk a vizsgan is jol teljesitettek.
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kategéridk (el6mérés) , V1zsgaf:rf:dmenyek .
atlag  szdrds kategdria
elégtelen 12 1,8 magas
elsd mérés kozepes 13 1,9 magas
magas 14 1,6 magas
elégtelen 11 1,6 kozepes
masodik mérés kozepes 13 1,1 magas
magas 15 1,0 magas
elégtelen 12 1,7 magas
harmadik mérés  kozepes 14 .8 magas
magas 14 1,3 magas

5. tdblazar: Az elomérések és a vizsgaeredmények sszehasonlitdsa

Megvizsgiltuk azt is, hogy van-e statisztikai dsszefiiggés az elGteszteken elért ered-
mények és a félév végén megirt irdsbeli vizsga eredményei kozott. A hirom év eredmé-
nyeinek dtlagit vizsgilva a Pearson-féle korrelacios egyiitthaté értéke az elsG el6mérés
eredményei esetében kozepes, a masodik és harmadik mérés eredményei esetében pedig
magas korreldciét mutat a vizsgaeredményekkel (6. t@bldzar).

A fent megfogalmazott eredmények alapjan elmondhatd, hogy a H3-as hipotézis bi-
zonyitast nyert. Azok a tanuldk, akik az elGteszteken magasabb eredményt értek el, a pa-
piralapu zaréteszten is jobban teljesitettek. Ezek az eredmények segithetik az oktatot
abban, hogy mir a félév folyamdn, a koztes eredmények fiiggvényében médositani tudja
a tanagyag dtaddsinak tempdjae, kibdvithesse vagy dtalakithassa a tartalmakat az igények-
nek megfelelden, hogy segitsen felzdrk6zni a lemarado, gyengébben teljesitd tanuléknak.
Ugyanakkor a jdl teljesitd, a tananyagot az elvart itemben elsajatit6 hallgatéknak tovabbi,
tjabb tartalmakat is be tud iktatni, tovabbfejlesztve tantargyi ismereteiket. Ugyanakkor
az eldzetes eredmények a tanuldk szimara is jelzik, milyen tudasszinttel rendelkeznek az
elvart eredményekhez képest, és ennek fiiggvényében a lemaraddsban 1évdk jobban igye-
kezhetnek felzark6zni a zarétesztre.

elémérés 1 elémérés 2 elémérés 3
r (Pearson) p r (Pearson) p r (Pearson) p
vizsga 0,3 0,001 0,8 0,001 0,5 0,001

0. tdbldazat: Az el6mérésck eredményei és a vizsgaeredmények kozotti osszefiiggések

Az elsd felmérés és a vizsgacredmények kozote tovabbi sszefiiggéseket is sikertilt
kimutatni. Azok a hallgaték, amelyek az els6 mérés alkalmaval magas pontszamot, vagyis
legalibb 12-es, 13-as vagy 14-es értéket értek el, a félév végi zardvizsgan is magas pont-
szamokat kaptak. A Pearson-féle korrelacids egyiitthaté ennél a vizsgalatnal kozepes szintl
Osszefiiggést jelzett az eldmérés és a vizsga eredményei kozott (r=0,3 p=0,02).

A H4 hipotézis vizsgalata érdekében 6sszehasonlitottuk az 6vodapedagégus és a
tanité szakos hallgaték altal elért eredményeket. Az els6 vizsgalt tanévben, az els§ eld-
mérés alkalmaval szignifikdns eltérés figyelhetd meg az 6vok és a tanitok eredményei
kozote (7. tablazat).
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6v6 (N=14) tanitd (N=29) kétmintds t-préba
dtlag | szdrds | ddag | szdrds t Y
elmérés 1 9,86 1,7 8,38 1,4 2,9 0,006
clémérés 2 9,71 1,4 9,14 2,1 0,9 0,3
elémérés 3 10,00 2,4 8,72 33 1,2 0,2
vizsga 13,71 1,4 13,14 2,1 0,9 0,3

7. tdblazat: Az 6v6- és tanitoképzds hallgatok altal elért eredmények
az els6 vizsgélt tanévben (2014/2015)

A tovabbi mérések, valamint a mésik két vizsgilt tanévben elvégzett mérések alkalmaval

azonban nem tapasztalhat6 tovabbi eltérés a két szak tanul6inak eredményében (8. & 9. tdblazar).

6v6 (N=18)

tanité (N=30)

kétmintds t-proba

atlag | szdrds | adag | szdrds t p
elémérés 1 9,78 1,3 8,93 1,8 1,6 0,1
elémérés 2 9,22 1,7 9,33 1,9 -0,1 0,8
elémérés 3 9,83 2,6 9,10 3,2 0,8 04
vizsga 13,22 1,7 13,33 1,9 -0,1 0.8

8. tabldazat: Az 6v6- és tanitoképzbs hallgatdk dltal elért eredmények

az masodik vizsgilt tanévben (2015/2016)

6vo (N=16)

tanit6 (N=27)

kétmintds t-proba

atlag | szdrds | ddag | szdrds t P
elémérés 1 8,56 1,4 8,89 2,0 -0,5 0,5
elémérés 2 9,25 2,0 9,19 2,0 0,09 0,9
el6mérés 3 8,50 2,3 8,81 3,6 -0,3 0,7
vizsga 13,25 2,0 13,00 2,00 0,3 0,6

9. tabldazat: Az 6v6- és tanit6képzds hallgatok altal elért eredmények

az harmadik vizsgilt tanévben (2016/2017)

A két csoport eredményei csak az elsG mérés sordn mutatnak szignifikins eltérést a

kétmintds t-proba értékei alapjin (t=2,1 p=0,03). Ennél a mérésnél az 6vodapedagdgus
hallgat6k magasabb eredményt értek el, mint a tanit6 szakosok. A masik két eldmérés és
a vizsgan mért eredmények nem térnek el a két csoportban (/0. tibldzar)

6v6 (N=48)

tanité (N=86)

kétmintds t-préba

atlag | szdrds | adag | szdrds t p
elémérés 1 9,40 1,5 8,73 1,7 2,1 0,03
clémérés 2 9,38 1,7 9,22 2,0 0,6 0,1
clémérés 3 9,44 2,5 8,88 33 0,3 0,5
vizsga 13,38 1,7 13,16 2,0 0,5 0,2

10. rablazat: Az 6v6-€s tanit6képzds hallgaték altal elére eredmények vizsgilata a harom
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Az eredmények bizonyitjak a H4-es hipotézisben foglalt dllitdst, mely alapjin az évo-
dapedagbgus és a tanité szakos hallgatok teljesitménye nem mutat eltérést. Ez azért fontos,
mert az 6vodapedagégusok szdmadra az oktatdsinformatikai eszkézok megismerésére, in-
formatikai ismereteik megalapozasira kevesebb figyelmet forditanak a tantervben, mint
a tanitok esetében. Viszont az 6vodas kord gyerekek nevelése sordn is fontos az [K'I=s esz-
kozok széleskor( alkalmazdsa, igy a két csoport ilyen irdnyt tuddsdban nem alakulhat ki
eltérés.

A tanit6 szakos hallgaték informatikai oktatdsdra mindenképp nagy figyelmet kell
forditani, hogy 1épést tudjanak tartani a didkok informatikai ismereteivel. Napjainkban a
pedagdgus mir nem a tudds egyetlen birtokosa, kozvetitdje, s6t, bizonyos, a didkok szimara
evidens és a mindennapokban hasznalt tudés- és informaciétartalmakat folyamatosan el
kell sajatitania ahhoz, hogy didkjaival 1épést tudjon tartani. Egyre gyakrabban fordul eld,
hogy egy-egy didk, részben a tanar segitségével, de részben autodidakta médon, valamely
témakor szakértGjévé vilik, tuddsban lekorozve tanitéjat (Nikitscher 2015, Varga 1998).

Az 6v6képzdsok esetében a masodik és a harmadik mérés eredményei magas korre-
laciét mutatnak a vizsgaecredményekkel. A tanitéképzdsok esetében pedig mindhiarom
elémérés eredményei elrevetitik a vizsgacredményeket (11. tdbldzat). Ez az eredmény
hozzdjarul annak a feltevésnek a bizonyitasihoz, hogy az elGteszteken elért eredmények
segitenek elrevetiteni a zar6vizsga eredményeit.

elémérés 1 elémérés 2 elémérés 3
r 4 r 4 r V4
(Pearson) (Pearson) (Pearson)
Ovokepzbsok 0,06 0,6 084 0001 051 0001
vizsgacredménye
tanitokepzGsk 038 0,001 0,7 0,001 055 0,001
vizsgaeredménye

11. tablazat: Az elomérések eredményei és a vizsgacredmények kozotti dsszefiiggések
az 6v6-¢s tanitoképzds hallgaté korében

A kapott eredmények isszefoglaldsa

A kutatas sordn arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy elgrevetithetG-e a tanuldk félév
végi teljesitménye a tanév sordn megirt eldzetes, online tesztek segitségével. A témaban
megfogalmazott elsG szimu hipotézisiinket el kellett vetni. Az a tényez6 nem nyert bizo-
nyitast, hogy a tanuldk teljesitménye folyamatos novekedést mutatna a félév sordn. A ma-
sodik hipotézis dllitdsa beigazolodott. Az eredmények alatimasztottik, hogy a tanul6knak
a vizsgakon elért eredményei jelentsen magasabbak, mint az elteszteken mért eredmé-
nyek. Bizonyitdst nyert a harmadik hipotézis is, ugyanis az online forméban, a ropdolgozat
mintdjara megirt teszteken elért eredmények segitettek elérevetiteni a tanulék vizsga-
eredményét. Azontanuldk, amelyek az online teszteken magasabb eredményt értek el,
jobban teljesitettek a vizsga sordn is. A hallgat6k két csoportjiban, az 6vodapedagégus és
a tanitéképzds hallgatk esetében hasonlé eredményeket mértiink a vizsgilat sordn, ami
aldtdmasztotta a negyedik hipotézisben foglaltakat.
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Az eredmények Osszegzése

A kutatds legnagyobb hozadéka, hogy a statisztikai vizsgalatok alapjan megallapithatd,
hogy online tesztekkel el6revetithetk a hagyomanyos papir-ceruza tesztek eredményei.
Jelen pillanatban, amikor az a trend, hogy az offline tartalmak egyre gyakrabban keriilnek
at az online térbe, a felhdbe, ez fontos megillapitds a neveléstudomdny szdmdra.

A kutatds eredménye prezentélta, hogy sszefiiggés mutathat6 ki az elézetes online
tesztek és az offline teszteken elért eredmények kozote. A tanul6k magasabb eredményt
értek el a félév végén megirt zar6vizsgin, mint az elGtesztek sorin. Az eredmények egyér-
telmiien aldtimasztjak, hogy az elGtesztek sordn kozepes vagy magas pontszamot elérg
hallgaték a vizsgén is j6l teljesitettek.

Kutatédsi eredményeink elGsegitik annak az elméletnek a bizonyitdsat, hogy az eld-
teszteken elért eredmények hozzdjarulnak a zarévizsga eredményeinek feltételezhetGsé-
géhez. Az online tesztelés felhasznaldsa ) lehetGséget kindl a pedagégiai értékelés
folyamatdban. Alkalmazdsdval esélyiink van arra, hogy a kapott eredményekbdl kiindulva,
a jobb eredmény elérése érdekében az oktatdsi folyamatban, médszerekben korrekciot,
modositast alkalmazzunk, ezzel elGsegitve az oktat6i munka fejlesztését és mingségének
javitdsat. Az értékelés pedagogiailag leghatékonyabb funkcidja a visszajelzés. Pasztor-Ko-
vics és munkatdrsai (2013) szerint az online tesztelés azonnali visszacsatolast biztosit. Ezt
a kutatdsunkkal is ald tudjuk tdimasztani.

Az elzetes online tesztek és az offline tesztek eredményei kozott kimutatott ssze-
fliggések alapjan a tovabbiakban fontos lenne olyan médszerek beépitésére az oktatasi fo-
lyamatba, amellyel a korai visszacsatolds hatdsara konnyebben felzarkéztathatjuk a félév
sordn esetlegesen lemaradé hallgatékat, és nem a zarévizsgat kovetden deriilnek ki a hia-
nyossagok.Mindez jotékony hatdssal lenne az oktatdsi folyamatra, és ezzel 9sszefiiggésben
a mélyebben beivodé, hosszitavi és hasznalni kivant tuddsra.
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Kovacs Elvira az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanit6képz§ Kardnak oktat6ja. A Kragu-
jevaci Egyetem Uzsicei Tanit6képzd Kardnak Doktori Iskoldjiban matematika mddszertani szakon,
a tantervben eldirt valamennyi tanulményi és vizsgakovetelménynek eleget tett. Doktori értekezé-
sének témdja: A kooperativ tanulds és effektusai a matematika oktatdsiban az dltalinos iskola alsé
osztilyaiban. Szakteriilete a matematikatanitds médszertana. Kutatasi teriilete az innovativ oktatdsi
maédszerek, 1j tanuldselméletek, az IK'T 1j pedagdgiai alkalmazdsinak megismerése és tanuldsi-ta-
nitdsi folyamatdba val6 beépitése, a hatékony matematika tanulds és tanitds alkalmazdsa. Kiilonosen
foglalkoztatja a hatranyos helyzet( tanuldk felzarkéztatdsa illetve a tehetséges tanulék jelenlétének
és kibontakozasi lehetdségeinek vizsgilata és foglalkoztatdsa az oktatdsban.

Major Lenke az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelv(i Tanit6képz6 Kardnak oktatéja. Szakteriile-
téhez tartozik a neveléstudomdnyi tantdrgyak tanitdsa. A Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudo-
méanyi Doktori Iskoldjiban szerzett tudomdnyos fokozatot, Informiciés és kommunikicids
technol6gidk az oktatdsban alprogramon. Doktori értekezésének témdja az élményt nyijeéd kornye-
zeti nevelési programok hatdsainak attittidvizsgédlata. "Tovabbi kutatdsait az informdciés technolégia
és kultira, valamint az olvas6vd nevelés témakorében végzi.

Néamesztovszki Zsolt az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelv(i Tanit6képz6 Kardnak oktatéja. A dok-
tori tanulmdnyait az Ujvidéki Egyetem Mihajlo Pupin Miiszaki Egyetemi Kardn végezte el 2013-
ban. A doktori értekezésének cime: Az oktatészoftverek alkalmazdsdnak hatdsa a pedagégusok és a
tanulék motivéltsdgira az altalanos iskoldk als6 osztilyaiban. T'6bb nemzetko6zi projekt résztvevdije
és szamos intézmény vendégoktatdja. Szakteriilete az oktatdsinformatika. Kutatési teriilete az infor-
matikai trendekkel és népszerii alkalmazdsokkal egyiitt valtozik: oktatészoftverek, interaktiv tibla,
webkettd, online tanuldsi kornyezetek és a MOOC. 2013-t6] a Magyar 'Tudomédnyos Akadémia Kiilsd
Koztestiileti tagja.

Kovics Cintia az egri Eszterhdzy Karoly Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola harmadévese.
Doketori értekezésének témdja: Tevékenységkozponti online oktatdstervezés médszertani megol-
dédsai. F6bb kutatisi teriilete az IK'T alkalmazdsa az oktatdsban. 2015-ben a Tudatos és biztonsdgos
internethaszndlat alapjai online kurzus segédtandra, 2016-t6l a webuni.rs oktatdja. A szabadkai sz¢ék-
helyti e-Régié Civil Szervezet és az egri N'TDI Oktatdstervezési Kutatéesoport aktiv tagja, elGaddja.
A 2017/2018-as tanévtdl a szabadkai Magyar Tannyelvii Tanit6képzd Kar oktatdja.

Karuovi¢ Dijana az I'l' tudominyok doktora, 1978-ban sziiletett Nagybecskereken. 2000 6ta az
Ujvidéki Egyetem nagybecskereki ,,Mihajlo Pupin” M{szaki Kardnak docenseként dolgozik. Ku-
tatdsi teriilete az oktatdsi szoftverek, LMS rendszerek, felhasznil6i feliiletek tervezése, ember-szi-
mit6gép interakcidja.
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A szamitékozpontoktdl a digitalis esélyegyenlGségig

Az NJSZT els6 50 éve

Idén fél évszdzada alakult meg a Neumann Jianos Szamitégép-tudoményi Tarsasig
(NJSZ'T). Mostani tanulmdnyunk azt mutatja be, hogyan nyilt ki az NJSZ'T és vilt az in-
formdcids tdrsadalom kérdéseinek egyik legfontosabb nonprofit szerepl§jévé — s kozben
hogyan hatott a magyar tirsadalomra, amely irdnt felelGs elkotelezettséget vallalt. Tanul-
méinyunkban tehdt nem villalkozunk az NJSZT teljes torténetének bemutatisira, melyrél
az egyre baviil dokumentumanyag barki sziméra hozzaférhetd a Tarsasdg Informatika-
toreéneti Adattdrdbol.! Arra sem villalkozunk, hogy a Tdrsasdg dltal érintett 6sszes fonto-
sabb témakort azonos stllyal mutassuk be. Ezekr6l tajékozédhat mindenki, aki a Téarsasag
internetes feliileteit tanulmédnyozza® — vagy megtekinti az ¢ sorok ir6ja éltal rendezett
NJSZ'T50 kiallitast®, amely tematikus egységekben igyekszik a Trsasdg torténetét be-
mutatni.

Kilatds az Elefantcsonttoronybol

Az els6, nyilvanos szamitastechnikai szakkiallitast 1968-ban tartottadk Magyarorszdgon, Esz-
tergomban, ahol mar bemutatkozott a magyar szamit6gépipar is — példaul az Elektronikus
Mérbkésziilékek Gyara dltal gyartott EMG-830 tranzisztoros szamit6gép és a Kozponti Fi-
zikai Kutatéintézetben — amerikai mintéra — fejlesztett, szintén tranzisztoros TPA-1001
('Tarolt Programt Analizdtor).*

Az egy mas kérdés, hogy csakhamar egész mds irdnyt vett a magyar szimitastechnika:
1968-ban megalakult a szocialista orszagok Egységes Szamitégép Rendszere (ESZR) — s
¢ kihivasnak megfelelve ivelt fel a kvetkezg években a Szamitastechnikai Koordindcids
Intézet (SZKI) és a Videoton csillaga.

Az esztergomi alkalmon (Szamitégéptechnika ’68) mar megjelent egy ] szervezet: a
Neumann Janos Szamit6gép-tudomanyi Tdrsasag csirdja is. Németh Pél friss visszaemlé-
kezésétidézve: ,,Mds, a konferencia programjdban szintén nem szerepld kérdés is behatéan
foglalkoztatta a résztvevdket. Szentivanyi Tibor kollégank 6ridsi ambiciéval és lelkesedés-
sel keresett meg minden beszélgetd csoportot, vagy akar egyediil is csellengd kollégat és
ismertette szamukra egy létrehozand6 szakmai tarsasag koncepcidjit és kérte a résztvevs-
ket, hogy egyrészt timogassik ezt az elképzelést, adjanak Gtleteket a tirsasag tevékeny-

Vitf2.njszt.hu

% njszt.hu, ajovomultja.hu, facebook.com/njszt, jelenbolajovobe.blog.hu

3 A tarlat a tanulmdny irdsakor az NJSZT Informatika Torténeti Kidllitdsan, Szegeden lithato, vir-
hat6an onnan Budapestre, majd az NJSZ'T egyes teriileti szervezeteihez vindorol. A szegedi meg-
nyitd: htep://ajovomultja.hu/news/njszt50-megnyitottunk

*Mindkét szimit6gép megtaldlhat6 az NJSZT Informatika Toreéneti Kidllitdsdban, azaz a Jovs mult-
jaban. A kidllitds tdrgyait — és dltaldban, az informatikatéreénetet bemutaté konyv: Képes Gibor —
Alls Géza: A jov6 multja, Neumanntdl az internetig, NJSZ'T; 2013 (Alfsldi Istvdn szerk.)
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ségnek kialakitdsira, valamint irdsban is jelezzék belépési szindékukat a Neumann Janos
nevét viseld tarsasdgba. Ezt sokunk meg is tette. Ez lett az NJSZT'15”

Az alakulds évében az egész magyar informatika — melyre ekkor még nem hasznaltdk
az informatika sz6t — alig volt tiz éves. A kibernetikdval és a szamitégépekkel kapcsolatos
mis tudoményokkal foglalkoz6 tudésok 1963-ben alakitottdk meg a M TESz°® Informécio-
feldolgozasi, Kibernetikai és Operaciokutatdsi Szakosztdlyat (IKOSZ), majd 1965-ben
ebbdl az AIOT-ot (Automatizaldsi, Informéciéfeldolgozasi, Opericiékutatdsi Tandcs). Az
AIOT elndke Tarjan Rezs6 (1908-1978) volt, a magyar kibernetika egyik dttorGje és Ne-
umann életmiivének hazai megismertetdje, aki az NJSZ'T elsd elnoke lett.

1. kép: Az NJSZ'T els6 elnoke, Tarjan Rezsd

Tarjin elnokletével és Kadar Ivén fétitkari munkdjaval 1975-ig miikodote az NJSZT.
A kor szabdlyainak megfelelSen, a MTESZ 32. tagegyesiileteként, de ismereteink szerint
régionkban els6k kozote alakult ilyen ,,6ndll6” szimitdstechnikai szervezet. Hogy a Tir-
sasdg Neumann Jdnos nevét vette fel, az — Havass MiklGs szavaival — a , furfangos és talé-
lékony” Szentivanyi Tibornak volt koszonhetd, aki a korai hideghdbort idején amerikai
oldalon fontos szerepet villal6 zsenit javasolta. Ez maximalisan elfogadhaté volt, ismerve
a magyar tudés megkérddjelezhetetlen szerepét a modern szamitégépek miikodési elve-
inek kidolgozdsdban (Neumann-elvek), ugyanakkor ,,csendes, értelmiségi lazadasnak” is
tekinthetd.

A mintegy 300 alapité tag az akkor szdmitékdzpontokban mik6dd gépek elméleti és
gyakorlati problémadiban jartas ,,top” szakember volt, éliikon a tiszteletbeli elnokkel és
»elsd szamu taggal”, a szegedi Kalmar Laszl6 professzorral, a programozé matematikus
képzés magyarorszdgi atyjaval. Ott taldljuk az alapiték kozote Pesti Lajost, a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal elnkhelyettesét, az elsd magyar elektronikus szamit6gép (M-3) egykori
csapatdt, koztiik Domolki Balintot, Kovics Gy6z6t, Németh Pilt, Szentivanyi Tibort és

5 http://itf2.njszt.hu/rendezveny/szamitogeptechnika-konf-sorozat
® M{iszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége
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Szelezsin Janost, az ekkor a NIMIGUSZI-nél” osztilyvezets Havass Miklést és az els6
magyar kozépiskolai informatikatanart, a piarista szerzetes Kovacs Mihdlyt is, aki kés6bb
(1987-ben) els6ként kapta meg a Tarsasag Tarjan-dijat.

A tagsdg szakosztalyokba szervezte munkdjat és néhiany megyében teriileti szervezet
is alakult (els6k kozott Borsod, Csongrad, Baranya megyékben). A Tarsasag a kezdetektdl
bekapcsolédott a nemzetkozi vérkeringésbe, 1969-ben mar IFIP Nemzetko6zi Adatfeldol-
gozdsi Szemindriumot tartottak, melynek el6zményeire Rémdban és Londonban keriilt
sor. A szakosztilyok szdmos, sorozatta terebélyesedd konferenciit (példaul Szamitégép-
technika/ COMNET konferencidk) és szemindriumokat tartottak. Talin meglepd Iehet,
de mir a hetvenes évek elejétdl szervezddott az Orvos-biologus kozosség, Szegeden 1970
év végén a Szamitastechnikai és Kibernetikai médszerek alkalmazdsa az orvostudomany-
ban és biolégidban cim{ konferencia egy sorozat kezdete lett, amely Neumann Kollokvium
néven mindmadig létezik.

A pezsgd tudomanyos élet a szamitokézpontok, kutatéintézetek, egyetemek kopo-
nyai szamara 6riasi értékkel birt, a magyar tarsadalom szamdra pedig egy fiatal tudomanyédg
kultirajat alapozta meg. A nyitést jelzi, hogy a Tdrsasagon beliil Ifjasagi Bizottsdg alakult
az ,utdnpotlas” megszolitasira — és az ESZR keretében a vallalati és fGiskolai szféraban is
megjelend szamitégépek koré 1974-t61 felhaszndl6i korok és klubok is kialakultak.

Az NJSZ'T rendezvényeirdl a Szamitastechnika cim lap is rendszeresen beszamolt.
1970 nyaran példaul tudoésitottak réla, hogy a ,MTESZ Neumann Jinos Szdmit6géptu-
domadnyi Térsasdg” juniusban hatnapos vindorgyiilést rendezett Miskolcon. A rendezvé-
nyen az orszdg kiilonbozd kozépiskoldinak mintegy szdzhidsz matematika-fizika szakos
tandra ismerkedhetett meg a szimitégépekkel, a kiilonb6z8 programozasi rendszerekkel,
a ,computernek” az iparban és a kozgazdasigi életben torténd felhaszndlasaval. Az elGadok
egyértelmiien leszogezték, hogy ,,a korszerli matematika-oktatasban sziikséges a compu-

terek ismertetése, az ezzel kapesolatos tananyag dsszeallitdsa és a médszerek kidolgozasa™.®

A tarsadalom informatizaldsa

1975-ben az NJSZ'T sajat alapszabilyt fogadott el, kozgytilést tartott és ) vezetGséget va-
lasztott. Ez volt az addigi legnagyobb 1épés a teljes 6nallésodas felé, de a MTESZ-t6] valo
fuggés csak 1990 utdn oldddott fel, teljesen pedig 2006-ban valtak le az eredeti funkcidit
betolteni mar képtelen szervezetrdl, Alfoldi Istvin ligyvezetd igazgatd javaslatdra.

A Tiérsasdgot tiz éven dt, 1985-ig Vadmos Tibor akadémikus vezette, mint elndk és
Kovics Gydz6, mint fétitkar. Parosuk rendkiviil j6 érzékkel jelolte meg a fejl6dés irdnyait.
Mig Vimos Tibor a kozélet dtvesztSiben mozgott otthonosan, addig Kovacs Gy6zének a
tudoményos népszerlsitéshez volt hallatlan érzéke. A szuggesztiv szakember mindent el
is kovetett, hogy iizenetei minél szélesebb korhoz jussanak el. Az 1975-ben 1300 f6s tagsdg
1986-ra 6000 fére nétt, a szervezet hatéereje pedig egy nagysdgrenddel névekedett. 1982
koriil a Tdrsasidg vonzerejét novelte az is, hogy nyitott a vallalati-gazdasigi munkak6zos-
ségek felé és elérte, hogy tagjai kedvezdbb feltételekkel tudjanak GMK-t (gazdasdgi mun-
kakozosséget) alapitani.

7 Nehézipari Minisztérium Ipargazdasigi és Uzemszervezési Intézete. Havass Mikl6s késébb a Szamalk
(Szédmitdstechnikai Alkalmazdsi Villalat) vezérigazgatdja, az NJSZ'T elnoke, majd tiszteletbeli elndke.
8 Szdmitastechnika, 1970. julius-augusztus, 32. old.
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3. #ép: Vamos Tibor elnok a HCC szakosztdly bemutat6jan, 1980-as évek eleje
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4. kép: A Mikroszamitégép Magazin els szama, 1983.
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ElsGsorban Obddovics J. Gyula matematikus munkéjinak koszonhetSen — akinek
vezetéknevét az egész orszag ismeri rengeteg kiaddst megélt tankonyvérdl — gyakorlatilag
minden megyében létrejott teriileti szervezet. A szakmai kozosségek konferencidk tucatjait
tartottak.

Elsgsorban Kovics Gy6zének koszonhetSen valt az NJSZ'T a ,,tarsadalom informa-
tizdldsa” mozgalom motorjava. Ebben partnere volt Paris Gyorgy, a Tudomanyszervezési
és Informatikai Intézet igazgatdja, az iskolaszadmit6gép program atyja is. Az NJSZ'T sze-
repe igen jelentds volt abban, hogy a magyar kézoktatdsban, majd az otthonokban is meg-
jelentek a mikroszdmitégépek. SGt, a Tarsasdgnak volt batorsdga arra is, hogy egy teljesen
alulrél szervezddd, 6ndllé mozgalmat befogadjon és infrastruktiraval ldsson el. Simonyi
Endre’ mérnsk mar 1975-ben (1), tehdt az Apple-alapitékkal egy id6ben otthoni szamité-
gépet épitett, majd 1978 koriil, amerikai mintdra, szamitégépépitd klubot alapitott
(HCC)." Az NJSZ'T 1980 koriil szakmai k6zosségévé tette € mozgalmat, ezzel védGernydt
biztositva szimara. Ujszer{ és komoly 1épés volt ez a személyi szamit6gépek hazai forra-
dalmdban.

Az NJSZ'T tett azért, hogy a sorkatondk, a miivelgdési intézmények latogatdi, az ér-
dekldd6 maginemberek kiprobdlhassdk az elsé otthoni gépeket (,,mikroklubok™), élére
allt a szakkidllitdsok szervezésének (,,SzM-SzM”), a tivoktatdsnak (‘T'V-BASIC televiziés
tanfolyam), a didkversenyeknek (Garay verseny!!, Nemes Tihamér verseny'?) és 1983 és
1990 kozott megjelentette hazank elsé népszerd, didkoknak is sz616 informatikai lapjae, a
Mikroszamit6gép Magazint.

A rendszerviltds koriili években folytatédott ez a megkezdett munka az akkori ve-
zetok (koztiik Domolki Balint és Havass Miklés) lelkiismeretes tevékenységével.'® A tar-
sasdg rendkiviil sikeres kongresszusokat és konferencidkat szervezett (tobbek kozott a
mikroelektronikardl). Az NJSZ'T szimara a nemzetkozi konferencidk szervezése a presztizs
novekedésén és a szakmai kapcsolatok ergsodésén til bevételi forrast is jelentett.

Mig a szamitastechnikdval val6 ismerkedés a magyar tarsadalom szamara a 80-as évek
elsd felében még javarészt a BASIC programozis elsajatitdsat és a gyerekek szdmadra a ja-
tékot jelentette, az évtized mésodik felében és kiilondsen a 90-es évek elején mar voltak
eldjelei az informdcids tarsadalom kialakuldsdnak, annak, ahogy az informatika atalakitja a
mindennapi életet (gondoljunk csak az IBM PC kompatibilis szimit6gépek és az ezekre
épiild irodai alkalmazésok elterjedésére).

1987-ben Sélyom Ldszlé egyetemi tandr, a késdbbi koztarsasigi elnok ,, A szdmitds-
technika és a jog kapcsolata, kiilonos tekintettel a hazai informécids torvény elGkészité-
sére” cimmel tartott elGadést az NJSZT kozgy(ilésén. 1991-ben Szoftver szerzsi jogvédd
konferencidra is sor keriilt Budapesten. Az NJSZT tehetséggondozasi tevékenységének
elismerése volt, hogy 1996-ban Magyarorszagon, Veszprémben rendezték a Nemzetkozi
Informatikai Olimpiat (I01)

9 Képes Gibor: Bricsti a Szamit6gépépitdtsl, htep://ajovomultja.hu/news/bucsu-szamitogepepitotol
10 Utols6 interjdjdban részletesen mesél a klub amerikai gyokereirgl és hazai megalapitdsarol:
https://www.youtube.com/watch?v=8jcLpBy2_1s

" Ennek jogutédja, immadr az azéta elhunyt alapit6 zstirielnok, Kovics Gydz§ szellemében, a Neu-
mann Verseny: http://www.ibela.hu/neumann/

12 http://tehetseg.inf.elte.hu/nemes/index.html

13 A tovabbiakban az NJSZT vezet6i részletesen: heep://itf2.njszt.hu/tisztsegviselok-idoszakok-szerint
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A Tarsasag 1991-ben csatlakozott a CEPIS-hez (Eurdpai Professzionalis Informatikai
Tarsasagok Tandcsa). A 90-es évek gazdasiagilag rendkiviil nehéz helyzetbe sodorta az
NJSZ'T=t. A vezetés ezt felismerve — és egy, mar az eurdpai vérkeringésbe bekapcsol6do,
fontos projekt, az ECDL (Eurépai Szamit6gép-hasznaléi Jogositvany) hazai felépitésére
1997-ben 1) vezetdt hivott a csapatba.

NEMZETKOZ| KARIKATURA-PALYAZAT
INTERNATIONAL COMPETITION FOR CARTOONS
MEXAYHAPOHbIA KOHKYPC KAPUKATYP

iTA/379

5. kép: A gép is ember, az NJSZ'T nemzetkozi karikatira palydzata, 1988.

A modern NJSZT és az informaciés tarsadalom
Alfoldi Istvan ragaszkodott hozzd, hogy a régi id6ket idéz§ fGtitkdri statusz helyett tigyve-

zetd igazgatdként épitse fel a Tdrsasdg 0j struktirdjit — beleértve azt is, hogy presztizsno-
vel§ médon az NJSZT 1999-t6l bejegyzetten kozhaszniként miiksdik. Alfoldi Istvan
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sikeres projektek tapasztalataival érkezett a Titkdrsag élére', s gazdalkoddsban, pénziigyek-
ben, projektszervezésben valé jartassaga nagymértékben jarult hozza a pozitiv valtozdsok-
hoz. Munkdja révén sikeriilt a Térsasdg ellehetetleniilt pénziigyi helyzetét a kor
szellemének megfelelden, 6nallo vallalkozas jellegli megolddsokkal hosszi tivon stabilizalni
a megsz(ing dllami és egyéb kiilsd timogatiasok miatt egyre nehezebb koriilmények kozott.

0. kép: Alfoldi Istvan, az NJSZ'T tigyvezetd igazgatdja

Sikeriilt tovdbb névelni a Tdrsasdg szolgdltatd jellegét, elektronikus megjelenését is.
Megtjitotta a Tdrsasdg arculatit, a MI Ujsdg néven megujult havi tdjékoztato (szerk. Szedl-
mayer Bea) 2008-ban Vimos Gyorgy szerkesztdi nivodijban részesiilt. Harmas egységben
fogalmazta meg a Tarsasdg misszidjat: Megdrizni a milt értékeit, alkalmazkodni a jelenhes, be-
Jfolydsolni a jovor. E harmas egység — kiillondsen a jelenhez valé alkalmazkodas és a jovd
befolydsoldsanak projektjei — Gjabb nagysdgrendi ugrist eredményeztek: az NJSZ'T hata-
rozottan allast kivant foglalni a tdrsadalmi szintd, millidkat érint§ folyamatok kérdéseiben.
Ezért tanulmanyunkban elsGsorban ezekre reflektalunk.

A mult értékeinek megdrzése a tarsadalomra nagyon is hatdssal van. Az, hogy egy
kozosség hogyan viszonyul a sajit multjdhoz és annak egyes aspektusait egyaltalan bemu-

4 Alfoldi Istvdn a Kézponti Statisztikai Hivatalban rendszerprogramozoként, az orszigos decentralizélt
adatfeldolgozasi rendszerért felels vezetGként, késébb fejlesztési igazgatoként dolgozott, késébbi
munkahelyein is komoly tapasztalatokat szerzett a kormdnyzati informatika, az orszdgos informatikai
rendszerek és a multinaciondlis cégek vildgdban. Az NJSZ Tnek a megalakulds évétdl tagja volt, a 70-es
években az Ifjisagi Bizottsigban tevékenykedett. Hetvenedik sziiletésnapjan késziilt életit interji:
(hteps://njszt.hu/neumann/hir/20180329/pygmalion-projekt)
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tatja-c¢ a jovd nemzedékeknek, tarsadalmi szintd kérdés. Az NJSZ'T ezért mindent elko-
vetett — olykor hidnyz6 allami funkcidkat is dtvéve. Még a hetvenes évek kdzepén haté-
rozta el Kovacs Gy§zG és Muszka Daniel, hogy szamit6gépmuzeum létrehozdsara van
sziikség — ez az ezredfordul6 utdn vilt projektté: kizérdek{i muzedlis gylijteménnyé®,
melynek legfontosabb targyait egy 2013-ban megnyitott, a vildg hasonld, nagy kidllitasaihoz
batran mérhetd allandé tdrlaton mutatja be az NJSZ'T.

Az N]JSZ'T a civil szervezetek kozott egyediilallo anyagai és szakmai raforditdssal fej-
leszti évrdl évre a Jova miltja cimet visel§ Informatika Torténeti Kidllitdst, melynek meg-
nyitdsa fontos tdrsadalmi esemény volt — a megnyité személy Marina von Neumann
Whitman, Neumann Jénos linya volt, aki férjével, valamint az NJSZ'T vezetGivel, Alfoldi
Istvdn tigyvezetd igazgatoval ds Friedler Ferenc elndkkel egyiitt Ader Janos koztarsasagi

elnoknél is latogatast tett.

7. #ép: Marina von Neumann Whitman, Neumann Janos ldnya és Muszka Daniel Gttord
magyar kibernetikus az NJSZ'T Informatika T6rténeti Kidllitds megnyitéjan, 2013-ban

5 heep://www.infmuz.hu/Gyujtemeny.htm
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A Tarsasag az intenzivebb kiallitdsi tevékenységét (vandorkiallitasok, idGszaki tdrla-
tok) egyébként 2003-ban, a Neumann Centendriumi Evben kezdte el — és 2016-t6] ez az
ismeretterjesztd kiildetés ismét elGtérbe kertilt.

A jelenhez val6 alkalmazkodas az 1997 és 2010 kozotti periédusban mdst jelentett,
mint 2010 utdn. Az ezredfordul6 koriili években terjedt el dltalinosan az internet és a mo-
biltelefon, elgtérbe keriilt az elektronikus tigyintézés, az intelligens kartyak, a digitalis iro-
dai alkalmazdsok vildga. Az alkalmazéi ismeretek nélkiilozhetetlenné viltak a mindennapi
élethez. Az orszéag felkésziilt az euroatlanti integraciéra — belépés az EU-ba: 2004. mdjus
1. — és a Tidrsasdg létfontossdgiinak tartotta, hogy az dllampolgirok felkésziiljenek az in-
formdcids tarsadalom kihivdsaira is. Akdrhogy is nézziik: a 2010-es években mar az okos-
telefonok a legfontosabb I'T-eszkozeink, s6t, az egyéb okos eszk6zok, a Dolgok Internete,
a robotika és a mesterséges intelligencia is olyan kihivasok, melyekkel minden allampol-
garnak szembesiilnie kell. De a hazank digitalizaltsigahoz sziikséges alapot tovdbbra is
egyfajta digitalis alapmiiveltség, a digitilis kompetencidk jelentik.

A 2000-es évek elején a digitalis irastudas katalizdtorava valt az orszagban az NJSZ'T,
mint az ECDL hazai vezet6je. Hazdnk fontos hatéssal volt a nemzetk6zi (ECDL, Eurépan
kiviil: ICDL) kozosségre: Alfoldi Istvan el@szor a nemzetkozi irdnyité Board tagja volt,
majd a mindségellendrzésért'® felelGs bizottsig egyik kezdeményezdje és 15 évig tagja.
A Tarsasag kezdeményezte tobb ) modul bevezetését is. Az els§ 19 vizsgakézpont mar
1997-ben megkezdte miikodését — ezek szama 2005-re 1épte 4t a 400-as hatart. Az NJSZ'T
a digitélis irdstudds terjesztését a hatdron tili magyar kozosségek korében is tdimogatta,
2002-ben példaul a Maltai Szeretetszolgilat Beregszaszi Jarasi Szervezete (Karpatalja) ala-
pitott vizsgakozpontot.!”

A 21. szizad els6 évtizedénck végén a gazdasagi valsdg éreztette hatdsit, a 2010-¢s
években pedig a hazai ECDL-nek ahhoz kellett alkalmazkodnia, hogy a magyar kormény-
zat jelentds mértékben dtalakitotta az oktatds kereteit, kézpontositott intézményi szerep-
I6ket hozott 1étre. Lényegében hirom strukturilis dtalakuldson ment at az oktatasi
rendszer, amely nagy problémadkat okozott az egyes intézményeknek és a tandroknak is
mind a kozoktatds, mind a szakképzés teriiletén.

A kozokratds teljes dtszervezése, teljes centralizdldsa (KLLIK'®), majd decentralizaldsa,
tovabba a szakképzés levilasztasa és decentralizdldsa alapvetden, gyokeresen véaltoztatta
meg az iskoldk Iehetgségeit, ahol az 6ndll6sig megsziinése miatt a dontés-clGkészitésben
valé elbizonytalanodds volt megfigyelhetd. Az dtalakuldsokat igyekeztek ugyan a lehetd
legkevesebb megrazkddtatdssal levezényelni, de a digitalis irdstudas terjesztése is a karval-
lottak k6z¢€ tartozott. Az dtalakuldsok ugyanis dtmenetileg negativan is hatottak, mert az is-
koldk szdmadra eleinte a ,,tanéran kiviili” digitalis irdstudés terjesztés nem élvezett prioritdst.
Késébb az NJSZ'T kivalé kapcesolatokat épitett ki az oktatdsi rendszer 4 szereplGivel is.

Ezzel egyiitt is a regisztrilt hallgaték és a kidllitott vizsgakdrtydk alapjin is Magyar-
orszag stabilan a vilig TOP10 orszdgdba tartozik: napjainkig tobb mint 500.000 magyar
dllampolgér vett részt az ECDL-ben. Az NJSZT jubileumi évében, 2018-ban a digitilis

16 Az ECDL Alapitvany 1998-ban kérte fel a Neumann Jéanos Szamit6gép-tudomanyi Térsasdgort,
mint az ECDL magyarorszigi jogtulajdonosit az Alapitvdny mingségbiztositdsi standardjainak ki-
alakitdsiban valé kozremiikodésre. Forrds: Az elmult év legfontosabb ECDL eseményei, MI Ujsig,
1999. februir, 2. old.

17 Kovics Erzsébet: ECDL vizsgakozpont dtaddsa Beregszdszon, Bereginfo 2002.februdr 26., szem-
1ézi: MI Ujsdg, 2002. mércius, 4. old.

18 Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont
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8. kép: Laky Zsuzsi (Miss Europe), a 300.000. vizsgakartya tulajdonosa Alf6ldi Istvannal
és Damien O’Sullivannel, az ECDL Alapitvany igazgatéjaval, 2008.

kompetencidk tigyében hazank két vilagraszolé eredményt is elért. Az IK'T pedagégusok-
nak modul az oktatds-, mig az I'T" biztonsdg modul a tdrsadalmi felelGsség kategdridban
kapott Best Practice-dijat az ECDL/ICDL-orszdgok kézel 150 orszigot szamladlé mez6-
nyében.!” Mindkét témakorhoz ingyenes tananyagot is hozzéférhet6vé tett a tirsasig. Az
elmult években az I'T biztonsag égetden fontos témakorét az ECDL-vildgon tdl, az isme-
retterjesztés lehetd legtobb eszkozével, példaul az Eurépai Kiberbiztonsiagi Héten vald
részvétellel 1s kozel kivanjak hozni az dtlagpolgarhoz.

A jelenhez valé alkalmazkodasnak nemcsak a digitdlis irastudas terjesztése a része. Az
NJSZT a civil tarsadalom irdnti felelGsségvallaldsanak tudataban 2007-ben orszagos mozgalmat
inditott Digitilis Esélyegyenlség néven. A DE! roviditést és sajat logéval rendelkezd,
branddé vilé mozgalom azt a célt tiizte ki, hogy révid idén beliil mindenki az informécios tar-
sadalom tagja lehessen, a ,,szdmitdgép és a vildghdld haszndlatdanafk lehetdsége és képessége mindentki
rendelkezésére dlljon.”™ Az NJSZ'T szivetséget ajanlott az dllamnak és a civil szervezeteknek,
tobbek kozott az idGskoriak, fogyatékkal é16k, hatrinyos helyzetiiek felzdrkoztatdsara.

A digitalis frastudds és zdsz16shajdja, a hazai ECDL is része lett a DE! eszményének
—hogy milyen sikeresen, azt a nemzetkozi ECDL Alapitvany Social Inclusion Awardja bi-
zonyitja (2010), melyet azért adomanyoztak, mert az NJSZ'T annak szentelte a munkdja
egy részét, hogy a szamit6gép- és internethaszndlat egészségiigyi és szocidlis korilmé-
nyektdl és nemzeti hovatartozastol fiiggetleniil mindenki szamara hozzaférhetd legyen.

9 hteps://magyaridok.hu/belfold/rangos-nemzetkozi-elismerest-kapott-hazank-a-digitalis-keszseg-
fejlesztesert-3070993/ ’
2 A digitdlis esélyegyenl@ségért, MI Ujsag, 2007. februdr, 10. old.
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A Digitalis Esélyegyenldség egy fontos konferenciasorozat névadéja is lett.?’ A DE! kon-
ferencidk szervezdje és az adott év tematikdjanak megilmod6ja minden évben Alf6ldi
Istvan. Az ingyenes — és online is kovethet§ — konferencidk témai egyre inkdbb jovGori-
entiltak (robotika, MI, blockchain, 6nvezetd autdk, stb.).

A Tarsasdg szimdra a jovG befolydsoldsa sokdig elsGsorban a tehetséggondozasban
nyilvinult meg. Az NJSZ'T tehetséggondozasi rendszerében napjainkig tobb mint 300 000
didk vett részt. A Tidrsasag tehetséggondozasért felelSs alelnoke, Zsaké Laszl6 egyben az
1999-ben megalakult Tehetséggondozisi Szakosztily vezetGje is. 2011 6ta az NJSZ'T a
Nemzeti Tehetséggondozisi Tandcs és a Versenyek Tandcsinak tagja. A Téarsasig Neu-
mann Janos Tehetséggondozé Programja regiondlis és orszdgos foglalkozidsok, szakkorok,
didkolimpiai valogatéversenyek és felkészitd tiborok 6sszessége. Az NJSZ'T a {6 szervezdje
a didkolimpiai felkészitéseknek és rendezdje a k6zép-curépai didkolimpidknak, tobbszor
volt hazigazddja viligversenyeknek — és a hazai versenyzdk nemzetkozi utazdsait is timo-
gatja, példaul az oroszorszagi Innopolisba. 2016-ban az NJSZ'T és az ELLT'E Informatikai
Kar tehetséggondozasi programja 6sszeért, biztositva a didkzseniknek az atlépést az egye-
tem kutatds-fejlesztési tevékenységébe.?

A tehetséggondozassal mély ésszefiiggésben, de azon is tilmutaté médon egyre fon-
tosabb feladat a robotikdhoz valé kedvesinélds. Az NJSZ'T Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
teriileti szervezete — Simon Béldné vezetésével - 2007 6ta szervezi a Magyar Ifjisdgi Robot
Kupit (MIRK), amelynek eredményeként megkezdddhetett a RoboCupJunior vildgver-
senyen Magyarorszdg részvételi sorozata, az NJSZ'T f6védnokségével. A Térsasig és az
Edutus féiskola egyiittmikodése révén pedig egy vildgverseny, a WRO Robotolimpia az
eurépai orszagok koziil el§szor Magyarorszdgon fog megvalésulni, 2019-ben.?

Hatéron ativeld program keretében robotika és mesterséges intelligencia tananyag-
fejlesztésbe is kezdett a Tarsasag — Alfoldi Istvan és Miltényi Gébor tigyvezetGigazgati-
helyettes részvételével. A Grazi Miszaki Egyetem, az Osztrak Informatikai Téarsasdg, a
Burgenlandi Pedagégiai Fdiskola és a Széchenyi Istvan Egyetem egyiittmtikodésében
EDLRIS? néven késziil§ tananyag mar a jelenkor projektje.

A 2010-es éveket sok valtozds jellemzi: az infokommunikacids eszkozok vildgidban a
fejlédés folyamatos, s6t az évtized masodik felére a fejl6dés sebessége exponencidlisra valtott.
A kihivasok ennck megfelelGen szEéditGek, hiszen nemcsak arra kell a fél évszizados Neu-
mann Janos Szamit6gép-tudominyi Tdrsasignak felhivni a figyelmet, hogy — Neumann
szavaival — A fejlgdés ellen nincsen gy6gymod”, de arra is, hogy a fejl6désnek kockézatai
és mellékhatdsai is vannak. E kiildetésben a nevében hagyomanytisztel§ médon még min-
dig ,,szamitégép-tudominyi”, de reményeink szerint ¢ tanulmanybdl is lithat6 médon
anndl szélesebb korben miik6d§ tudominyos egyesiilet sok esetben kezdeményez§ sze-
repet villal, de természetesen nincs egyediil.

Ne hallgassuk el példaul azt sem, hogy az NJSZ'T nemcsak az informéciés tarsadalom
kiteljesedésének timogatdja, de az azonos cimi folybiratnak is®.

21 Az 6sszes konferencia elGaddsai elérhetGek az NJSZT Youtube-csatorndjan
(hteps://www.youtube.com/user/NJSZ'T" ), tovabbi informécidk: htep://njszt.hu/de/de-konferenciak
2 heep://njsze.hu/neumann/hir/20160130/professzionalis-tehetseggondozas

2 hetp://njszt.hu/de/hir/20171221/world-robot-olympiad-wro-vilagdonto-magyarorszagon

2 heep://njsze.hu/neumann/hir/20180307/mi-mindent-kell-tudnunk-%E2%80%93-cdlris

% Jelen tanulmény leaddsa utdn, de még a jubileumi évben megujult az NJSZT. A Tarsasig elnoke
Dr. Beck Gyorgy lett, az tigyvezets igazgaté tovabbra is Alf6ldi Istvan maradt. Lasd:
hteps://njszt.hu/neumann/hir/20181105/megujult-a-neumann-tarsasag
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9. kép: Robotfoci a Magyar Ifjisigi Robot Kupa (MIRK) els@ focipalydjan,
Nyiregyhéza, 2007.

A tanulmény elkészitéséhez felhasznalt forrdsok: az NJSZT Evkonyvei, a Tarsasag levél-
tari jellegi dokumentumai (elnokségi emlékeztetdk, kozhasznisagi jelentések), az Infor-
matikatorténeti Adattdr anyagai. E tanulmany megirdsakor Havass Miklés és Képes Gabor
NJSZ T-torténeti kéziratait, tovabba az NJSZ'T'50 kiallitds tablosorat (irta: Képes Gabor)
elsgdleges forrdsként hasznaltam fel, az ezekbdl vald, gyakran sz6 szerinti idézeteket kiilon
nem jeloltem.

Képes Gdbor (1980) magyar nyelv- és irodalom szakos tandr, bolcsészettudomanyi infromatikus.
2001-t61 az ELTE Bolesészettudomanyi Kar (BTK) Bolesészettudomanyi Informatika Onllé Prog-
ram (BIOP) demonstrétora, majd megbizott elGaddja. Késbb okrtatisi tevékenységét az ELTE BTK
Informatikai és Kényvtircudoményi Intézetében folytatja; jelenleg az ELTE Informatikai Kar meg-
bizott eldadéja. 2004-t61 muzeoldgusként dolgozik az Orszdgos Miszaki Mizeumban — 2009-t61 a
jogutéd Magyar Miiszaki és Kozlekedési Mizeum muzeolégusa, szamitdstechnikai gytijteményének
kurdtora. 2011-t61 2014-ig miiszaki muzeoldgiai osztilyvezetd, f{émuzeolégus, mellette 2012-t61 2014-
ig az Ontédei Mitzzeum megbizott mizeumvezet§je. 2014-t61 a Magyar Nemzeti Digitélis Archivum
és Filmintézet (MaNDA) fGosztilyvezetSje. 2016-t6l a NJSZ'T f6munkatdrsa. 2009-t61 az NJSZ'T
Informatikatorténeti Féorum (i'TF) alapit6 vezetdségi tagja.
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Pintér Robert
A jové rajtunk malik! WTE?!

Recenzid Tim O’Reilly WTF? Miért rajtunk miilik, hogy mit hoz a jovd? (Typotex Kiado, Budapest,
2018, 474 oldal, ISBN 9789632799964, forditotta: Farkas Niora, Kozma Ddniel, lektordlta:
Alfoldi Istodn) cimii kinyvérdl.

WTF? figyelemfelhivé cimmel 2017-ben jelent meg 'Tim O’Reilly webes guru konyve az
Egyesiilt Allamokban. A bestseller magyar nyelvii kiad4dsidnak.! 2018. december elején volt
a kényvbemutatéja, melyen jelen sorok szerzbje is részt vett elGadoként.? A WT'F? Miért
rajtunk milik, hogy mit hoz a jovd? kotelezd olvasmany mindenkinek, aki meg akarja érteni
az egyre inkabb algoritmusok miikddtette vilagot. A kotet egyuttal kapitalizmuskritika is,
amely rimutat t6bbek kozott a gazdasig, a kormanyzas, a média és a munkaergpiac prob-
lémadira, mikdzben egyuttal megoldasokat is kinal ezekre. A kényv alcimét ugyanis — hogy
a jovd rajtunk mulik — teljesen komolyan veszi a szerzd.

Kiis az a Tim O’Reilly?

Tim O’Reilly az O’Reilly Media kényvkiadd, konferenciaszervezd cég® vezetdje, Szili-
cium-volgy-szerte ismert networker, ,,kiugrott” torténész (ennek még jelentdsége lesz ké-
s6bb), vildgszerte elismert internctes guru. 40 évnyi, a technolégidval kapcsolatos
tapasztalatat sritette bele 474 oldalba, els6kézbdl szamol be arrél, hogyan élte meg a PC-
korszak tiindoklését és kvazi végét; a free, majd open source szoftvermozgalom megjele-
nését; az internet mint platform megsziiletését és a webkettd elterjedését; végiil
napjainkban az algoritmusok el6retorését.

O’Reilly meghatarozo szerepet jatszott példaul abban, hogy a free software elneve-
zést open software-re cseréljék, és ezzel alapvetd miikodési logikat valthasson a szoftver-
fejlesztés. Babaskodott a web 2.0 megsziiletésénél* — tulajdonképpen neki kdszonhetjiik
a fogalom széleskori elterjedését. Inspirdlta az Amazont, a Google-t és megannyi vilaghir(
céget a sajat fejlddésében, igy kozvetve 6ridsi hatdssal bir minden internetezd életére, még
ha ez sokszor rejtve is marad el6ttiik. Tipikus networker, aki kiilonb6z6 szakmai kézegek-
b6l szirmaz6 embereket kot 6ssze egymadssal, hogy azok egymds gondolatainak szinergikus
hatdsait6l megtiltosodva valami hatvdnyozottan jobbat hozzanak létre. Kis tdlzdssal azt
mondhatnink, hogy ¢ a Szilicium-volgy Csermely Akosa.

T'A kotet a Typotex kiaddsdban ldtott napvildgot, a konyv f6bb adatai elérhetSk az alibbi linken:
hteps://www.typotex.hu/book/9612/tim_oreilly_wtf_miert_rajtunk_mulik_mit_hoz_a_jovo

2 A recenziéban a konyvbemutat6 sordn elhangzott egyes gondolatok is felhasznéldsra keriilnek. Ko-
szonetet szeretnék mondani beszélgetStarsaimnak, Alfoldi Istvinnak (aki egyben a konyv lektora is
volt), B6gel Gyorgynek, illetve Horvith Baldzs moderdtornak a szinvonalas beszélgetésért.

3 Az O’Reilly Médiérdl bévebben ldsd: heeps://www.oreilly.com/

*Tim O’Reilly: What Is Web 2.0 — Design Patterns and Business Models for the Next Generation
of Software. https://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html?page=1
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Roéviden a konyvrdl

A koényv magyar borit6ja az angolhoz hasonléan szdndékosan botrdanyos: mikézben 6ridsi
betiikkel méar messzirdl jol kivehetGen virit rajta a szinte mindenki dltal ismert WTF r6-
vidités, az alcim és a rovidités meghokkentd felolddsa (egyedi értelmezése) csak akkor
vilik lathatéva, ha kézbe vessziik a konyvet, és kizelebbrdl is tanulmadnyozzuk azt. A kényv
szerz@je jaitékosan igy hivja fel a figyelmet arra, hogy ami messzirdl teljesen egyértelmiinek
latszik, kozelebbrdl, jobban megvizsgilva egészen més arcat mutatja. O’Reilly szerint igy
jarhatunk az ) technolégiaval is.

Ugyanakkor a cimadds nem 6ncélt marketinghiizds: a konyv hosszasabb bevezetd-
jébdl kideriil, hogy a WTF a technol6gidval kapcsolatos egyik alapvet§ emberi élmé-
nyiinkre is utal. A WTF ugyanis két dolgot is jelent egyszerre, amit magyarul a ,Mi a
franc?!” dtkozdéddssal és a ,Megill az eszem!” dmulatot jelz§ felkidltdssal lehetne igazdn
érzékeltetni. O’Reilly szerint, amikor egy 1j technolégidval talilkozunk, gyakori, hogy az
vardzslatosnak tlinik, és elamulunk t6le — aztdn persze szépen lassan a sziirke hétkéznapok
részévé valik, és késdbb akar sok bosszusdgot is okozhat (1dsd példaul az okostelefon meg-
jelenését és a sokakat Griiletbe kergetd autocorrect — automatikus szévegjavitas — funkciot).
Ugyanakkor ez az alapvetden kettds WTF-technolégiaélmény 6nmagiban még kevés
lenne a cimaddshoz, a szerzd jatszik is ezzel a roviditéssel és ad neki egy masik, napjaink-
ban kiilonésen aktuélis feloldast (Whar’s the Future), vagyis, mit hoz a jov6. Az utébbi évek-
ben ugyanis egyre tobbszor és tobbekben meriil fel a kérdés, mit hozhat a technolégiai
fejlédés, kiilondsen a mesterséges intelligencia (az algoritmusok) eléretorése. A konyvnek
is ez az egyik kulcskérdése.

A WTF? ugyanakkor egyaltalin nem csak a jovével foglalkozik. A 474 oldalt harom,
kozel egyenld részre oszthatjuk, a 16 fejezetnek nagyjabol egy-egy harmada foglalkozik a
multtal, a jelennel és a jovével. A mult, a jelen és a j6vG egyszerre lattatdsa kell ugyanis
ahhoz, hogy megértsiik, hogyan jésolja meg Tim O’Reilly a jovét, és miért annyira sikeres
ebben. Ehhez 6t dolgot emelhetnénk ki:

1. Egyrészt mint torténész O’Reilly térképekben és ismétl§dd mintdzatokban gondol-
kodik. Példdul nagyban kéz6s mintdzatokat mutat, ahogy a Microsoft kingtt az IBM
arnyékabdl, vagy ahogy a Microsoft 4rnyékabdl kindtt a javarészt szabad szoftverecken
alapul6 internet. O’Reilly folyamatosan eme kozos mintdzatokat kutatja és elemazi,
hogy elére tudja jelezni, mely trendek lehetnek meghatarozok a jovében.

2. Masrészt, hogy szerinte elsGsorban nem a fGsodort kell figyelni, ha a jovGben elterjedd
innovdacidkat szeretnénk kifiirkészni, hanem az ,,arnyékban” 1év§ dolgokra érdemes
koncentralni.

3. Harmadrészt Gigy gondolja, az olyan jovébe mutat6 cégektdl tanulhatunk, mint az
Uber vagy a Lyft, mikdzben pontosan tudja, hogy az Uber megitélése erGsen ellent-
monddsos. Ennek ellenére véleménye szerint mégis képes lehet el6revetiteni, hogy
a cégek dltaldban véve hogyan fognak miikodni a jovében.

4. Negyedszer azt keresi, ahol az Innovator 6romébdl folyik a munka (aki 6riil annak,
hogy ott vakarhatja meg, ahol igazdn viszket), mert ezekbdl lesznek az igazi, elére-
mutat6 dolgok.

5. Végiil alkalmazza Gibson gondolatit, mely szerint a jov{ itt van, csak egyenlGtleniil
oszlik el — vagyis a jelenben is fel lehet ismerni azokat a trendeket, amelyek a jovébe
mutatnak, és széles korben el fognak terjedni.
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Ez az 6t dolog vonul végig a konyvon, és mikézben a szerzd modszerét is jol mutatja,
lehet@séget ad arra, hogy mi magunk is kifiirkéssziik a jovot.

Végiil roviden a konyv felépitésérdl: a szoveg hdarom részre tagolddik, az elsd rész a
fentebb emlitett térképek megfeleld haszndlatara tanit (hogyan igazodjunk el a technol6-
giai trendek kozott, honnan hova tartunk), a masodik a platformokban valé gondolkodésrél
sz6l, a harmadik pedig az algoritmusok irdnyitotta vilagot és a Iehetséges jovGinket mutatja
be. Mindekézben olyan teriiletekre kalandozunk el, mint a gazdasig, a kormédnyzat, a
média vagy a munkaerdpiac. Nézziik meg kozelebbrdl, mit mond ezekrgl O’Reilly!

A konyv néhdny kulesgondolata
Kapitalizmuskritika: Skynet-mozzanat

Ahogy emlitettem, a konyv j6szindéki kapitalizmuskritika is: O’Reilly szimdra nem el-
fogadhato6 a profit hajszoldsa, szerinte teljesen rossz irdinyba mutat, hogy a pénzpiac uralta
miikodési logika miatt a technoldgiai fejlédés — befektetk igényeinek kiszolgildsa mentén
— csupdn a tarsadalom 1%-dt szolgilja, és nem a kozjot. A globalis kapitalizmus mesteral-
goritmusa a profitorientdlt gondolkodds, a mai viligban ennek rendeliink ald mindent. Sze-
rinte ez vezet el a mi Skynet® mozzanatunkhoz, a részvényérték novelésének és a profit
maximalizdldsinak hajszoldsa azt eredményezheti, hogy a gépezet dtveszi a hatalmat (296.
oldal). Igy lehet az emberek j6léte, a k6z0sség szolgilata helyett a pénz hajszolasa a f6 cél,
akdr az emberek érdekével szemben is:

,Miris egy hatalmas, egész vildgot behidl6z6 gépezet szolgasagiban éliink,
amely alapvetd programozasi hibdi miatt ellenséges az emberi Iényekkel szem-
ben. Azon munkiélkodik, hogy sziikségtelenné tegye Sket, és meghitsit minden
prébalkozast, hogy Gjra a hatalmunk ald kényszeritsiik. Egyelére nem intelli-
gens vagy autonom, és még mindig fiigg az emberekkel valé partnerségtdl, de
naprdl napra egyre erdsebb és fiiggetlenebb. Ennck a gépezetnek a lelkéért vi-
vunk harcot, és vesztésre allunk. [...] Ez a gépezet «a piac»”(286. oldal).

Ez viszont 6ridsi tarsadalmi konfliktusokhoz vezethet. O’Reilly mér a konyv elején
(23. oldal) idézi Andrew McAfee®, az MI'T kutatéjidnak gondolatdt: ha nem viltoztatunk,
akkor az emberek hamarabb fel fognak ldzadni, mint a gépek. De a k6zjé sem csak valami
elvont fogalom néla: ezt az az elvirds jelenti, hogy tobbet adjanak vissza a cégek a tarsada-
lomnak, mint amennyit elvesznek tdle. Viszont fontos, hogy ez legyen rendszerszertien a
cégek és a gazdasig miikodésébe kdodolva, a kizj6 szolgilata ne csak 6nmagdban a sziv pa-
rancsdan vagy moralis elveken muljon.

Politika és kormdanyzat: platformalapii miikidés

A politika szerepe, a kormanyzat folyamatosan clSkeriil a konyvben, de O’Reilly kiilon fe-
jezetet is szentel a j6 kormanyzdsnak: a 7. fejezet a politika mint platform szerepét vizs-

5 A Skynet a Termindtor filmekbdél ismert képzeletbeli, katonai védelmi program neve, egy olyan mester-
séges intelligencia, amely a film torténete szerint atomhabortt robbant ki, hogy kipusztitsa az emberiséget.
% Andrew McAfee az MI'T Sloan School of Management gazdasdgkutatéja, témdja az G technol6gidk és
a gazdasdg osszefiiggéseinek vizsgdlata. B6vebben lasd

hteps://fen.wikipedia.org/wiki/Andrew_McAfee
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gilja. O’Reilly szdmadra a politika is felfoghaté egyfajta platformként. Ahhoz, hogy jobban
megéresiik, mit jelent egy platform, nézziink meg ismert példikat! Platform példaul a Go-
ogle Maps, amely azzal gyGzte le a versenytdrsait, hogy egy API révén barki fejlesztheti.
De platform az Amazon piactér is, ahol barki adhat el sajat terméket az Amazon infrast-
ruktirdjanak felhasznaldsaval. Végiil platform az iPhone App Store is, amely megnyitotta a
fejleszt6k szamara az Apple eszkozoket, hogy rajta keresztiil sajat programokat (alkalmaza-
sokat) és szolgaltatdsokat tudjanak 1étrehozni és értékesiteni felhasznalok szazmillii szamara.

O’Reilly els6 ranézésre talan radikdlis, de alaposabb atgondolas utin teljesen logikus
megkozelitése, hogy a politikdnak is érdemesebb lenne attérni a platform logika alapt mi-
kodésre: ha azonosit egy problémat, akkor nem kell feltétleniil megoldania azt, csak tudnia
kell, hogy kik segithetnek megoldani, kiket kell ehhez 6sszekotnie és munkéra fognia.
A platform modell tjitdsa, hogy az adat mindenki szaimdara hozzaférhetd, és mindenki épithet
ra versengd szolgéltatdst, akar olyat is, amelyre az eredeti adattulajdonosok nem is gondoltak.
A kormanyzat mint platform jelenti a kiilonb6z6 K+F aktivitdsok tdmogatdsat is, amelynek
példdul az internet is koszonheti a [étét. De adott feltételek mentén ugyanigy megnyithatna
az adatait a kozm{ivek, oktatds vagy tithalézat stb. fejlesztésére is. Erre j6 példa a kényvben
a Kédolj Amerikdért program bemutatdsa (179. oldal), amelynek keretében szabadiszé prog-
ramozok gyorsan és olcson irtak j6 és hasznos alkalmazdsokat a helyi nkormanyzatok sza-
madra, példaul iskolavilaszt6 vagy veszélyes ingatlannyilvintarté programot.

A teriiletre felfigyeltek a befektetSk és a startupok is, s6t 6nallé nevet is kapott: gov-
tech. A govtech elsd kihivasa, hogy elszor a rosszul mitkod4 kormdnyzati szolgiltatdsok fo-
lyamatait kell 4jragondolni, és csak azutan lehet informatizalni 6ket. A masodik kihivés, hogy
nem elég informatizalni, tartésan és rentabilisan kell tudni miikodtetni ezeket a szolgaltata-
sokat, mik6zben mérik a hatékonysagukat és folyamatosan javitjik is 6ket. A kulcs azonban
annak megértése, hogy a govtech kdzéppontjaban nem a szolgéltatasok, az adatok, a tech-
nolégia vagy a folyamatok allnak, hanem dllampolgirok — az 6 igényeiket kell minél jobban
kielégiteni. A platform logika lényege, amit a brit Kormédnyzati Digitalis Szolgilat alapelvként
igy fogalmazott meg: tégy kevesebbet, a kormadnyzatnak elég csak azt elvégeznie, amit csak
a kormdnyzat képes elvégezni, minden mést rabizhat médsokra (187. oldal).

A plaformmiik6dés kozigazgatdsban valé meghonositisinak tétje a 21. szdzad egyik
legnagyobb kihivasa: hogy ugyanolyan modernné tegyiik az dllamot, mint amilyen a tdrsa-
dalom t6bbi része. Ugyanakkor ez csak akkor sikeriilhet, ha ebben partner a politikai és a
gazdasagi elit is. Tom Steinberg’ szerint ugyanis ,,Egy orszdgot nem lehet rendesen tovabb-
miikddtetni akkor, ha az elit nem érti meg a technoldgiat ugyanugy, ahogyan a kozgazdasag-
tant, az ideoldgidt vagy a propagandat is megérti... A j6 kormdnyzas vagy a jé tarsadalom
idedja ma elvdlaszthatatlanul kapcsolédik a digitalis vildg megértéséhez” (188. oldal).

A régi logika nem mitkodik 160bé, avagy mi a bay a (kizisségi) médiaoal

Miutin eredetileg egy 2017-ben megjelent konyvrél van sz6, O’Reilly sem hagyhatta figyelmen
kiviil az egyik legfontosabb kérdést, ami az 1j technol6gidk kapesin az utébbi idében lazban tartja
az amerikai tarsadalmat, vagyis, hogy milyen hatdssal lehetett a kzosségi média és az abban ter-

jedd dlhirek tomkelege a 2016-os amerikai elndkvilasztasra, illetve hogyan lehetne a kézosségi
médiumok miikédésén javitani. O’Reilly elsq tézise a téma kapcesin, hogy az emberek hosszi év-

7"Tom Steinberg a mySociety brit nonprofit szervezet egykori alapitéja, govtech szakember. BGveb-
ben ldsd: hteps://en.wikipedia.org/wiki/ Tom_Steinberg
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tizedeken keresztiil ahhoz szoktak hozzd egy korabbi médiaviligban, hogy hamis hir nem kertilhet
eléjiik, ezért védtelenek azzal szemben, ahogyan most hamis hirekkel taldlkoznak a kozosségi
médidban. Masodik tézise pedig, hogy erre a problémara nem a régi megoldds, vagyis a szerkesz-
t6ségi modell kdzosségi médidra vald rderdltetése a gybgyir, hanem pont, hogy az algoritmusoknak
a segitségiil hivasa, amelyek részben ennck a gondnak az okozoi.

A kiindulé probléma, hogy a kézosségi média reklambevételekbdl él, ezért abban érde-
kelt, hogy a fogyaszték minél tobb id6t toltsenck el az oldalaikon, igy az dltaluk irt algoritmusok
megprébaljak azokat a dolgokat kivilasztani nekik, amelyek pozitiv reakcikat valtanak ki be-
16liik — ezek pedig sokkal inkdbb érzelmi reakcidt kivale dolgok lesznek, mintsem igazsdgok.
[gy a megosztott tartalmak kozott béven vannak alhirek és szenziciéhajhdsz informéciok is.
A kritikusok szerint a Google-nak vagy a Facebooknak erre vilaszul emberi kontrollt, szer-
keszt6ket kellene alkalmaznia — csakhogy ez mar csak a volumen miatt is Iehetetlen lenne, a
Google-nél a felhasznal6k otmillidrd(!) keresést végeznek naponta. Ilyen témegben csak al-
goritmusok képesck valamilyen el6re régzitett, ugyanakkor dinamikusan fejleszthetd elvek
mentén, valés idében tjra rendezni a tartalmakat (példaul sziirni az dlhireket).

Miasrészt fontos jogi gat is van abban, hogy az érintett cégek aktivan szerkesszék a masok
altal Iétrehozott tartalmat. Az amerikai szabalyozas (DMCA) alapjan a kozosségi oldalak és a
Google csak platformok (iizenéfalak), ezért egyelére nem vonhatdk felelGsségre a rajtuk ke-
resztiil megosztott tartalomért. Viszont, ha elkezdenék a hireket aktivan szerkeszteni, azzal
precedenst teremthetnének: attdl tartanak, hogy felelgsségre lehetne ket vonni mésok tar-
talmai miatt, amire nem akarnak minimalis lehetgséget sem adni.

O’Reilly szerint az dlhirek terjedése ellen tobb okbdl is kiilondsen nehéz harcolni egy
olyan vildgban, ahol a felhaszndlok osztanak meg és terjesztenek tartalmakat. Egyrészt, ha egy
alhir eljut az influencerekhez, onnan mar kénnyen bejut a tomegmédiaba is, mikzben ezrek
osztjak meg, és senki sem ellendizi, hogy igaz-¢ vagy sem. Gond az is, hogy mire valaki jelzi,
hogy a hir hamis, mir elterjedt, és nem lehet visszavonni. Cimkét is lehetne ré rakni, de ezt
mdr azel6tt kellene megtenni, hogy elterjed, raadasul a cikk cimke nélkiil is tijra megoszthatd.
Végiil pedig akadnak, akik drt6 szindékkal terjesztenek hamis hireket, kihaszndlva, hogy a
rendszer hirdetési célokra lett optimalizélva. [gy O’Reillynak az a véleménye, hogy a kzossé-
gimédia-oldalakon gyakorlatilag propagandahédbord folyik. De nem csak politikai célbdl ké-
sziilnek propagandakampdnyok, ez gyakorlatilag az internetgazdasig iizleti modelljénck
»Hleggusztustalanabb része” (259. oldal), visszaélnek a rendszerrel kiberbiinézdk is, példaul bot-
netek hamis videomegtekintéseket generalnak, hogy ezzel csaljanak ki hirdetési bevételeket.
Ezeket a csaldsokat emberi eszkozokkel a csaldsok mérete €s gyorsasiga miatt mar nem lehet
kivédeni. Onmagukban sem a felhasznalok, sem 1jsdgiréi eszkozok nem segitenek. Olyan esz-
kozok hasznalatdra van sziikség, mint a spam filterek. O’Reilly fontos gondolata, hogy csak egy
gép képes belépni egy masik gép dontési ciklusdba és megzavarni azt, egy ember ehhez mar
nem elég gyors.®

O’Reilly megoldasi javaslatokat is ad, szerinte az algoritmusok tobb mindent megte-
hetnének a kozosségi médidban megosztott és terjedd hirek kapcesédn, példdul:

o ahogy a részvényeknél szimolnak fundamentilis értéket, ami a tényleges érték mo-
gott van, ugy lehetne a hireknél is szimolni valami hasonlét;

o megkereshetnék a hirek forrdsait, hogy nem mondanak-e ellen a hir tartalmanak;

° megnézhetnék, mennyien hivatkoznak ra, hitelesnek tekinthet§-¢ a kézIl§ oldal;

8 Dontési ciklus vagy OODA-ciklus (Observe — Orient — Decide — Act / Megfigyel — Elemez — Dont
— Cselekszik), bévebben ldsd a konyv 260. oldaldn.
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o megvizsgilhatndk, hogy statisztikailag relevans mddon taldljdk-e az informécidkat
(példaul eltérd telepiilések biiniigyi statisztikait 6nmagukban vetik-e¢ Ossze vagy a
lakosok szdmdra vetitve);

° olyan-e¢ a cimiik, ami kattintdsvadasz, de a tartalmat nem tiikr6zi rendesen;

o ellenérizhetnék, hogy tobb, fiiggetlen forrés is lehozta-e a hirt,

o osszevethetnék a cikktartalmat az eredeti forrdssal, példdul, a torvény szovegével, ha
a cikk torvényre hivatkozik.

Mondhatnink, hogy ezeket persze az emberek is megtehetnék, csakhogy az emberek
nem fogjak megviltoztatni a hirolvasasi szokasaikat. Fontos ugyanakkor, hogy az algorit-
musnak nem kell tudnia az abszolut igazsigot, elég, ha egy kétséges tartalmi hirt nem
népszerisit tovibb. Nem az a kérdés tehit, hogy a kozosségi médiat tizemeltetd cégeknek
feliigyelni kell-e a megosztott tartalmakat, hanem hogy hogyan tegyék azt.

Végiil O’Reilly raimutat egy nagyon fontos mogottes jelenségre is: ahogy a gazdasig
esetében, tgy a médidban is a miikodési logika megviltoztatdsira volna sziikség. ,Az a
sziikséglet, hogy a keresGprogramok és a k6zosségi oldalak szimédra mindendron figyelmet
kell generalni, alapvetd tényez§ a hirek lebutitdsdban és az tjsdgirds mingségének romla-
sdban” (279. oldal). Mert az Gjsagir6k nem a hosszu, alapos cikkeket fogjdk vilasztani,
hanem a révid, gyors terjedést és sok kattintdst hozé megoldasokat, amelyek nagyobb hir-
detési bevétellel jarnak. Az eldfizetési modell hidttérbe szoruldsa és a hirdetésalapt modell
elterjedése azzal jart, hogy mdr nem az olvasé volt a fontos, hanem a hirdet6i igények ki-
szolgilasa. Igy a rossz tizleti modell elvezet egy siliny mindségli média miikodéséhez. Még
dgy is elgondolkodtaté O’Reilly allitdsa, hogy az amerikai kereskedelmi média péld4jabol
kiindulva 4ltalanosit. Uj iizleti modellre van sziikség a médidban, viszont ma még nem
tudni pontosan, mi lehetne ez.

Nem kell kifogynunk a munkdibol!

Napjainkban a jovével kapcsolatos egyik legnagyobb érdeklddésre szamot tarté kérdés,
hogy vajon a gépek el fogjak-e¢ venni a munkdnkat. Ez taldn az a kérdés, amellyel O’Reilly
a kapitalista gazdasdg miikodési logikdja mellett a legbehatébban foglalkozik. Ezzel kap-
csolatban hdrom fontos allitist emelnék ki a gondolatmenetébdl:

1. Munka lesz, munkahelyek kevésbé: az Uber és a Lyft mar most olyan jovébe mutatd
megolddsokat mikodtet, ahol algoritmusok garantéljak a kereslet és a kinalat finom
egyensulyit, ahol a munkavallalék és a fogyasztok, illetve a villalat kozotti kapesolat
javarészt automatizalt piactereken valésul meg. Ennek mintajira konnyen lehet, hogy
1) piacterek fognak 1étrejonni, ahol nem cégek fognak munkahelyeket kindlni és
munkat adni, hanem szabaduisz6 egyének fognak munkat végezni kiilonboz6 cégek-
nek vagy egyéneknek. Vagyis mikézben munka lesz, munkahely mér sokkal kevésbé.

2. Kiterjesztés lecserélés helyett: az elsG ponttal szoros dsszefiiggésben elmondhatd,
hogy az 1) technolégia segitségével nem az emberek lecserélése a cél, hanem a Ki-
terjesztésiik, vagyis, hogy még jobban, még hatékonyabban legyenek képesek mun-
kit végezni. Példaul ugy lehessenek soférok és gy vihessenek el utasokat egyik
pontrél a mésikra, hogy nem ismerik fejbdl az utcikat, hanem egy digitdlis térkép
biztositja szimukra a hidnyz6 tuddst. Ennek mintdjara szimos képességgel ruhazhat-
juk fel az embereket. A kulcs tehdt a kiterjesztés, fizikai és mentdlis értelemben is.
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Mindekozben az loT révén képesek vagyunk szinte mindent megmérni, amit eddig
nem tudtunk, aminek hatdsa van a folyamatokra is, az anyagot sok helyen matematika
helyettesiti (példaul kevesebb vetdmag kell a preciziés agrariumban).

3. Egyiltalin nem mindegy, hogy kinek optimalizaljuk a jovét, a gépeknek vagy az em-
bereknek (mindenkinek)? A kapitalizmus mostani miikédésmédjaban a profitorien-
taltsag és a részvényeseknek valé megfelelés a 6 igazodasi elv, ahol a munkavallalok
bére sokszor felesleges kiaddsnak tiinik. A munkavillalok ugyanakkor fogyasztok is,
ha alacsonyan tartjuk a bériiket, akkor nem tudnak keresletet generilni a sajit és
masok termékei és szolgiltatasai irint. Ha a most uralkod¢ logika mentén folyik a
mesterséges intelligencia tovabbfejlesztése és térnyerése, akkor viszont a gépeket arra
fogjak hasznilni, hogy kivaltsdk veliik az embereket, ami egyiltaldin nem a j6 irdny.

O’Reilly egyik fontos elve a jovorsl valé gondolkoddsban, hogy ne harcoljunk a teg-
napi vildgunkért, ,harcoljunk inkdbb valami jobbért, valamiért, amit még soha nem ldt-
tunk, és amit fel kell még taldlni” (380. oldal). Ebbdl az elvbdl kiindulva lehet megérteni
az univerzilis alapjovedelemmel kapcsolatos dlldspontjat is, ami sokak szimara egy gépek
altal uralt munkaerdpiacon radikilis, de ésszerli megolddsnak tinik. O’Reilly szimdra azon-
ban még ez sem eléggé elrugaszkodott a mostani viszonyokhoz képest, pusztin olyan ,,ja-
vitécsomag”, amivel szerinte csak a mostani miikodési logikiat hosszabbitanink meg, de
nem hoznidnk érdemben valtozdst abban, hogy az embert ne csak koltségnek tekintsék.
Ugyanakkor ,,az altalanos alapjovedelem az egyik olyan mechanizmus, amivel megteremt-
hetd a jelenlegi rendszer és a humanusabb jov6 kozott dtmenet” (364. oldal). Ez a jove-
delem fedezhetné az alapvetd sziikségleteket, mikozben egyszerisitené a joléti rendszert,
és segitene abban, hogy djragondoljik az adérendszer és a szocidlis védGhalo egészét.

O’Reilly a mai pénz fogalmat is kitdgitand, javaslatot tesz a gépi pénz és az emberi
pénz bevezetésére is, mig az els6t a gépek dleal elGallitott egyre olesobb és egyre jobb mi-
nGségl javakra lehetne elkolteni, addig a masodik az emberi szolgaltatisok kifizetésére
lenne alkalmas. Ut6bbit akdr tovabb lehetne osztani kreativitdsi pénzre és gondozasi
pénzre is (369. oldal). A gazdagsig forrdsa szerinte ugyanis alapvetSen a kreativitds lesz
egy olyan jovében, ahol minden kognitiv feladatot képesek elvégezni a gépek, mig a szol-
giltatdsok és termékek kozotti megkiilonboztetéshez elsGsorban kreativitdsra lesz sziikség.

Miel6tt azt mondanédnk, hogy O’Reilly menthetetleniil idealista és naiv, tisztdban
van azzal is, hogy két kiilonb6z6 dolog mindenkinek munkat adni és mindenkit j61 meg-
fizetni, viszont az altala elképzelt jov6ben mindkettére sziikség van. Ehhez az kell, hogy
az emberek megfeleld tuddsa is meglegyen ehhez, tehit a munkaerGpiac sikeres meguju-
lasdhoz az oktatdsi rendszert is meg kell reformdlni. Ennek feltétele, hogy ne egyéni,
hanem tdrsadalmi szinten értelmezziik az oktatdst, vagyis leegyszerisitve mas emberek
gyerekeibe fektessiink, javitsuk az oktatds szinvonalat, mivel O’Reilly szerint mindig akkor
volt 4ttorés a torténelem sordn, amikor ezt megtettiik.

Kritika: mi hidnyzik a kényvbgl?P
Mikozben 6sszességében nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a WTF? nagyon j6 kényv, né-
hany komolyabb kritika azért megfogalmazhat6 a szoveggel kapcsolatban. Egyrészt nagyon

Amerika- és Szilicium-volgy-kézpontd, innen Kelet-Eur6pdbdl és Magyarorszagrél nézve
kevéssé hihetd, hogy a mesterséges intelligencia meghatarozta technolégiai j6v6 kiilons-

158 JE—




— A JOVO RAJTUNK MULIK! WTF?!

sebben rajtunk mulna. De nem csak az eur6pai, hanem szimomra a tavol-keleti, elsGsorban
kinai alternativ j6v6 bemutatdsa is nagyon hidnyzik a kotetbdl. A szerzd ugyan néhany he-
lyen utal arra, hogy Kindban az ismert amerikai cégekhez (mint amilyen az Amazon, az Apple,
a Facebook, a Google és a Microsoft) képest teljesen mds, helyi cégek uraljak a technoldgiai
kornyezetet (lasd példaul a 84. oldalt), ezen kiviil semmit sem kapunk arrél, hogy ennek mi-
lyen hatdsa Iehet helyben vagy globélisan. Mikézben tudhatd, hogy Kina egyre fontosabb
szerepet jatszik, plane a gézergvel foly6 mesterséges intelligencia fejlesztések kapesan.

A misik erds kritika, hogy a szerz6 helyenként tilirta a konyvet, a 474. oldal j6 része
megspoérolhaté lett volna, a sok példa és sztori egy része eltereli a figyelmet a témarél, ahe-
lyett, hogy mélyitené a megértését. Azt ugyan nem mondhatndnk, hogy ezek a részek 6n-
céluak lennének, inkdbb azt az alapossigot mutatjik, ahogy O’Reilly minden részletet
kifejt, mikdzben néha el-elvesziti a fékuszt. Mindez a részlegesség, talirtsag és az ebbdl
fakad¢ szerkezet oda is vezet, hogy a konyvet nem feltétleniil kell az elejétél a végéig, be-
tlir6l-betlire elolvasni. Az egyes fejezeteket nyugodtan vehetjiik tetszGleges sorrendben,
pont ugy, mint ahogy egy lazdbban felépiil§ sorozatot néznénk, ahol az egyes részek egy-
mistol fiiggetleniil is megérthetGek. Bér az is igaz, hogy a hattérsztori csak akkor bonta-
kozik ki, ha a teljes torténetet megismerjiik.

E kritikdk ellenére — mindent 6sszevetve — mégis kivalé miir6l van sz6, amit konny(
nyelvezete miatt barki élvezettel forgathat, akit érdekelnek a technolégiai trendek, az in-
ternet és az dltaluk meghatdrozott, rajeunk is mulé varhaté jovonk. Dontéshozéknak pedig
egyenesen kotelezd olvasmény, ha nem akarnak a multban ragadni.

O’Reilly optimizmusa: tényleg rajtunk mulik a jové?

Mi viér rank a jovében? Sok kacskaring6, kemény dontések, megoldasra varé galad (wicked)
problémik, amik egyiltalin nem fekete-fehérek. Ami bizakoddsra adhat okot, hogy O’Re-
illy szerint a jovében a fejlesztdk, a szamitogépek, az ezeken futd algoritmusok és a fo-
gyasztok még inkabb egy nagy, k6zos ,,organizmust” alkotnak majd, ahol egyre inkdbb a
fogyasztéi viselkedés (elégedettség) mérése lesz a folyamatos finomhangolas (adapticid)
alapja. Ez ugyanis azt jelenti, hogy j6 irdnyba dllhatnak a dolgok, az elégedett vevdk, sza-
vazok, dllampolgarok viselkedésiikkel viltoztathatnak a rendszer hibds miikodésén.

O’Reilly alapvetSen optimista, taldn naiv is kicsit — persze csak tigy és annyira, aho-
gvan és amennyire az amerikaiak tudnak naivak lenni, mikézben egytttal meg is valositjak
azt, ami a kdrogék szerint nem lehetséges. Ebbdl a szemszogbdl nézve nyer értelmet a
konyv alcime is, hogy miért rajtunk mulik, mit hoz a j6vd§, hiszen mi alkalmazzuk ezeket
a technol6gidkat és algoritmusokat, mi épitiink rendszert belgliik, igy mégis csak rajrunk
milik a leginkdbb, hogyan hatnak az életiinkre.

Pintér Rébert (1975) szociol6gus, a Corvinus Egyetem Infokommunikécids Tanszékének adjunktusa
ésaz eNE'T Internetkutatd és Tandcsad6 Kft. kutatdsvezetdje. 1999 6ta foglalkozik az informdaciés tér-
sadalom és az internet jelenségeinek kutatdsaval, szimos tanulmény szerzgje. Jelenleg érdeklédésének
homlokterében a mesterséges intelligencia tarsadalmi hatdsai dllnak. 1999-2008 kozote a Budapesti
Miiszaki- és Gazdasdgtudoményi Egyetemen miik6dd Informacidés Tarsadalom és Trendkutaté Koz-
pont kutatdja, majd stratégiai igazgatdja volt. 2001-2007 kzote a BME Informdcié- és Tuddsmened-
zsment tanszékének oktatdja. 2008-2010 kozott az Ipsos online stratégiai igazgatdja, majd 2010 és 2012
kozote az Ipsos Interactive Services online iigyfélkapcesolati igazgatGja a magyar, cseh és orosz piacokon.
A Médiakutaté és az Informdcids Tarsadalom folydiratok szerkesztdbizottsiginak tagja.
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Fabé6 Edit — Sara Petroccia

A metakonvergens geoftizi6 és a kialakulé hiperpolgarsag

Recenzi6 Csizmadia Norbert: Geopillanatok: a 21. szdzad megismerésének térképe. (Budapest,
[’Harmattan, 2016, 408 oldal, ISBN 9789634141471) cim{ m{ivérdsl.

Az informéciétechnolégia robbandsszeri fejlédése nagymértékben viltoztatja meg az em-
beri, a tirsadalmi, a f6ldrajzi, a gazdasagi, a politikai, a kulturdlis kapcsolattartdst, hiszen je-
lentgsen megkonnyiti a vildgrol szerzett tuddshoz valé hozzaférést, az adatok felhasznaldsat,
az ismeretek Osszehasonlitdsit, elemzésée, Gjracsoportositisit, gyarapitdsat. Nagy tavolsigui
foldrészek, régiok, varosok, kozosségek kozott képes hidat verni, azonnali jelenlétet és cse-
lekvési lehetdséget biztositva minden szereplének. Az aldbbi irds, rendhagyé médon egy
geopolitikai targyt kényv bemutatdsat kvetden, kiegészitésként egy aj, ideilleszkedd el-
méleti megkozelités ismertetésével arra hivja fel a figyelmet, hogy a stratégiai dontéseket
tdmogaté tarsadalomtudomdnyban 1étezik egy modell az emberiség globdlis fejlddésének
lehetséges forgatokonyvérsl — érzékeltetve azt, hogy korunk jelenségeinek egyre tagulo
perspektivija, szintetizdl6 értékelése a nagyobb Osszefiiggések felismeréséhez vezet.

Geofuzidk szazada

A régebben nehezen belathatonak vélt —s ma mar globdlis — viligunkban elGszor a tavol-
sdgbeli akadalyokat kellett legy&zni, amelynek menetérdl, jelenbeli térekvéseirdl ad atfogo
képet egy 2016-o0s geopolitikai targyd m: a globalizaci6 foldrajzi meghatarozottsagara
mutat rd Csizmadia Norbert Geopillanatok cimi konyve, amely felvonultatja a varhato vi-
lagtrendeket, az atfogé elemzéseket bemutaté térképekkel egyiitt. A vitorlabontasra biz-
taté mi a 21. szazad foldrajzi felfedezésének lendiiletes kalauza. A tudomédnyos és a
geopolitikai er6vonalak mentén kibontakozé geofizidk, csoportosuldsok 1étrejottében
meghatarozoak a foldrajzi helyekre jellemzd adottsdgok. A peremvidékeken indulnak be
azok a mozgasok, valtozdsok (vulkdnok, foldrengések, tjitasok, felfedezések, technoldgiai
eredmények, cégek, 0j egyetemek), amelyek dtrendezik a belsd térségek értékrendjée —
életét. A tudomdnyok interdiszciplindris jellegiivé vildsdnak, az Gj tudomdnydgak kiala-
kuldsdnak hatterében ugyaniigy megtaldlhatdk a ftiziok, mint az dsszetett kapcsolathalok.
Ezért a hal6zatkutatas Gj tudominya is felértékelddik, hiszen gy rajzolja ki a kozpontokat,
a kapcsolatokat, az elérhetGségeket, hogy az dltalinosabb érvényl megallapitasok konkrét
felismerésekhez, megolddsokhoz vezetnek.

A fazidkat és a hal6zatokat 6sszetett kapesolatrendszer tartja fenn, mely alapjan
komplexitds index képezhet§ az egyes teriiletek gazdasagi fejlettségére vonatkozoan.
A vizsgalatok ravilagitottak, hogy a sikeresség hatterében fontos szerep jut az orszag mun-
kaerd-dllomdnyanak, képességének, képzettségének, szabalykovetési kultirdjanak,
egyuttmiikodési készségének, valamint a termék egyediségének. Ugyancsak kiilon meg-
rajzolhaté az jitdsok és a tudds sziiletéshelyrajzi térképe, hiszen a ,,tuddsintenziv és az
innovicié alapi tevékenységekben ezért a foldrajzi tér jelentdsége tovibbra is kiemelt,
ennek mértéke még a technoldgiai innovacié hatdséra is alig csokken. ... A tdrsadalmi kap-
csolatok és kiilonboz6 gazdasigi tevékenységek kozotti hal6zatalkotdsi miveletekhez,
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integracios eseményekhez a nagyobb stiriiségii virosi (offline) terek, tovabba az internet
hal6zata altal kialakitand6 felhGalapt megolddsok mint virtudlis terek jé alapot biztosita-
nak, azok kialakitdsa hozzdjarul a magasabb szint{i kapcsolatstirtiséghez” (Csizmadia 2016:
195). Osszességében a tuddson és technolégiai innovacion alapulé gazdasagi fejlédés azokat
a térségeket (varosokat) helyezi elGtérbe, amelyek magas szinvonalu felsGoktatasi és tu-
déstranszfer-intézményekkel rendelkeznek, és emellett kedvez§ klimatikus koriilmények-
kel birnak” (Csizmadia 2016: 196). Az inspirativ kézeget biztosité virosoknak élettel
telinek, biztonsidgosnak kell lennie, fenntarthat6 kornyezettel, egészségeséletmdd-lehe-
tGséggel.

Kreativ tarsadalom

A negyedik ipari forradalomnak is nevezett korszakban a tudéstartalom kiterjed, folyama-
tosan bgviil, integralédik, Gj hipotéziseket generél, és mindenki szimara hozzaférhetd. A
globalizaci6 vagy az I'T" legnagyobb kihivésa a kapcsolatok formaldsa, elinditdsa. Az erre
vonatkoz6 felmérések azt igazoljdk, hogy a személyes taldlkozdsok potolhatatlanok, ezért
felértékelddnek. A szakmaszerkezetek dtalakulnak, a diszciplindkon beliil 6ndll6 tudo-
ményirdnyitds fog miikodni. Az egyre elfogadottabb dlldspont szerint az egyes orszdgok
gazdasigi felemelkedésében kulcsfontossagi az dllami szerepvillalds az innovicié és a ku-
tatds timogatdsaban. A tudomdnyos és technolégiai parkok teljesitményében mindig dont§
tényezd a kornyezetiitkben megjelend tanulasi és innovacids kultira. Az okos eszkézoknek
koszonhetben a (felsG)oktatds modszertana megvaltozik, a vezet6i stilusban a megoldast
keresd, a konszenzusra torekvd, a néies tipusu lesz az elterjedtebb. A hatékony termék-
fejlesztések egyik timasza az egyiittmiik6dés lesz. Az azonban egyértelm, hogy a harma-
dik évezred els@ szdzaddban a tuddson és a kreativitdson lesz a hangsuly.

Az egyre er6teljesebb gazdasigi dgazat egyik dttordjének tekintett amerikai filmipar
mintdja megerdsiti, hogy a kreativ ipardgak alapja az egyéni kreativitds, tudds, tehetség, a
j6lét és a munkahelyek novelése, a szerzdi jogok, a kulturalis/miivészi tartalom koncent-
rikus korei, a szimbolikus szovegek, a kulturilis 6rokség, a miivészet, a média, a kereslet-
és szolgaltatdsorientilt tevékenységek. Az eléremutaté megolddsok az 4dltaliban magabiz-
tosan, domindnsan, fiiggetleniil, introvertdltan, arrogdnsan, ellenségesen viselkedd kreativ
személyiségekhez kothetbek, akiknek sikeressége a kiviilalléi nézgpontjukban rejlik.
A kreativ osztdly kialakuldsdnak elméleti megalkotéja Richard Florida (2002) tgy talalta,
hogy az él6hely dontd szerepet jitszik a kozosség életében, hiszen elemzéseinek és a re-
giondlis novekedés elméletének tiikrében a magasan képzett munkavallalék nagy ardnya
a fejl6dés zaloga. A varosi kornyezet kedvez a kreativ tarsadalom Iétrejottének, amelyben
azonban miikoédnie kell a technoldgiai innovaciénak, a tehetségnek, a tolerancidnak és a
teriiletiségnek is. A hagyomanyos hatiarok elmosédnak, s 0 valasztévonalak sziiletnek.

Tudaskozponta varosok
A modern vidrosok min@ségi mutatéi 4j fogalmakkal gazdagodtak: emberkozpontd, biz-
tonsdgos, megfizethetd, okos, kornyezettudatos, fenntarthatd, kreativ, innovativ, dj tudédst

létrehozd, tudaskozvetités, egylittmiikodés, bizalom, kollektiv kompetencia. A befogadds
és a vonzoképesség megnoveli versenyerejiiket. Ezt az attitlidot képviseli a varostervezés,
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az épitészet, a kulturdlis teljesitmény, és a globdlis vezetés, amely megjelenik a szimbolu-
mokban, konyhamiivészetben, repiil6terekben, kereskedelmi brandekben. A nemzetil-
lamokban kiépiilnek a virtudlis nemzetkozi kozosségek, nemzetkozi civil szervezetek;
miikddnek tobbcesatornds, tsszetett kommunikaciok, a globalis normédk, megbizhato érté-
kek, hiteles bel- és kiilkapcsolatok.

Mira mar globdlis szempontbdl is kétségtelen, hogy a gazdasagi fejlédés lendiilete a
varosokbdl ered. A mérhetdség érdekében megalkotott Globdlis Innoviciés Index elsd
szam gondozdja a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO)!, mégis az egyik legismer-
tebbet az ausztriliai Zthinknow készitette 2007-ben. Az Index a tuddsgazdasigot, a tarsa-
dalmi t6két és technoldgiai innovaciét fejezi ki, ezért értékelik a kulturalis eszkozokert,
infrastruktdrat, a piaci 6sszekapcsoltsdgot. Az ausztral kutatdk érték szerint 6tféle varosti-
pologiat éllitottak fel: NEXUS (f6leg az Eurdpira jellemzd, a tarsadalmi és gazdasagi sze-
repl6k kozti magas szintl tuddsaramldst biztosité varosok), HUB (a tarsadalmi és gazdasagi
szereplSk kozott a legijabb trendeket kozvetitd varos), NODE (sok tarsadalmi, gazdasagi
szegmensben kiugré teljesitményre képes varos), ,,befolyassal rendelkezd” (tobb teriileten
versenyképes eredményt felmutatd, bar hidnyos innovaciés bazisa varos), ,,feltorekvs” (jo-
vBorientalt sikeres fejlesztéseket végrehajté viros). A felsoroltak koziil a legmarkdnsabbak
a hél6zati csomépontokat képezd HUB-virosok. Azokon beliil még haromfélét kiilonboz-
tetnek meg: kozlekedési, energetikai és tudds HUB-okat. Az ut6bbinak ,,hdrom f& funk-
ci6ja van: tudds (informdcid) létrehozdsa, termelése; a tudds gyakorlati alkalmazésa
gyakorlati problémékra; tudaskozvetités a kiillonb6z6 szereplék (kutaték, gyakorlati szak-
emberek, klaszterek) kozott és oktatds” (Csizmadia 2016: 310).

A varosok helyi és nemzetkozi szintli megerdsitéséhez a legkiilonb6z6bb mozgalmak,
projektek indulnak, hogy az Gjraértelmezésben feléledjenck a megujitott identitdst ko-
zosségek — tarsadalmi t6kék, terek és a felelGsségvillalas. A gyakorlatban a kultdra — szi-
kebb értelemben a miivészet — tarsadalomformalé erejét kivanja tdmogatni az Eurépa
Kulturalis Févarosa féléves rendezvénysorozat vandoroltatdsa. A kulturélis és tudasbeli ér-
tékek mozgositisa azonban mdr egy virtudlis, elvontabb szemléletmdédot kivan.

A hiperpolgarsag kora

A tovibbi stratégidk megvilasztisihoz a tirsadalomelméletnek az osszefiiggéseken alapul
kutatdsai nydjthatnak tdmpontot. A felélesztett értékrenddel azonosulé varoslakék mar
masmilyenek lesznek. Ezért a kortédrs tirsadalomtudomany rendszerelméleti megkozeli-
tésben vazolja fel a globdlis tirsadalom, hiperpolgarsiag kontrolldlhaté fejlédését. A hiper-
polgarsag kialakuldsinak elméleti kidolgozéja, Andrea Pitasi (2013) a mddszertani
nacionalizmus talajan vetiti el6re a HUB-varosok, a tuddstarsadalmak jové nemzedékeit.
A Bolognai Egyetem tanéra Talcott Parsons (1951) a struktdrafenntartds, az integricio, a
célmegvalésitas és az adapticio cselekvéselméleti négyelem modelljét bévitette Laszlo
Ervin Akasha informicios mezGelméletével (2007) és Niklas Luhmann (1996) kibernetikai
altaldnos tirsadalomszemléletével. A professzor a gyorsmozgasu, Gjrarendez6dd, kiterjedt
osszefiiggéseket hordozé rendszerelméletéhez a sziikséges kuhni paradigmavaltds igényé-
vel alkalmazta Takatoshi Imaddnak (2008) a tarsadalmi onszervezddésének téziseit, illetve
Richard Normann (2001) dtalakul6 gazdasdgi modelljeit.

1Az éves tsszedllitdsok Magyarorszdgon a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalinak honlapjirdl is elérhetdek.
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Pitasi feltételezése szerint ,,a viligpolgarsag olyan autopoietikus és onreferencidlis
utat leir6 tobbdimenziés koncepcié, amelyben a miikods és globalizélt tarsadalmi rendszer
maga Ujratervezett és ujraszervezett, meghaladva az 4j feudalizmus (piacgazdasag) régi
mozgéasformadit tiikr6zd a hagyomanyos tarsadalom mddszertani nacionalizmusdnak min-
tajac” (Pitasi 2013: 10). A vilagpolgirsag jelensége megoldja a globalisan mi{ik6dd tarsadal-
mak djraszervezddésének kérdését is. A jognak kulcsszerepe van az emberiség
ujraszervez6désének Osszehangoldsiban a rendszerszintii evolicids torvényszeriiségek, a
filozéfiai nézetek, gyorsan fejl6dd technolégidk (robotika, informatika, nanotechnoldgia,
genetika) kozott, amelyek alapvetSen befolydsoljak az emberi élet minden teriiletét. Az
1] feudalizmus mindenképp visszalépést jelent, azonban timogatandé Ulrich Beck méd-
szertani nacionalizmusa mint kézosségépitd eszmei stratégia. Tobbféle polgirfogalom
forog a nagy atalakulds diskurzusiaban: (nemzeti alapozasi) kozmopolita, tudds, szocieta-
rius, vallalkozoéi.

Az elmélet nagy hangsulyt fektet a (tomeg)kommunikaciora a kor kihivasairdl, a tu-
domanyos és kormanyzati allispontokrél, amely megérteti a kozvéleménnyel a valtozaso-
kat. Ebben a megfontoldsban a jog kindlja az emberi evoldcidt, a tarsadalmi életet, a
gazdasigot, a j6létet, az egészséget, a technoldgidkat tartalmazé valasztdsi lehetGségeket,
amelyek a globdlis térben, az interneten megjelennek. Az ott érintkezd kiilonb6z§ jog-
rendszerek elkeriilhetetleniil beinditjak bolygénk geopolitikai versengd és egyilittmikodd
mechanizmusait az dllamok, a régidk és a varosok kozott. Azonban a szinguldrissa valé fo-
lyamat — kiilondsen annak technolégiai része — dramaian és erGteljesen atirja az emberi
létet jellemz§ fogalmakat, hiszen elSkeriilnek az ,,emberi allapot”, a ,,poszthuman” (vagy
»kiborg”), a ,hiperhumin” kifejezések.

A jelenség ismerGs a mai atlagember szdmdra, ugyanis sziikség esetén barki kaphat
miivégtagot, mesterséges potlasokat és beiiltetéseket, pacemakert, akik emiatt poszthu-
manoknak/kiborgoknak tekinthet6ek. Az ,,ember” dtlagéletkora 30 év volt, a poszthu}mén
elél 70-85 éves korig, amely néhany kivételes esetben kitolédhat 100-105 évig is. Am a
hiperhumdn radikélisan mas. Az Gssejt- és sejtbeiiltetd kutatdsoknak kszonhetGen ugyanis
a szakirodalom (Harris 2007) szerint a 2006 koriil sziiletett elsé generdciéjuk 120-130 éves
kort fog megérni, illetve a 2015-2020 tdjdn sziiletett masodik generacié életideje 740 évig
tarthat. Kétféle embertipus népesiti be a Foldet. Teljesen ) helyzet elé dllitja a tirsadalmi
és gazdaségi életet, illetve azok szabdlyoz6 rendszereit.

A viltoz6 ember

A 21-22. szdzad két hiperhumdnja kozti kiilonbségek komoly érzelmi indittatdsa, félreér-
téseken, tijékozatlansigon alapulé tarsadalmi, gazdasagi fesziiltségekhez vezetnek. A tu-
dominy embereinek siirgetéen meg kell oldaniuk az inkompetencidbdl fakado
problémadkat maguk jraszervezésével és ki kell alakitaniuk egy autoném, 6nszervezddd,
tuddsalapt szocietdrius tirsadalmat. Ezek a széles latokor( elitek lesznek az 4 ciklusok
és trendek vezérl6i. A tuddsalapu tarsadalom bioldgiai, nano-, informéciés technolégiai és
kognitiv tudomdnyos fejlesztései egymast fogjak erdsiteni, kiegésziteni, mivel azonos elven
miikodnek. A tudomdny és technolégia keresztezGdésében dsszemosddik a realitds és a
virtualitds, kozelebb keriil a j6v6 a jelenhez, kitdrul a vilag(ir. Az emberi életet meghatarozé
kiilonféle technol6gidk miatt megnd a tuddsok szerepe a tarsadalmi integricid, a mobilitas,
az oktatds, a politika és a kozigazgatds teriiletén.
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E pillanatban egyre gyorsul6 és széles hatokori forgatékonyvek latszanak kibonta-
kozni, amelyben akadélytalanul 6rvénylenek a kulturilis, a szellemi, a tarsadalmi, a gaz-
dasdgi dramlatok, amelyeket mar nem lehet nemzeti vagy helyi szinten kezelni. A rohamos
evolicios valtozds érdekében kilenc teriileten kell megteremteni a sziikséges feltételeket.
1. Ujra kell inditani a hiillagyat (vagy agytorzset) ahhoz, hogy funkciondlhassanak az al-
kalmazkodadst, a viselkedést befolydsolo valldsi és filozofiai rendszerek. 2. A globalis fejl6-
désnek ki kell terjednie a.) a pénznemre és mindsitési szabdlyozdsokra, b.) a digitédlis
miiholdas telekommunikdcidra, c.) a biotechnoldgidra, d.) az extraplanetdris technolégidra,
e.) a miszaki nyelvi feliiletekre, f.) a tartalmi kérdésekre, és g.) a kapitalizmus haladédséra.
3. Emelni kell a gazdasagi fejl6dés mordlis és etikai szintjét azért, hogy elkeriilhessék a
leplezd manipulacidkat. 4. A politikai szférat el kell helyezni az {izleti szolgaltaté szektor-
ban. 5. A tudésok, az ijhumanistdk és a legjobb agymunkasok szamara lehetgséget kell
biztositani a politikai dontéshozatalban. 6. A f6ldi élet késdbbi evolicidjanak 6sztonzéséére
a magasabb szint{i gondolkodasért felelGs agykérgi mezét kell stimuldlni, hogy az ember
a dinamikusan valtoz6 technoldégidaval képes legyen élni az életét. 7. E16 kell mozditani a
folyamatos kuhni evoliiciét és a hozzaadott értékeket jelent§ talilmanyokat. 8. Tekintetbe
kell venni a viltozatossdaggal, a hiperkomplexitdssal, a j6léttel és a nagy lehetdséggel jaré
tobbletet, még abban az esetben is, ha az a mesterséges biodiverzitds béviilését eredmé-
nyezi. 9. Fokozni kell a versenykapitalizmust olyan révid és kozéptavi taktikai modellek-
kel, mint amilyen a lean vagy a kaizen szemlélet. A fenti kilenc koriilmény sziikséges, de
nem elégséges ahhoz, hogy a globilis forgat6kdonyvek minél teljesebbek és biztonsdgo-
sabbak legyenek. Mégis késGbb a szabad, nyitott, mozgalmas/gyors és tolerins viligban a
nagy gazdasdgi fejlédés lesz a garancia az emberi, az egyéni és a tirsadalmi méltdsagra.

A j6léti evoltcids rendszerben értelmezett komplexitds és valtozatossag jelentGsége
Laszl6 Ervin egész és része paradigmdjinak és Niklas Luhmann rendszer és kdrnyezet
megkozelitésének sszevetésében irhaté le. Felallithat6 a legoptimalisabb forgatokonyv
modellje.

A hiperpolgirsig megjelenésének vannak eldnyei és hatrdnyai. A kapitalizmus olyan
0] szervez&dési formajat jelenti, amely gyokeresen mds az egészségiigyi politikit, élelmi-
szertermelést stb. kivan, azonban ez a valtds azt a csodilatos lehet@séget hozza el, amelynek
révén a hozzdadott tuddsérték, a hatdsosan lobbizé tudés polgirsig tevékenysége a legde-
mokratikusabb mdédon elterjedhet. Am fenndll a veszélye annak is, hogy a folyamat tech-
nolégiai nihilizmusba fulladjon. Az Gj feudalizmus nem tudott életképes megoldassal
szolgdlni, illetve a miltbdl vett mintdk sem lesznek elegendéek a megnovekedett népes-
ség 1étfenntartdsara. Minden latolgatas és 6kologiai fenyegetettség ellenére is a ,,haladés-
nak” érzékelhetd mellékhatdsai lesznek. A tuddsoknak egyre fontosabb szerepe lesz a
tuddsmegosztas vilagméretli demokratizaldsdban, amely fiiggeni fog attél, hogy a szocie-
tarius kapcsolathdléformdk mennyire engedik a nagy mennyiségli tudomanyos informa-
cidik és jogi eljardsaik megfeleld és tiszta felhaszndldst. Globalis kapcsolathdlékban a tudés
polgarsdg korrektségét meghatdrozza, hogy a fordulat mennyire hagyja a tudésokat szabad
és felelGsségteljes emberekké véilni. Ebb6l a szempontbdl, a jogszocioldgidnak dontd fel-
adata lesz a tuddsok és a szocietdriusok egy nevezdre hozdsa azért, hogy a hiperpolgarsig
beléphessen a ,halhatatlanok” korébe, amelyet a globdlis dontéshozatalhoz tjraalakitott
ember, a hiperpolgar felépitésére fokuszald osszefiiggd és felelds jogelmélet illeszthet be.
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Metakonvergens folyamatok — valtozas elmélete

Azonban annak modellezése, hogy az elGrevetitett tarsadalmi valtozas miként megy végbe
ugyancsak absztrakt leirdssal lehetséges. A szocioldgia tobbféle kutatiasi médszert alkalmaz.
A kvalitativ vizsgélat jobbdra a kisebb csoportok antropolégiai jellemzgire és a résztvevik
megfigyelésére taimaszkodik. A kvantitativ elemzés inkdbb szdmszer( adatokkal dolgozik,
és megprobil egyensilyt teremteni az elméletek és az empirikus kutatdsok kozote egyfajea
visszatér§ és kolesonds kettds ellendrzéseként az elméletnek és a terepmunkédnak. A két
moédszer eredményeibdl nem lehet dltalanositdsokat levonni, hiszen hatékoriik térben és
id6ben korldtozott. Az 6sszehasonlité szociologia atlépi az emlitett hatdrokat kiillonb6zg
tarsadalmi, kulturilis, szervezeti, intézményi tényezbk sszevetésével, és bar néhdny tiszta
forgatokonyv szerepldit is képes egybevetni, de a kimutatott dsszefiiggések gyengék. A
globalizicids folyamat ellehetetleniti az 6sszehasonlitast, hiszen egyrészt megsokasodnak
az eltérd varidciok, masrészt a keveredésben eltlinnek az egyedi helyi jellemzk. Azonban
a f6sodrasra fokuszalo dltalanos szociolégiaclmélet az ismeretelméleti koncepcidalkotdssal
és a tudomdnyelmélet rendszertandnak értelmezésével lehet6vé teszi az interdiszciplindris
elemzések megillapitdsainak és alapvetéseinek a konvergens irdnydnak megragaddsat.

A metakonvergens folyamatdramlast feldllité szociol6giaclmélet terjedd spirdlmodellje
szerint a 6 szint orvénylését 5 kédolasi katal6gus vilasztja el. A szintek jelenitik meg a val-
tozdst szabélyoz6 kereteket, a katal6gusok pedig a vdarhaté mozgdsok mintdit tartalmazzdk
(Iasd 1. abra). Felulr6l lefelé haladva a szintek a kovetkezbk: konvergens vilagszervezet,
gylr(i szingularitds, nyelv, a Triffin-féle viligvaluta, mémek, a médiatechnol6gidk és infor-
maci6s kommunikaciétechnol6gidk; a kédoldsi katalégustipusok pedig: djraalkotdsok,
innovaciok, funkcionilis megfelelések, szimbolikus sokszorozdk, viselkedési masolatok.
A forg6 spirdlkarok stirlisége és sebessége alulrdl felfelé gyengiil, illetve lassul. A mate-
matika a konvergens és a turbulens mozgdsformakat fraktdlokkal irja le. Azonban a kutatds
szempontjabol moédszertani kérdéseket vet fel az, hogy mivel lehet kifejezni és mérni az
instabilan, a nem linearisan 6rvényld dramlasokat.

Kovetkeztetés

A Csizmadia Norbert dltal bemutatott geoftiziés forgat6konyv és az Andrea Pitasi dltal leire,
a médszertani nacionalizmust meghalad6 konvergens hiperpolgarsag reprezentilja a fold-
rajz és a szociolégia globdlis trendjeinek djragondoldsianak és djratervezésének konvergens
maodjat, illetve azok valdsdgos megkiilonboztetd eltérésekre fokuszalo egyiittes fejlgdését.
Ez nem jelenti a konkrét problémak vagy belsé fejlédések megkeriilését, inkdbb arra utal,
hogy minden egyes kérdést a geoftizid és a hiperpolgarsig paradigmajin beliil kell meg-
fogalmazni, hogy atformaljdk a tobbrétegl globalizicié felfogasat; illetve olyan rendszer-
épitést sziikségeltet, amelyben a lehetdségek abbdl a ténybdl fakadnak, hogy a globalitds
fogalma kiterjed intézményekre, folyamatokra, diskurzusokra (és még sok masra), amelyek
tdlmutatnak a nemzetillami kereteken, még akkor is, ha csak részben vonatkoznak nem-
zeti teriiletekre és intézményekre. A rendszerszintli makroszociolégiai szemlélet és az 4t-
fogé foldrajzi megkozelitések fejlddése mindig is 6sszefonddott egymadssal, mint Pierre
George (1994) tandsitotta a szociolégia és a foldrajz okos ismeretelméleti 6tvozésével. Majd
makro-, illetve rendszerszinten a nemzeti valik ,,lokdlissd”, a nemzetkozi [ép a kozépme-
z6nybe, és a globdlis pedig makroként jelenik meg. Ez az atfogé tendencia és a paradig-
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mavaltds magiba foglalja a tarsadalomtudomany maédszertandnak forradalmat is, elhagyva
minden ,,nemzeti” kutatdsi projektet, mérsékelve az 6sszehasonlito vizsgalatok magyara-

zoerejét, elgtérbe helyezve a konvergencidt, az értelmezd és médszertani tdimaszt, az G4gy-
nevezett metakonvergencia spirdle (lasd 1. abra).
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1. dbra: Metakonvergencia spirdl (Pitasi 2014: 162)
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Beke Ott6 — Samu Janos
Az internetes kommunikicié és média Gj kézikonyve

Recenzi6 Sziits Zoltan: Online. Az internetes kommunikdcid és média tirténete, elmélete és jelenséger
(Wolters Kluwer Kiadé, Budapest, 2018, 488 oldal, [ISSB: 9789632957784) cimii konyvérdl.

A kotet célja, targya és szerkezete

Sziits Zoltdan médiakutatd, egyetemi oktaté a Wolters Kluwer Kiad6 médiatudoményi
konyvsorozatiban megjelent kotete az internetes kommunikaci6 és média torténetének,
elméletének és jelenségeinek elbeszélésére villalkozik. A munkaban a vezérfonal szerepét
az U] kommunikacids és médiaformak kronolégiai felbukkanasa tolti be az 1960-s évek vé-
gétdl napjainkig. A munka korbejarja a vizsgilt téma kommunikaciés, médiatudomanyi,
szociol6giai, technolégiai és kulturalis aspektusait, mikézben kitér a funkcié, a médium
és a technoldgia 6sszefondddsara.

Sziits Zoltan Bytokba zdrva lenni (Szellem a gépben — A hypertexr) cim, 2007-es doktori
értekezése a hipertexttel, illetve a hipertextudlis irodalommal, annak torténetével, eklatdns
példaival, alkotdsaival és kontextusdval foglalkozott. Hat évvel kés6bb A vilidghdli metafordi
(Bevezetés az ily média mitvészetébe) cimi 2013-as, az Osiris Kiadénal napvildgot latott kéte-
tében az i) média miivészetével, vagyis nem csupdn irodalmaval foglalkozott, annak igen-
csak megalapozott és a témit kellGképpen dtfogd bevezetését tirva az olvasé elé. Legijabb
konyve a Wolters Kluwer Kiadé gondozdsdban jelent meg, cime On/ine. Ebben az interne-
tes kommunikécié és média torténetét, elméletét és jelenségeit foglalja keretbe. Korabbi
munkdival ellentétben, ebben ritkabban hivatkozik irodalmi vagy méds miivészeti alkota-
sokra, azokban a sporadikus esetekben pedig, amikor ezt megteszi, a ¢él mindig az inter-
netes kommunikacié és média egy-egy konkrét vonatkozasanak kontextualizaldsa, illetve
szemléletessé tétele.

Az utébbi években szamos olyan munka jelent meg, mely nagy elméletek vagy dis-
kurzusok képzésére vallalkozott. Sziits kitete ezzel szemben deklardltan az 6sszefiiggések
feltardsara, a tobb szdlon futé torténetek dsszefonédasinak prezentildsira, az elszértan
elérhetd ismeretek 6sszegytijtésére koncentril, mikozben minden esetben példikat hoz.
E példik egy része mar kevésbé aktudlis. A szerzd olykor nézeteket iitkoztet, vagy az on-
line korszak elétt sziiletett kommunikacids elméletek tovibbgondolasat kozli.

Szét kell ejteniink a kotet szerkezetérdl is. A konyv 6t £6 részre oszlik, melyek 6ssze-
sen 53 fejezetet tartalmaznak, ezek pedig tovabbi alfejezetekre bomlanak. A legnagyobb
egységeket — az utolso rész kivételével — 6sszefoglalas vagy legaldbbis annak egy-egy rend-
hagy6 formdja zarja.

Bevezets gondolatok

Az internettudomdny alapvetéen multidiszeiplinaris, targydt ugyanis kiilonbozg, tébbek
kozott — egymadssal gyakran szinergikus kapcsolatban 1év6 — tarsadalmi, kulturalis, 1élektani
¢s technikai tényezdk hatdrozzdk meg. Sz{its szerint ,,a téma horizontja folyamatosan vél-
tozik, béviil. Uj jelenségek keriilnek a hatdron beliilre, azonban mésok kilépnek a terii-
letrdl. Trendek ergsodnek meg, de tiinnek is el. Tartalmak lesznek népszertiek, majd
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nyomuk vész, és nem érhetSk el tobbé” (Sztits 2018: 20). A tcudominyteriilet a szemiink
eldte formalédik, hatdrait éppen az emlitett, tobbszintli, multifaktoridlis és policentrikus
meghatdrozottsigoknak megfelelden folyamatosan dtrendezi, megvaltoztatja, vagyis kép-
lékenységrdl drulkodik; kutatdsa kritikus és onreflexiv, tovabbd széleskoriien tdjékozodo,
és szakszerli miivelése — a kor tudomdnyos kihiviasainak tiikrében — egyre aktudlisabb4 és
siirget6bbé vilik.

Szlits Zoltdn a tarsadalom- és a bolcsészettudomdny irinyabol érkezik az internettu-
domdny ingovanyos teriiletére. Ennek megfelel§en, toviabba a kutatési ,,targy”, illetve té-
makor jellemvondsaihoz hiven az internet altalanos tirsadalomtudomanyi kontextusaival
foglalkozik. Nemcsak egy-egy tarsadalmi aspektusat, hanem annak teljes spektrumat teszi
vizsgélatanak tdrgyava. Denis McQuail-i értelemben vett médiakulturalista, illetve tarsa-
dalmi kulturalista néz&pontot érvényesit.

A szerz§ ez idaig b6 masfél évtizedes publikidcion tdl oktatéi tevékenységében (is)
megmutatkozd, kovetkezetes kutatéi munkdssigot mondhat magiaénak. Ennek alakulas-
toreénetében az irodalom, azon beliil legf6képpen a hipertextuilis, illetve az online vildgot,
esetenként a virtudlis valésdgot megragado irodalmi korpusz iranti érdekl&dés fokozatosan
adta és adja at helyét a vildghalonak. Hipertext, vilaghdls, vagyis World Wide Web és in-
ternet: idérendben koriilbeliil ez az a logikai, tematikus rend, amely a szerz6 munkdssagat
jellemzi.

A fentiek j6l megmutatkozik, miként adta dt helyét a kutaté érdeklddésében a nyelvi
kod, illetve annak specifikus, digitdlisan rogzitett és linkek dltal hipertextudlisan szerve-
z6d3, technolégiai kontextusban megjelend valtozata annak megjelenit§ kozegének, az
immiar a (digitdlis) (mozgd)képek térhoditdsardl arulkodo vilaghdlonak, majd pedig fizikai
eszkoztestének, a (szamitds)technikai paraméterek és tényezdk dltal még jelentGsebb mér-
tékben meghatarozott internetnek. A tematikus orientacié eme viltozdsainak logikus rend-
jébe illeszkedik a szerz§ pedagdgiali, illetve felsGoktatdsi kérdéskoroket tematizalé 2014-es,
Egyetem 2.0 cim( konyve is.

Az internet mint az online kommunikacié megalapoz6 szerepd, fizikai jellemvona-
sokkal biré eszkozrendszere felé toreénd, kutatdi orientdciéval parhuzamosan figyelhetd
meg a nagy terjedelmd, tudomédnyos munkédk (f6)cimadési gyakorlatiban a referencidlis,
illetve realisztikus jelleg felerGsitése. Ennek hatterében az internetnek mint kibontakozd,
kulturdlis és kommunikdacids bazisként miik6dd kutatdsi tirgynak a nem fikciondlis volta
is felfedezhetd.

Sziits tudomédnyos-kutatéi munkdssaga az elmalt évtizedek és napjaink alapvetd
kommunikacié- és médiatorténeti valtozasainak, a verbalis kéd marginalizacidjaban és a
(mozgod)képek, tovibbd a multimedidlis tartalmak expanzidjanak forméjiban kifejezésre
juté atalakuldsi iranyainak megfelelden orientdlodik. Az irodalmi, illetve a hipertextudlis
irodalomra irdnyulé érdeklgdés a vilaghalo, illetve az Gj média egyre kevésbé irodalmi, il-
letve nyelvi miivészete irdntinak adta at helyét, hogy végiil a megkezdett logikat folytatva
teljes mértékben az internetes kommunikacié és média, vagyis az online kommunikéicié
platformjai, férumai, digitlis agordi, gyorsan valtozo jelenségegyiittesei, kozosségei felé
forduljon. Mindennek megfelelGen a tudomédnyos k6zosség médiakutatéként tartja szimon
a szerzot. A tdrsadalomtudomdnyi affinitds és az esztétikum irdnti, az irodalmarra jellemz§
érzékenység pedig viltozatlanul jellemzi munkdssagat. Publikdcidit a fentebb jelzett kon-
vergencidkra 0sszpontosité tudomanytorténeti kontextusban egyebek mellett éppen ez
teszi szisztematikussd, kovetkezetessé, hitelessé, érdekfeszitévé és izgalmassa.
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Szemléletmébd, avagy valasztott perspektiva

Az Online cim{ kotet a torzsanyagon til a kisérGapparatusokkal egyiitt megkozelitGleg 490
oldalas. A szakirodalmi tdjékozéddsban tobb mint 960 jegyzet segiti az olvasét. A kiadvany
egyetemi oktat6k és hallgat6k szamara irédott kézikonyv, kovetkezetes fogalomhasznéla-
tdnak, a szakkifejezések szisztematikus és szabatos meghatdrozdsinak, tovibba olvasma-
nyossidganak megfelelen azonban az internetes kommunikdacié és média, illetve annak
bizonyos vonatkozdsai irdnt érdekl6dd szélesebb olvasékozonség is haszonnal forgathatja.

A kézikonyv online kommunikaciét és médidt illetd gondolkoddsmoédja integrativ
jellegti. A két komponenst mint (szimitds)technikai kézeget egymads (el6)feltételének te-
kinti. Ez a szoros Gsszetartozas azt jelenti, hogy ,,a kommunikaci6 és a média két, egymas-
hoz konvergald, elvalaszthatatlan jelenség” (Sz{ts 2018: 24). Ez a két kézponttal operild,
illetve a humdn és a technikai dimenzi6 konstitutiv szerepével, tovabba egymdsrautaltsa-
gaval egyarant szamol6 koncepcié utjat allja a hierarchizacios kisérleteknek: ,,a posztin-
dusztrialis tarsadalom globdlis online hédlézata egyszerre embereket és szamit6gépeket
kapcsol 6ssze egy mediatizdlt kommunikacids folyamat sorin. A kommunikicié az inter-
akcids folyamatban részt vevd gépek segitségével a felhasznalék kozott jon 1étre. Helytelen
tehdt az a leegyszer(sitd felfogis, mely szerint a hdl6zatok szamit6gépeket kapcsolnak
ossze. Sokkal inkdbb a tdrsadalom tagjait kotik 6ssze, akik szamitogépeket haszndlnak me-
diatiz4lo eszkozként” (Sziits 2018: 59).

Az imént csupdn nagyvonalakban ismertetett elképzelés szorosan Gsszefiigg Sziitsnek
a bevezetSben emlitett, a tirsadalmi vonatkozasokra 6sszpontosité médiakulturalista szem-
léletmédjaval. Az internet hasznalatinak, és egydltalin miikédésének, interperszondlis-
tarsadalmi térben torténd meghatdrozdsa kapcsin érdemes idézni John Dewey aldbbi
gondolatait: ,,[n]em csak dagy éll a helyzet, hogy a tirsadalom dtadds-atvétel [transmission]
dltal, koz1és-kozlekedés [communication] @/ta/ marad fenn, de joggal mondhatd, hogy az
atadas-atvételben, a kozlés-kozlekedésben 1étezik. T6bb mint verbdlis kapcsolat van a
ko6z6s, kozosség, kozlés-kozlekedés kozott. Az emberek a kozosen birtak révén élnek ko-
zosségben; s a kozosen birtokoltakhoz a kozlés-kozlekedés juttatja 6ket” (Dewey 1915:
4). Az informdciés tarsadalom konstiticiéjat és koherencidjat donté mértékben az online
kozegben zajlo interakcidk, vagyis (tigabb értelemben vett) kommunikacids aktusok biz-
tositjak.

A kotet koncepcidja tehat egyarant mutat fel emberkozpontd, illetve az interperszo-
nalis kapcsolatteremtésre és -tartisra hatvanyozottan 6sszpontositd, méasrészt pedig tech-
nikakézpontd jellemvonidsokat. A két perspektiva egyiittesen érvényesiil. Ennek
megfelelGen a konyvben ,,az internet nem csak mint kommunikacié vagy médium, hanem
mint technoldgia és kultira is szerepel” (Sziits 2018: 20). Az internet bonyolult, sokszint,
rizomaszeriien szertedgazé és egyben folyamatosan valtozé-alakulé jelenségegyiittesét a
kotet ,,technoldgiai, tarsadalmi, kulturalis, filozéfiai és oktatasi dimenziéban” (Sziits 2018:
21) targyalja. Ez képezi a vizsgalat tudatosan ,,vilasztott perspektiv[djat]” (Sztits 2018: 20).

Sziits érvelése az internetes kommunikacio és média torténetét tekintve deklardltan
narrativ és dttekintd jellegli — részben ez biztositja a szinte regényszer( olvasmanyossigot
—, a bemutatott elméletek szintjén pedig, mivel nem célja ,,az online média mindenre ki-
terjedd, dltalinos elméletének megalkotdsa™ (Sziits 2018: 187, 299), szintén reflektdltan
integrativ, vagyis osszefoglal és nem konfrontativ (Sziits 2018: 42). Ertékitélet a teoretikus
keretbe foglalt kommunikaciéelméleti vonatkozasua elképzeléseknek a szelekci6jiaban, az
ismertetésiikre szant terjedelemben, részletességben, valamint a silyozdsban mutatkozik
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meg. (Sziits 2018: 42). Ezaltal, mik6zben Sziits kétete maradéktalanul megfelel az egyetemi
korokben hasznilatos kézikonyvekkel szemben tdmasztott szakmai elvardsoknak, egyben
tobb puszta osszefoglaldasnal, illetve a kérdéskor részletes és szabatos dttekintésénél.

A technikakdzpontisig tette sziikségessé a mediatizalt személykozi kommunikacié
eszkoztestét, a vildghal6 kozegét jelentd internet miiszaki vonatkozdsaira, paramétereire
Osszpontositd, diakron narrativa gyakran részletekbe mend bemutatasit. A humin dimen-
716 viszonylagos dllanddsdga pedig a gazdag kommunikaciéelméleti fejtegetéseket ered-
ményezte.

Technikatorténeti, illetve a szimit6gépek tarsadalomtorténetére (Sziits 2018: 93) vo-
natkoz6 ismereteket, illetve tényanyagot a kotetnek f6leg a nulladik, A Adlozatok elmélete
és a szamitogépek torténete cim, tovabba az elsd, Az ARPANET-16] ax internetig cimi része
tartalmaz. A kotet masodik, kimondottan a vilaghalot tematizdlé részében, vagyis a jelen
felé haladva immar némileg hattérbe szorulnak a technikai részleteket érintd okfejtések,
hogy A web 2.0 és a kozdsségi média cim, tovabba a jelen és a j6v§ kihivdsait targyald részbdl
szinte teljes mértékben eltlinjenek. Fontos azonban itt is rimutatni arra, hogy a kényv
szemléletmdédjat dontd méreékben a tirsadalomtudomény formélja. Sziits nem csupdn az
elméleti, avagy szinkrén kérdések taglaldsa esetében ragaszkodik joggal az internet tarsa-
dalomtudominyi megkozelitésmodjahoz, hanem a technikatérténeti vonatkozdsok ismer-
tetésekor is féleg tarsadalomtudomédnyt miivel. Az internet ugyanis, miként a szerzg
szisztematikusan hangsilyozza, elvilaszthatatlan az 6t éltetd és fenntart6 tirsadalmi-in-
terszubjektiv tértdl.

Az internet Sz{ts altal gyakorolt (kommunikicid)elméleti kérdéseket fejtegetd
médiakulturalista tirsadalomtudomdanya és a hasonlé diszciplinaris keretek kozott zajlo
technikatorténeti narricié — kozos kérdéskoroket targyalva — sziikségszertien egymasra hi-
vatkozik, szisztematikusan érintkezési pontokat, diszkurziv keresztezddéseket alkot, tobb-
szint(i, bonyolult kapcsolatrendszert hozva ily médon létre. gy a szinkrén és diakron sikon
egyardnt fut6 diskurzus architektdrdja hasonlé struktira alapjan épiil fel, mint a vizsgdlat
targyava tett internet linkek altal 6sszekapcsolt, szovevényes hipertextuilis szerkezete: ,,a
konyv szidmos esetben az internetes média és kommunikdcié természetéhez illGen a
hypertextre jellemzd (gondolati) linkeket, oda-vissza utaldsokat és ugropontokat tartalmaz”
(Sztits 2018: 37). Mds megfogalmazds szerint a kotetben ,,bemutatott térténet gyakran
szerte- és szétdgazik, linkekkel van dtszéve, akdrcsak maga a hypertext, mely az online
kommunikdcié és média alapvetd hordozéja” (Sztits 2018: 21). A tdrsadalomtudomanyi
vizsgalodds ennek megfelelen onreflexiv strukturalis vonatkozasokkal gazdagodik, ezdltal
is novelve értékét, hitelességét és korszertiségét.

Technooptimizmus

Sziits az internetes kommunikacié és média toreénetének €s jelenségeinek a tarsadalomra,
annak dinamikdjira, koherencidjira, miikodésmaédjara, tovabbd az egyéneknek az infor-
macids tarsadalomban torténd integracidjara és egymds kozotti interakcidinak mintdzataira
gyakorolt hatdsait vizsgilva leginkdbb a pozitiv vonatkozdsokat hangsilyozza. A negativ
kovetkezményeket, példdul az internetfiiggdségét, a digitdlis demencidét (Sziits 2018: 390)
pedig rovidebb terjedelmi szovegegyiittesek keretében targyalja.

A kotet érvelését dltalanossdgban véve magas szint{i (techno)optimizmus jellemzi.
A szerz§ le is szogezi, hogy ,,alapvet§en a pozitiv hatdsokat mutatja be, melyeket a digitalis
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halézati technolégia a kultirdra és a tarsadalomra gyakorolt” (Szits 2018: 284). David Bell
lefrasara timaszkodva éllitja példaul, hogy a gyenge kapcsolatokon, vagyis a kiterjedt sze-
mélykozi hilézaton beliili idénkénti interakcidkon alapulé internet a felhasznalok szamara
egy olyan biztonsdgos kozeget jelent, amelyben ,,sajat 0}, online kozosségeiket hozhatjak
létre” (Sziits 2018: 56). A digitalis technoldgidk, kiilonosképpen az okostelefonok kapcsin
az egyének személykozi kapesolatrendszerének gazdagoddsit emliti (Szits 2018: 317).

A mai internethasznilatot figyelembe véve a magas foku interaktivitdst, az immar
multimedidlis kézegben kozvetitett tartalomgazdagsagot, az adatdtvitel sebessége bizto-
sitotta azonnalisigot, az elevenséget, az ezek alapjan lehet6vé tett beleélést, vagyis a jel-
legzetes felhasznaléi élményegyiittest, a pozitiv pszichol6gidbdl ismert, Csikszentmihalyi
Mihily altal leirt flow élményhez, vagyis a tokéletes élményhez hasonlitja (Sziits 2018: 49,
336, 341). Miként hangsiilyozza, az internet vilagiaban ,,a flow mar nem csupan a tartalom-
fogyasztdasban, de a -létrehozasban is tetten érhetd. Ha azonban a tartalomfogyasztdsnal
maradunk, elmondhatjuk példaul, hogy a felhasznédlok a You'Tube videdit egymds utdn be-
toltve flow élményét élhetnek dt, elveszitve az idGérzékiiket. Hasonloképpen egy kom-
munikdciés — bizonyos értelemben alkot6i — folyamat (példaul egy Facebookposzt utin
folytatott diskurzus) is generdlhat flow-t” (Sziits 2018: 341).

Sziits véleménye szerint az informdcids tarsadalom az egyiittmiikodésen alapul, s
annak rendjét a moralitds (Sziits 2018: 331), tovdbbd az online bizalom biztositja. Sziszte-
matikusan hangsiilyozza az internetes hédlézat decentralizdltsig kovetkeztében jellemzd
kontrolldlhatatlansagit (Sziits 2018: 344), cenziriz(hat)atlansigit, nyitottsigit, tartalom-
gazdagsigat, koopericiora 6sztonzd, demokratikus voltat, ,,a hagyoményos tomegkommu-
nikdacids rendszerek kornyezetében perifériara szorult vélemények és hangok™ (Sziits 2018:
344) sziikséges felerdsitését, a 1étrejovd online nyilvidnossdg pozitivumainak tilstlyat
(Sztits 2018: 328-330), az emancipatorikus és egalitarius tendencidkat (Sziits 2018: 438) és
nem utolsésorban az ingyenességet, illetve a szabad hozzaférést (Sziits 2018: 254). Ez
utébbi jellemvonds kapesan a szerz6i jogi hagyomany sszefiiggésében mar az ingyenes-
ségnek az altala kell§ és megalapozott kritikdval illetett mitoszat hangsilyozza (Sziits 2018:
245-249, 359).

A szerz6 indokolatlannak tartja a kultirpesszimista elképzelést a videomegoszto ol-
dalak, leginkdbb a You'Tube éltal elérhetdvé tett tiszavirdg-élet, esztétikai és informacids
értékiiket tekintve gyakran kifogdsolhaté tartalmak globélis népszeriisége kapcsin. Ebben
a kérdésben a mir tapasztalhat6 fragmenticiéban ldtja a megolddst, hiszen ,,mas-mads plat-
formok eltérd tartalmakra specializdlodnak” (Sziits 2018: 340). Kiilon hangstlyozza, hogy
az online média immdar nem a kordbbi tomegmédiit jellemzd, az egyénekre a tartalmakat
mindenféle szelekcid nélkiili rizadité push logika alapjan mtikodik, ugyanis immar lehe-
tévé teszi, hogy a felhasznaldk sajat érdeklddési koriiknek, prioritdsaiknak megfelelen
fogadjak be az informacidkat, tartalmakat. Ennek megfelelGen az online média esetében
a pull mtikodésmad jeleinek tilsulyat detektalja (Sziits 2018: 408).

A kozosségi-ismeretségi oldalak esetében a tarsadalmi interakei6, egytittmiikodés és
szolidaritds gyakran egymdst erdsit§ jelenségeire hivja fel a figyelmet. Szisztematikusan
hangsilyozza a tomegek bolcsességének, illetve a kollektiv intelligencidnak az online, s
leginkdbb a web 2.0 kdzegében tapasztalhaté jelenségét. Ez utébb emlitett elképzelést
természetesen nem terjeszti ki az esztétikai kérdések, értékitéletek teriiletére.

Kiilon fejezetben tirgyalja a kozosségi média és az aktivizmus, valamint a forradalom
kozott szoros dsszefiiggéseket. Hangstlyozza a Twitter és a Facebook 2010-ben lezajlott
arab tavasz eseményeiben betoltott meghatirozo szerepét (Sziits 2018: 383-384), majd ha-
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sonlé dsszefiiggésben ir a Foglaljuk el a Wall Streetet (Occupy Wall Street!) antikapitalista
mozgalom 2011-es kiterjedt akcidirdl (Sziits 2018: 385-387). Mindennek megfelelden meg-
latdsa szerint ,,4j tipusu globdlis aktivizmus” (Sziits 2018: 386) jelent meg. Szintén kiilon
fejezetben targyalja az alkalmazott internetes kommunikéci6 és média két j6 példdjat, az
e-learninget és az e-kozigazgatast (Sziits 2018: 412-421).

A kotetet jellemzd technooptimizmust leginkdbb a vilighdlé kozegében tapasztalhaté
véleményburokrdl sz616, Hunt Allcottra, Matthew Gentzkow-ra és Joseph 1. Klapperre
hivatkoz6, tovdbbi a digitdlis demencia jelenségének Manfred Spitzer megldtdsaira ti-
maszkodo rész ellenstlyozza. Hasonl6 szerepet tolt be a cyberbullyingrdl, vagyis az online
zaklatasrol és a trollkoddsrol szol6, dsszevont, révid alfejezet (Sziits 2018: 331-332). A vé-
leménybuborék kapcsin érdemes idézni a Facebook-hasznalék kozos tapasztalatat 6sz-
szegz$ kovetkezd gondolatokat: ,,AlapvetGen egy nagy buborékot épiteneck maguk koré
online, melynek kérgét a Facebook lassan »megkeményiti«. Gépi algoritmus figyeli a ki-
osztott like-okat, és a rendszer az eleve tetsz§ tartalmat ajanlja. Ily médon véleménybor-
tonbe zirja az egyéneket az oldal, hiszen egy 1d6 miulva csak a sajit gondolataik,
meggy6zidéseik megerdsitését latjak majd” (Sztts 2018: 331). A digitdlis demencia Sz(its
altal 1s elfogadott spitzeri lefrdsdban a kiszervezett digitdlis memoria az internethasznalok
esetében az emberi agy szdmira feldolgozhatatlan mértékd informdciés tiltelitettséget
eredményez. Ennek kovetkeztében az ismeretszerzés sekélyessé valik, csupdn révidtdvon,
és akkor is instabil médon miikodik.

A fenti jellemvondsok Gsszességét figyelembe véve Sziits jelen kitete a magyar dis-
kurzustérben leginkdbb a PIéh Csaba dltal , tdrsas optimistaként” (PIéh 2011: 12) szamon
tartott, a kotet szerzGje altal is hivatkozott Nyiri Kristof filozéfiai munkdssiga altal fémjel-
zett, komoly hagyomanyokkal biré és értékeket felmutatd, nemzetkozi kontextusba dgya-
z6d6 gondolatvilaghoz all kozel. Az Online-ban tapasztalhat6, a kérdéskort illetd szerz6i
der(ilitds azonban nem feltétel és kritika nélkiili, és ennek készonhetGen nem torkollik
»a technikai determinizmus kritika nélkiili optimizmusaba” (Szits 2018: 454).

Szingularitds és kommunik4cios forradalom

Szfits technikatorténeti narricigjaban szimos kommunikéciés forradalmat, paradigmaval-
tast, atalakuldsi folyamatot, tovabba jelentds eseményt vesz szimba. Ezek jelentds része
technikai eszk6zok, példaul természetesen maginak a szamitégépnek, a laptopnak, a tdb-
lagépnek, az e-konyv-olvaséknak, a mobiltelefonnak, majd az okostelefonnak, illetve az
abba beépiil§ digitalis fényképez&gépnek, a hordozhatd digitilis zenelejatszoknak a meg-
jelenéséhez, illetve mindezeknek halézatba kotéséhez kapcesolddik. Sz6 esik tovabbd adat-
hordozok, fijlformdatumok, tartalomtipusok, kommunikaciés platformok, kiilonbozg
applikdciok, programok, az ezekhez kapcsol6do informacidtarolasi és -tovabbitdsi, valamint
tartalomfogyasztdsi médok megjelenésérdl és elterjedésérdl.

A kotetben targyalt, egymads (hat6)erejét dltalaban erdsits, kiilonb6zd szintii és hor-
derejii viltozdsok egyiittesen jarultak hozzda magihoz a narrdcio dltal megragadott és a mai
napig is tarté kulturdlis, kommunikdcids és médiaforradalomhoz.

Az internetet mint az emberi kommunikicié és média legnagyobb hatdsa forradal-
masitéjat targyalja (Sztits 2018: 33). A TCP/IP protokoll kialakitdsat (Sztits 2018: 151),
majd pedig az ASCII-kédok bevezetését (Sziits 2018: 118 szintén szingularitasként értel-
mezi. Az opericios rendszerek torténetébdl grafikus és felhasznalébarit jellegének meg-
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felelgen a Microsoft Windowsanak megjelenését emeli ki (Sziits 2018: 203). A szerzd kiilon
fejezetben targyalja a Google-t, az ugyanis ,,a mai napig meghatdrozza annak maédjat, ahogy
a felhasznal6k informéciot keresnek, tovabbitanak, tivolnak vagy éppen megosztanak on-
line” (Sztits 2018: 235). Nagy jelentGséget tulajdonit a széles savi adatdtvitel és a mobi-
linternet megjelenésének (Sziits 2018: 62), illetve az okostelefonok és a digitilis
fényképezbgépek elterjedésével megjelend civil Gjsagirdsnak (Sziits 2018: 68). Kitér arra,
hogy a képerny6rdl toreénd olvasés, majd pedig az e-konyv-olvas6k megjelenése az olvasisi
szokdsokat, az okostelefonok elterjedése pedig az 6nreprezenticidt valtoztatta meg (Sziits
2018: 84). Maganak a(z internet)felhasznalénak a paradigmavilté megjelenését szintén
kiilon targyalja (Sztits 2018: 92). A felhasznal6k onreprezenticids lehetGségeit ecsetelve
kiilon fejezetet szentel az én forradalmaét kirobbanté blogoknak (Sziits 2018: 257-361) és
a videoblogoknak, vagyis a vlogoknak (Sz{its 2018: 261-265). A chatelést a személykozi
kommunikéci6 tjjasziiletéseként hatirozza meg (Sz{its 2018: 267-268). A szamitégépes ja-
tékok, illetve online videojatékok megjelenésének szintén kiemelkedd fontossagot tulaj-
donit (Sziits 2018: 86). A multitasking forradalmardl is ir (Sz{its 2018: 92), majd kitér az
online, vagyis immar szamit6gépes-internetes hattér segitségével zajlo, digitélis Gjsagirdsra
is, amely nem tévesztendd Ossze a fentebb mar emlitett civil Gjsagirassal. Helyet kap a
konyvben az online marketing, illetve az online piacterek és daruhdzak jelenségkore is. De
mindemellett példdul az mp3 mint a legnépszeriibb digitélis zenei formdtum is szerepel a
konyv jelentds szociokulturélis valtozasokat indukalt Gjitdsai sordban. A weboldalak koziil
a Wikipédiat és a Facebookot szintén hosszan és kell§ alapossaggal targyalja.

Az internetes kommunikécié és média dtalakuldsi folyamatdnak szempontjabél a
2004-t6l datilhat6 web 2.0 és az dltala lehet6vé tett kzosségi média megsziiletésének biz-
tositja a legkiemelkeddbb szerepet, olyannyira, hogy a kérdéskor egy kiilon, tobb mint 70
oldalas részt kapott. Sziits értelmezése szerint a web 2.0-nak és az dltala Iehet6vé tett ko-
z0sségi médidnak ,,a specidlis, a kozosség altal alakitott, kozosségi oldalak, kép- és vides-
megosztd platformok, blogok, vlogok, wikik és mds hasonl¢ feliiletek Gsszességét jelentd
szegmens[ének]” (Sziits 2018: 305) innovativitdsa dontd mértékben nem technikatoreéneti,
hanem kulturdlis kontextusban mutatkozik meg. Altala ugyanis az online média haszna-
latdnak 4j mintdzatai jelentek meg: ,,Mikozben a kordbban uralkod6, szerkeszts- és hiva-
tdsoskommunikdtor-kézpontd paradigmdval szemben radikalis eltérést tapasztalunk a
tartalom-el@illitds tekintetében, megfigyelhetd, hogy a hangsily a kozzétéeelrdl a meg-
osztasra, a passziv jelenléttdl a részvétel felé tolédott. Mind a felhasznal6i, mind a szolgil-
tatél attitid megvaltozott” (Szlits 2018: 306). A web 2.0 nagyfoki felhaszndldi
interaktivitdst tesz lehet§vé és egyben vir el, ennek megfelelGen ,,participativ médidnak
is nevezik” (Sztts 2018: 312). Hasznélata kozben ugyanis online formédban jelentkezd rész-
vételi kultira bontakozik ki.

A felhasznal6i hozzaallas és szokdsrend Sziits dltal targyalt megviltozasat és a ma is
tapasztalhat6 dllapotdanak kialakuldsat a felhasznalébarit, f6leg képi informécidk éleal ira-
nyithatd, ,nyelvfiiggetlen” kezel6feliiletek megjelenése tette lehetévé. Ezek ugyanis
szinte egyaltalin nem tesznek sziikségessé formalis oktatds keretében megszerezhetd is-
mereteket. Haszndlatuk elsajétitdsa a gyakorlatban, vagyis kezelésiik kozben torténik, az
pedig rovid id§ alate és nehézségek nélkiil, szinte észrevétleniil valésul meg, eziltal a kii-
16nb6z6 kommunikdcids platformokat és trendeket érint§ valtozasok iiteme fokozddott.
Gomba médra szaporodtak el és véltak népszer(ivé a kiilonb6z6 wikik, szabadon szerkeszt-
hetd-irhato internetes enciklopédidk, videomegoszté oldalak, blogok, vlogok és természe-
tesen a kozosségi oldalak.
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A konnyedén viltoztathatd, a felhaszndldi igényekhez alakithatd, képlékeny web 2.0
tovabbra is decentralizdlt, hipertextualis, linkek és asszociaciok alapjan felépiild struked-
rajat a szerz§ Gilles Deleuze és Felix Guattari rizémaelméletével vilagitja meg.

A konyv a web 2.0-nak a nyitottsigban, a konnyen megvaldsithat6 szerkeszthetGség-
ben, alakithatésiagban, ,,irhatésdgban” és a személykozi interakciékban megragadd, Sziits
altal is osztott elképzeléssel szemben megfogalmaz6do kritikdkat, példdul a vilaghdlée
megalkoté Tim Berners-Lee-jét is tartalmazza. Berners-Lee a web 2.0 radikilis Gjszer(-
ségétigyekszik elvitatni, mikézben hangsilyozza, hogy a kordbbi viltozat, vagyis az dltala
1990-ben létrehozott, majd pedig a kovetkezd évben elérhetévé tett World Wide Web ese-
tében is ,,lényeges volt a felhasznal6k kozti kommunikécid, egy barki szamdra nyitott in-
teraktiv tér” (Sztits 2018: 308.). Sz{its a vilaghal6-alapité kritikdjaval szemben kvantitativ
érvet fogalmaz meg, hangstlyozva, hogy a web 2.0 platformjain elérhetd tartalmakat dontd
mértékben mar a felhasznaldk t6ltoteék fel a netre, elérhetévé téve azokat, nem pedig kii-
16nb6z8 professziondlis szolgdltatdk, mint az a korabbi ,,kapudri rendszerben” (Sztits 2018:
308) bevett gyakorlat volt. Szerinte tehat a web 2.0 djszertiségét f6leg abban kell keresni,
hogy a platformokat mar a felhasznalok toltik fel tartalommal, mig a szolgaltat6k leginkdbb
ennek keretrendszerét biztositjak.

Az dtalakulési folyamatok egyes dllomdsainak, technikai Gjitdsainak megragaddsara
hivatott, fentebb tirgyalt kovetkezetes sz6hasznilat, illetve terminolégia egyrészt az in-
ternetes kommunikdcié és média torténetének a cezdrdkkal, idénkénti megtorpandsokkal,
tarkitott, néha zsdkutcdkba torkoll6 diszkontinuitdsat érzékelteti, masrészt azonban raimu-
tat arra az alapvetd kommunikdcids és az attdl elvilaszthatatlan kulturalis forradalomra,
amely mindezeknek a mélyén mind a mai napig feltartéztathatatlanul zajlik. Az aprénak
ting viltozasok mogott ugyanis kommunikacids és kulturdlis forradalom figyelhetd meg.

Ertékelés

Sztits Zoltan Online cimii konyve egyetemi oktatok és hallgatdk, illetve érdekl6dk szamara
is ajanlott. A munka amellett, hogy szakmailag preciz, részletes alfejezetre bontisival eld-
z€keny az olvaséval szemben. Nem biivészkedik a szakzsargonnal, hanem tudatosan, a
célnak megfelelGen hasznilja azt, mik6zben a munka rendkiviil olvasmanyos. Egy ilyen
nagy ivi m értékét két szempont alapjin itélhetjiik meg. Egyik az, hogy a szakma elva-
rasainak megfelel§en milyen ismeretanyagot hordoz magaban. A masik, hogy megfelel-e¢
a szerz@ altal tete vallaldsnak. A kétet mindkét esetben sikeresen teljesitette a vallalkozast,
bar az internetes kommunikécié és média jelenségegyiittese olyan tig, hogy a szerzd 6ha-
tatlanul is szelektdlni kényszeriilt. A magyar vonatkozdst jelenségek egy része példaul ki-
maradt a konyvbél. Abban az esetben, ha a szerzd ezeket egy kovetkezd, sziikebb (magyar)
horizontu kétetében targyalna, torlesztené az addssagit.
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PAPERS

Béla POKOL

The layers of human existence and the questions of robot ethics
T'he paper seeks to analyse the new ethical dilemmas that arise in the social contexts
of the robot world. It is based on the theoretical foundation of the ontology of Nicolai
Hartmann, which finds the place of ever-increasing artificial intelligence among the
layers of being of reality. From this starting point, it examines the summative studies
of the massive robotics analysis already developed in English and looks at their cor-
rection that needs to be made in the theory of four-layered human existence in com-
parison with the analyses so far.

Keyword: artificial intelligence, ontology, evolution, Nicolai Hartmann

Laszl6 VARI

Liberty with limitations, a European guide

to the rightful exercise of the freedom of expression

In the digital age, in line with the opportunities of cyberspace and the increasing
use of mobile communication the importance of freedom of expression, the so-called
free speech and freedom of the press have become more salient. Not only because
they carry new opportunities for the practice and the prevalence of freedom, but
because new challenges emerge alongside new opportunities. Misleading and fake
news, profile suspensions, deleted comments, defamation, hate speech and many
other problems, can all stem from the violation of the freedom of opinion and ex-
pression. These violations of freedom carry dangers both at an individual and sociatal
level, thus influencing the everyday life of democratic societies and their develop-
ment. Therefore, the question becomes crucial: how can we fix these problems and
provide the best solution to these challenges. In the following we will explore in-
ternational and European law, their explanations and the case-law of the European
Court of Human Rights in order to find European explanations behind the reasons
for violations, as well as legal solutions for exercising freedom of expression.
Keywords: freedom of expression, international and regional freedom of expression law,
European case-law, 3rd party liability, public watchdogs, misleading and fake news,
defamation, hate speech, copyright

Miria ESZENYINE BORBELY
Digital competence levels of librarians working in Hungarian
municipal libraries: Results

of a Countrywide Representative Survey

The study describes the results of the survey carried out by the Museum and Li-
brary Development for Everyone “My Library” EFOP-3.3.3.-VEKOP/16-2016-
00001 project. Among other things the aim of the project is to define the role of
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librarians in public libraries in their implementation of library services, directed to-
wards supporting learning, primarily in developing digital literacy and information
literacy. This engagement requires librarians to have digital competences and var-
ious skills needed for carrying out their responsibilities. In order to evaluate the
situation realistically, we need to map out the level of librarians’ digital literacy. The
project created the opportunity for conducting a representative national survey. As
a result of this survey, the depth of the digital competence status of librarians work-
ing in the Hungarian municipal libraries was assessed.

Keywords: digital competence, DigComp, librarians, public library, Hungary, survey

Anténia SZASZ - Gabor KISS
Password retrieval programs in education and their effects

on information security awareness

The main purpose of the research is to examine the impact of the information se-
curity course on students’ habits, attitudes, and everyday security awareness, fur-
thermore to analyse and develop methods used in education. In this study two
groups were compared. In the first group, students watched video recordings exem-
plifying password decryption by using appropriate programs. In the second group,
students could try out these programs testing the retrievability of their own pass-
words. Before and after the course an online questionnaire survey was carried out.
The impact appearing in students’ personal lives was revealed by examining their
individual password and device usage. Answers were scored according to their safety,
or security risk. It has been demonstrated that the educational method supported
by decrypter programs that facilitate student activity had a significantly greater im-
pact on the students’ information security attitudes, practices, and awareness than
those method applying only video demonstrations.

Keywords: e-inclusion, information security, educational methods, attitude change,
awareness

Anna URBANOVICS - Péter SASVARI

Research Activities of Academics Involved in Cyber Security
Master’s Degree Programs

in the United Kingdom: a Comparative Analysis

In today’s digitized world, where most of our activities are related to online plat-
forms, information security has become more essential than ever. Most countries
have launched national strategies for the implementation of cyber security. In these,
the education and training of information security professionals is accorded specific
roles. The National Cyber Security Centre created a common framework for cyber
security education in the United Kingdom for the universities offering information
security degrees. The aim of this essay is to examine and compare the British cyber
security degrees. The first chapter examines and compares the British universities
and degrees from a theoretical aspect, including the necessity of these programs.
The second chapter examines the degrees from several aspects, with special focus
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on the thematic, modules, and the academic activities of the 1,650 university in-
structors who were examined based on the Scopus database.

Keywords: cyber security education, National Cyber Security Centre, United Kingdom,
Scopus
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