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Bekoszontd

TANULMANYOK

Cs6t6 Mihaly

Aki (informécid)szegény, az a legszegényebb? Az informacios
szegénység megjelenési formai

A tanulminy 4ctekinti az informdacios szegénység fogalmanak kialakuldsat, valamint
jelentéstartalmanak fejlddéstorténetét, az informacids szegénység értelmezési ke-
retének és hatékorének folyamatos béviilését az 1970-es évektdl elindulva. A kii-
16nb6z6 megkozelitések és elemzések alapjan elmondhatd, hogy az informdciés
szegénység egy olyan dllapot, amelyet jelentdsen meghatiarozhat ugyan a gazdasagi
értelemben vett szegénység, vagy a kiilonb6z8 informiaciés technoldgidk hatékony
hasznalata, de legfébb jellemzgjeként a cselekvésképtelenség, az egyén altal a min-
dennapi élet kihivéasaira adott vilaszok elmaradasa azonosithaté.

Kulesszavak: informdcios szegénység, szegenység, informdcids irdstudds, tuddsszakadék,
informdcios viselkedeés, cselekvésképtelenség

Molnar Szilard

A megrekedt magyar modernizacié kittkeresése a sokréti
digitalis megosztottsag utvesztGjébsl

A modernizici6s folyamat az ut6bbi 40 évben megrekedt a magyar tirsadalomban.
Ennek egyik f6 oka a foglalkoztatds szerkezeti struktidrajinak valtozatlansiga.
Ahhoz, hogy itt viltozdsokat érjiink el, a digitalis megosztottsdg felszdmolasiban
kell az 1j és helyes hangsiilyokat megtaldlnunk. Ennek elGsegitése érdekében fi-
nomitjuk a digitalis megosztottsag értelmezési keretét, majd erre timaszkodva meg-
allapitjuk, hogy egyel6re rosszak a magyar informaciés tarsadalom felzarkéztatasi
tését elsGsorban nem az drak miatti problémiak megoldasaval kell kezelni. Sokkal
fontosabbnak latszik a digitilis kompetencidk, készségek szintjének novelése a mar
internetez6k korében, a digitilis eszk6zoknek oktatdsban betsltott szerepének no-
velése, valamint a digitdlis javakhoz, kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés esély-
egyenlGségének drasztikus novelése.

Kulesszavak: digitdlis megosztottsdag, intergenerdcids mobilitds, digitdlis készségek, oktatds,
tdarsadalmi felzdrkoztatds
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— TARTALOM

Csepeli Gyorgy

A szegénység a digitalis korban

A szegénység fogalma a hazai szociolégidban tobbszor tjra- és dtértelmezett foga-
lom, mara mir a megismerést korlatoz6 jelentésekkel, Gigy, hogy a szegénység az
elmult két évtizedben rohamosan terjed Magyarorszagon. A KSH adatai szerint ma
Magyarorszdgon a 7 év alatti gyermekek 42,2 szdzaléka él szegénységben. A cikk
attekinti a szegénység fogalmanak valtozdsait, és kiemeli azokat a hatranyokat és
lehetségeket, melyeket a digitdlis technol6gidk jelentenek a fiataloknak.
Kulesszavak: Szegénység, szociologia, Magyarorszdg, IKT fiatalok

Székely Levente

Gydztes vesztesek — az informdcids tarsadalom ifjisdga

Az elmilt negyedszazadban Magyarorszdgon harom, egymassal egybefiiggd rend-
szerszint{ viltozas ment végbe. A rendszervaltis, a globalizici6 és az informacios
tarsadalmi d&tmenet egyardnt kihatott a gazdasagi, tirsadalmi és a kulturilis alrend-
szer egészére. Az irds ezen rendszerszint{i vdltozdsok mentén mutatja be a 15-29
évesekre vonatkoz6 nagymintds ifjisigkutatisok eredményeit. Az ifjasig atfogd
megismerését célz6 nagymintas ifjisdgkutatas arra is alkalmas lehet, hogy megvizs-
galhassuk a digitdlis megosztottsagot és az ehhez kapcsol6dé hatranyos helyzetet
ebben a speciilis, sokszor az informdcids tarsadalmi d&tmenet nyerteseiként azono-
sitott csoportban.

Kulesszavak: fiatalok, informdcios tarsadalom, penetrdcio, hdtranyos helyzetiiek, digitdlis
MeEgOSRIOISAg

MUHELY

Rab Arpad - Z. Karvalics Laszlé

Harmadik generacids informdciés irastudas-fejlesztés

a gyermeki életesélyek javitasaért

A cikk a digitilis szegénység problémakdrének kutathatdsagat allitja fokuszba. Nem
kérdéses, hogy a versenyképesség {6 tényezdje nem a technolégia, hanem az emberi
tényezd. Hogyan segithetnek az infokommunikaciés technolégidk a szegénység
és az informdcids szegénység felszimoldsiban? Hogyan csokkenthetd a digitdlis
megosztottsag, és mi a szerepe ebben a folyamatban a kiil6nb6z6 informécids iras-
tuddsoknak? A stlyos kérdéseket konkrét kutatasi terv és nemzetkozi kitekintés egé-
sziti ki.

Kulesszavak: szegénység, digitdlis, digitdlis megosztottsdg, informdcids irdstudds
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KUTATASI JELENTES

Sélyom Barbara

Digitalis esélyegyenlGség — Az eMultiCoop Szocialis
Szovetkezet 78
Jelen esettanulmény a digitalis esélyegyenlGtlenség mérséklésére irainyul6 kezde-
ményezések munkdjiba kivan betekintést engedni a Nograd megyei Szécsény tér-
ségében miikodd eMultiCoop Szocidlis Szovetkezet tevékenységén keresztiil.
Tanulmédnyunkban bemutatjuk a Szévetkezet 1étrejottée és miikodését, f6bb jel-
lemzgit és jovibeli terveit. Empirikus kutatdsunk sordn meglévd szervezeti doku-
mentumok, mélyinterjik és egy fékuszcsoport segitségével igyekeztiink vilaszt
taldlni kérdéseinkre.

Kulesszavak: digitdlis kultiira, digitdlis esélyegyenloség, szocidlis szivetkezet,

kvalitatio kutatds

English summaries of the papers
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Ujragondolt szegénység

A'szegénység és kirekesztettség olyan tdrsadalmi jelenségek, amelyeket sokan vizsgil-
tak madr, és amelyek cs6kkentéséért sokan, sokféleképpen tettek és tesznek, mégis j-
ratermelddnek. A szociolégia és a rokon tudomanyok feladata minden korban, hogy
feltarjak e jelenségek tarsadalmi viszonyait, okait, bemutassik a szegénységben és ki-
rekesztettségben ¢é16k életét, és szembesitsék ezzel a tirsadalmat és a dontéshozdkat.
A szegénység lIéte azonban kinos minden politikai rendszer szimdra: az volt a Kadar-
rendszerben, és az most is, amikor a kormanyzati kommunikiciéban még a sz6 haszna-
lata sem megengedett. Maga a szegénységkutatds és a szegénység kutatéi sem tartoznak
a politika magatol értet6dd timogatottjai k6zé, mint ahogy megoszto reakcidkat vale ki
a szociolégia inherens késztetése arra, hogy a nem lathaté vagy nem kivanatos jelensé-
geket feltdrja, és nemritkan tarsadalomkritikai éllel hozza nyilvanossigra. A jelenségek
azonban ma is 1éteznek, s talin aktudlisabbak is a néhdny évtizeddel ezeldtti helyzethez
képest.

,,Ujragondolt szegénység” — ezzel a cimmel a Blinken OSA Archivum 2016. szep-
temberében kétnapos konferenciit rendezett abbdl az alkalombdl, hogy Kemény Istvan
irathagyatéka az OSA-ba keriilt, ahol a konferencidval egy id6ben nyilvanosan kutatha-
tova valt. A konferencia tarsszervezdje az A 20. szazad hangja Archivum és Kutatomihely
(MTA Tarsadalomtudoményi Kutat6kézpont, Szociolégiai Intézet) volt. Kemény Istvin
(1925-2008), a magyar szociolégia kiemelkedd alakja, a szegénykutatds meghatarozo sze-
mélyisége nevén nevezte a tarsadalmi jelenségeket: munkds- és ciginykutatdsai mind-
madig viszonyitdsi pontként szolgilnak a fiatalabb genericidok szamara. Munkdassagaval
iskolat teremtett, emberi kidlldsdval mintat adott munkatdrsainak, tanitvdnyainak, Schif-
fer Pdllal val6 egyiittmiikodése pedig olyan 1d&tdll6 alkotdsokat eredményezett, mint a
Csépls Gyuri cim{ film. Kemény tevékenységét nem tiirte a Magyar Népkoztarsasag,
emigralnia kellett. A magyarorszagi fejleményeket tobbek kozott a Szabad Eurépa Radio
kiils¢ munkatarsaként kovette és kommentalta Parizsbol. A rendszerviltds utdn térhetett
csak haza, hogy ismét részt vehessen a tudomédnyos és kozéletben.

A 2016. szeptemberi konferencia azonban nemcsak a szociolégus irathagyatékat és
a rokon forrasokat kivinta bemutatni, hanem rangos kutaték, szakért6k, miivészek, ak-
tivistdk részvételével megkisérelte a szegénység és kirekesztettség témakorének tdjra-
gondoldsat, mai jelentdségének megitélését, a jovibeli kildtdsok és a kitorési pontok
felvazolasat. Ehhez filmvetitéseket és elemzg beszélgetéseket is tarsitott, és kamaraki-
allitast is bemutatott Kemény Istvan és Schiffer Pal alkot6i egyiittm{ikodésének irat- és
fot6dokumentumaibdl. A rendezvénysorozat leggyakorlatiasabb elemei azok a miihely-
foglalkozasok voltak, amelyeket hajléktalan aktivistdk vezettek kozépiskolds csoportok-
nak abbdl a célbdl, hogy érzékenyitsék a résztveviket a hajléktalansag és kirekesztettség
problémai és a koztiink é16 hajléktalanok irdnt.




— BEKOSZONTO

Az Informdciés Tarsadalom ,,Digitdlis szegénység” tematikus szimdnak létrejottée
a fenti konferencia inspirdlta.! Ugyan a digitilis szegénység magyarorszagi természetraj-
z4r6l a konferencian csak egyetlen eladds — Rab Arpad eldaddsa — hangzott el, nyilvanvald,
hogy ma mdr a szegénység vizsgilata sem lehet teljes, ha csupdn a hagyomdnyos életvi-
szonyokra irdnyul. A digitalis eszk6z6k és szolgaltatasok a szegény és kirekesztett rétegek
életére is hatdssal vannak — kérdés, hogy e hatdsok csokkentik-e a tavolsidgot a tirsadalom
periféridjan él6k és mas rétegek tagjai kozott.

Szerz&ink nem egyetlen megkozelitésbdl — és hangsiilyozottan nem kizarélag a digi-
tdlis eszk6zok és halozati hozzaférések elterjedtsége szempontjabdl — vizsgaljak a problé-
makort. A tanulmanyok cimei is jelzik, hogy a jelenséget vagy jelenségcsoportot tobb,
egymast részben atfedd fogalommal probaljak megragadni és vizsgalni, illetve vizsgilha-
tésagit elemezni.

Cso6t6 Mihdly szamara a k6zos fogalom az informadcids szegénység, amely fogalom kiala-
kuldsit, jelentéstartalmanak fejlgdéstorténetét, az informacids szegénység értelmezési ke-
retének és hatokorének folyamatos boviilését az 1970-es évektdl kiindulva vizsgalja
tanulmdnyédban. Az informicios szegénység legfébb jellemzdjeként a cselekvésképtelen-
séget, az egyén altal a mindennapi élet kihivasaira adott vilaszok elmaradasat tekinti. Mol-
nar Szilard tanulméanyédnak kozponti fogalma a digitalis megosztottsdg. Megallapitja, hogy a
magyar informdciés tarsadalom felzarkéztatdsi programjainak beavatkozasi irdnyai nem
megfeleldek; a digitilis megosztottsdg csokkentésének eszkozéiil a digitlis kompetencidk,
készségek szintjének novelésé, illetve a digitilis javakhoz, kdzszolgiltatdsokhoz valé hoz-
zaférés esélyegyenlGségének drasztikus novelését javasolja.

Csepeli Gyorgy magarol @ szegénységril, annak a digitilis korban meglévd és Gjraterme-
16d6 jellemz6irdl ir tanulmanyaban. [rdsdban dttekinti a szegénység fogalmanak véltozdsait,
és kiemeli azokat a hatrinyokat és lehetdségeket, amelyeket a digitilis technol6gidk jelen-
tenek a fiataloknak. Székely Levente az informacids tarsadalom ifjasagardl ir, akiket ,,gydz-
les veszleseknek” nevez, és a rendszervaltds, a globalizaci6 és az informacids tarsadalmi
atmenet rendszerszint{ valtozdsai mentén mutatja be a 15-29 évesekre vonatkoz6 nagy-
mintds ifjisdgkutatdsok eredményeit. E kutatdsok alkalmasak lehetnek a digitdlis meg-
osztottsag és az ehhez kapcsolédo hatranyos helyzet vizsgdlatara ebben a specidlis, sokszor
az informdci6s tdrsadalmi dtmenet nyerteseiként azonositott csoportban. Rab Arpad és Z.
Karvalics LLaszl6 irdsa a digitdlis szegénység problémakorének kutathatdsagat dllitja fokuszba.
Megillapitjak, hogy a versenyképesség {6 tényezdje nem a technoldgia, hanem az emberi
tényezG. Ahhoz, hogy az infokommunikacids technolégidak hozzdjaruljanak a szegénység
és az informacids szegénység felszamoldsdhoz, a gyermeki életesélyek javitisihoz, a har-
madik generdciés informdcids frastudds fejlesztésére van sziikség. A tanulmanyt konkrét
kutatdsi terv és nemzetkozi kitekintés egésziti ki. Kutatdsi Jelentés rovatunkban S6lyom Bar-
bara nem elégszik meg a digitédlis szegénység diagndzisainak megerdsitésével: esettanulma-
nyaban a digitdlis esélyegyenlitlenség mérséklésére iranyul6 kezdeményezéseket mutat be a
Nograd megyei Szécsény térségében miikodd eMultiCoop Szocidlis Szovetkezet tevé-
kenységén keresztiil.

Rendszeres olvasdink szimara mar nem djdonsag a Replika és az Informécids Tarsa-
dalom folyéiratok szakmai egyiittmiikodése: a kilesonds recenziékon til a két periodika
2017. nydri szamai 6sszehangoltan, egy k6zos témakort — a biztonsag és maganélet viszo-




e UJRAGONDOLT SZEGENYSEG

nydt — kibontva, id6ben is szinkronizélva jelentek meg.? Ezittal is hasonl6 véllalkozast in-
ditott a két szerkesztdség: az Informécids Tarsadalom tematikus szimédnak pérjaként a
Replika ,,Szegénység” tematikus blokkot jelentet meg a lapszamunkkal egy id6ben meg-
jelend 104. szimdban.?

Reméljiik, hogy a két tematikus 6sszedllitds tjabb 6sztonzést ad a magyarorszagi sze-
génységkutatds miivelSinek, a kutatisok megrendeldit pedig meggydzi az ilyen kutatdsok
clkeriilhetetlenségérdl, az eredmények hasznositdsdnak sziikségességérdl. Ezt az a tény
is aldtdmasztja, hogy a két lapszdm ko6z6s bemutatdja és nyilvdanos vitdja a Magyar Szocio-
16giai Térsasdg ez évi vandorgy(ilésén, a Falu- és Vidékszociol6gia és az Informdciés Tir-
sadalom szakosztdlyok kozos rendezvényén torténik.

A SzerkesztSk

2 Az OSA-ban 2017. jilius 12-én tartott kézos lapszimbemutaté felvezetd elGaddsai és vitdja felvé-
telr6l megtekinthetdk az OSA You'Tube csatorndjdn (https://www.youtube.com/user/OSAArchi-
vum).

3 A kordbbi gyakorlatnak megfelel6en mindkét folydirat szimai elektronikus formdban ingyenesen
elérhetdk a www.replika.hu, illetve a www.informaciostarsadalom.hu weboldalakon.




Cs6t6 Mihaly

AKki (informacid)szegény, az a legszegényebb?
Az informaciés szegénység megjelenési formai

Bevezetés

Az informaciés szegénység (information poverty) nem felkapott, de fontos jelensége mind
az informaciés tarsadalommal, mind pedig a szegénységgel kapcsolatos gondolkodasnak.
7. Karvalics Lszl6 Informatoriuma! az alibbi médon definidlja: ,,/nformdcids szegénység ~
ag informdcids egyenlitlenségek nivekedése miatt kialakulo iy szegénység-ismérv, amelynek meglete
a sxegénységhex vexeld vagy azt fenntarto folyamatokat siilyosbitva termeli iijra.” Mar ebbdl a
rovid megfogalmazasbol is latszik, hogy az informacids szegénység és az informacidszegé-
nyekkel (zuformation poor) kapcsolatos diskurzus mennyire szertedgazo, és az informacios
szegénység helyett az elemzésekben leginkdbb annak valamilyen (korunkban leginkabb
az informdcids technolégidkkal kapcsolatos) 6sszetevGjére vagy kivale6 okara (informacios
egyenl6tlenségek, digitdlis megosztottsag informacids fristudds) vonatkozé elemzésekkel
taldlkozunk. Jelen irds célja a (digitilis) szegénység témakorébe illeszkedve dttekinteni a
fogalom torténetét, kiillonbozd értelmezési kereteit és dimenzidit, valamint felhasznalasi
lehetGségeit.

Informaciés szegénység: mirdl is beszéliink?

Az informaci6s szegénység lényegét az elmult évtizedben tébb 6sszefoglalé munka is pro-
bélta megragadni (Thomson 2006, Britz 2007, McKeown 2016), jelen torténeti dttekintés
részben ezeknek a miiveknek a feldolgozasan alapul, az imént idézett irdsok felhasznala-
saval elsGsorban a fogalom fejlddéstorténetét és esetleges jelentésviltozasait tekintjiik at.
ElGjaréban érdemes megéllapitani, hogy az 1970-es évek elsd felében lefektetett alapok,
elemzési keretek és megéllapitdsok jelentds része igen idGtdllénak bizonyult: az informa-
ci6s viselkedéssel kapcsolatos alapvetd vizsgilati szempontok a technolégia fejlgdésével
sem valtoztak szdmottevGen, bar az szintén elmondhatd, hogy szdmos aspektussal béviiltek
az 1d6k folyaman.

Az informécids szegénység mibenlétével foglalkozo irodalmi dctekintések a témaval
kapcsolatos irdsok hiarmas jellegére hivjik fel a figyelmet:

o infrastrukturalis fékusz (az informacié célba jutdsat szolgilé eszkoz- vagy intézmény-
rendszer hozzaférhetdsége),

° tartalmi fokusz (az informdcid, a ,,kontent” rendelkezésre alldsa),

o human fékusz (mely taldn a legtobb és legsokrétlibb elemzési lehetdséget hordozza
magaban az informdci6s irdstuddstdl kezdve a kiilonbo6z6 kulturilis megkozelitéseken
at a kozosségek, kisvilagok és hil6zatok dinamikajaig).

Uhttp://www.bgalapitvany.hu/2016/05/informacios-szegenyseg-info-poor-information-poverty/




— AKI (INFORMACIO)SZEGENY, AZ A LEGSZEGENYEBB?

Az informacios tarsadalom kérdései irdnt érdekl6ddk szdmara egyéltalin nem hathat
ismeretlenként ez a felosztds?, am az 6rddg, mint oly sokszor, ez esetben is a részletekben
rejlik, hiszen e dimenzidk hatdkore is jelentGsen eltérd, a vizsgalat pontos targyat illetGen.
Ez a diverzitds azonban egy olyan furcsasdgot is okozhat, miszerint az informdciés szegény-
séggel foglalkoz6 irdsok egyrészt nem definidljadk pontosan, mi is az az informacids sze-
génység (Britz 2004), vagy annak csak valamilyen szegmensét tekintik annak.

Erdekes megkozelitést nytjt ebbdl a szempontbdl Jutta Haider és David Bawden
(2007), akik a konyvtar és informéaciétudomany (Library and information science, LIS) te-
riiletén 1995 és 2005 kozott megjelent, angol nyelvi szakirodalom foucaltindus alapokon
nyugvo diskurzuselemzés alapjan igyekeztek meghatdrozni az informacids szegénység mi-
benlétét. Mint azt a szerz6k Yura hivatkozva (2006) megillapitjak (és amint azt a kovetkezd
fejezetben latni fogjuk), az informaciészegénység-koncepcid torténetét egész az 1960-as
évekig vissza lehet vezetni. A kérdést szaimos aspektusbdl (etikai, kognitiv, politikai-gaz-
dasagi, tirsadalmi konstruktivista) lehet vizsgalni és interpretélni, és ezek alapjan sok te-
riilet el is készitette a sajat kozpolitikai javaslatait is. Ek6zben a fogalmat szimos tarsadalmi
csoporttal hoztdk osszefiiggésbe, amelyekben a koz6s az, hogy valamilyen — leginkdabb
anyagi-gazdasagi — szempontbdl deprivdltak. Ez a normativ szemlélet, mely egyéneknek,
szervezeteknek vagy akdr egész orszdgoknak az érzékelt informaciéhidnyan alapul, alap-
vetden feltételezi az informici6 egy ,,megfeleld” mennyiségét és mingségét.

Az informécids szegénység a szegénységhez, és a lemaradé tarsadalmi csoportokhoz
kapcsoldsa — mint azt Thomson (2006) bemutatja — szegénységgel kapcsolatos diskurzus
felerGsodésének is koszonhetd volt a mult szazad hatvanas éveinek elején. Michael Harrington
1962-ben napvildagot litott, két évvel késébb hazdnkban is megjelent konyve (CA masik
Amerika’) arra hivta fel a figyelmet, hogy a habort utdni prosperitas idgszakdban az ame-
rikai tarsdalom jelentds része, mintegy negyede-otode szegénynek tekinthetd. Ez az erds,
és kellen aldatdmasztott allitds rdirdnyitotta a figyelmet a szegénység problémdjara, és a
mi azért is figyelemre méltd, mert valddi politikai vdlaszok kovették a dontéshozdk szint-
jér6l a hatvanas évek kozepén.® Thomson bemutatja azt az ebbél az idgszakbél szirmazd,
alapvet6en dichotém gondolkodast is, amely a szegénység okainak magyardzatat egyrészt
strukturdlis/gazdasdgi okokra (melyekre a kormidnyzatnak a lehetdségek kiterjesztéséve
kell vélaszolni), méasrészt a marginalizalt csoportok kulturilis és viselkedésmintiira vezeti
vissza (a ,szegénység kultirija” Oscar Lewisnal jelent meg (1959) elGszor, és a megkoze-
litést szamos kritika érte késébb a hitrinyos helyzetl csoportokat a sajat helyzetiikért fe-
lelGssé tev megkozelitése miatt). Mindezek mellett azt sem szabad elfelejteniink, hogy
a 60-as évek Amerikajaban, az informaciés tarsadalom megsziiletésekor torténik mindez —
de err6l a kovetkezd fejezetben b6vebben, egyelére térjiink vissza a definicids kérdésekre.

Haider és Bawden (2007) szerint kijelenthetd, hogy az informacié megléte, termé-
szete, elérhetdsége a privilegizalt pozicidkban 1évktdl fiigg, kiillonb6z§ intézményrend-

2 Ha hazédnk hatédlyos, Nemzeti Infokommunikdcids Stratégidjanak (NFM 2014) pilléreit vessziik
szemiigyre, akkor is efféle logikdra bukkanunk, de jelen sorok szerzgje is hasonlé megallapitasokra
jutott zoldfiild, junior kutatéként egyik elsd irdsdnak elkészitése kizben az agrarinformatika terje-
désének lehetdségeirdl elmélkedve.

3 Johnson elnék ,,Harc a szegénység ellen” (War on poverty) néven meghirdetet programja részben
a konyv nyoman kialakult diskurzusbél bontakozott ki.
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szereken keresztiil, igy ez is szerepet jatszik a jelenség értelmezésében. Az ,informacié”
szegénységgel parositasa feltételezi az el6bbi sziiksségét, ami az informici6 ,,elidegenit-
het§ jészagként” toreénd felfogidsihoz vezet, mikozben a gazdasagi és anyagi oldal hang-
silyozdsa Ohatatlanul a tarsadalmi és a kommunikativ aspektusok figyelmen kiviil
hagyasahoz. Pawley (2003) nyoman Haider és Bawden (2007) azt is megjegyzik, hogy az
informdcids szegénység az informacids irdstudashoz hasonléan egy olyan székapcsolat,
amely két erds, bedgyazott koncepcidt/kifejezést kapcesol 6ssze. Ennek az eredménye
szinte torvényszerlien felemads lesz, mivel mindkettd eredeti jelentése midosul, mikdzben az
eredeti kontextusbdl olyan beszédmaoddok eredeztethetk, amely bizonyos csoportok sza-
mara elényos. Haider és Bawden idéznek két, az eredeti vizsgalati idszakukon kiviil esg
irast is ennek szemléletesére: az els§ az American Society for Information Science 1975-
0s gy(lésén késziilt jelentésbdl, ahol a résztvevik konkrét informacids politika kialakitasat,
illetve az egyenlGtlenségek felszdmoldsa érdekében az er6forrasok (és ezek kozé sorolva
az informaci6) egyenletes elosztisat szorgalmaztak. Az informacios szegények és gazdagok
kozott hatdr pedig az egyén, illetve a cég/illam/gazdagok kozote hiazédote, és a hatalmi
viszonyok alapjin ez a megkozelités a konyvtarakat is az informdcidszegények kozé sorolta
(Savage 1975). Tiz évvel kés6bb ugyanezen szervezet gyiilésén az egyik elGadés (Diener
1986) mar a szinte végteleniil elérhetd informacidra és ezzel szemben az egyén korldtozott
tuddsara fokuszal, az ismert metaforaval az informdcids szegénységet gyakorlatilag egy be-
tegségként azonositja. A kilencvenes években pedig az internet elterjedése alakitotta at
jelentGsen az informaciés szegénységgel kapcesolatos diskurzust, Gjra el6hozva a hozzaférés
(IehetGség) alapti megkozelitést az internethaszndlok és nem hasznilok kozote (illetve ez
a dimenzi6 kibgviilt egy orszdgok kozotti megosztottsag témajaval is: a digitdlis megosz-
tottsdghoz kothet§en megjelentek az informdcié szegény és informacié gazdag orszagok
(példaul Norris 2001, Wilson 2003)). Késébb az internethasznal6k arinyianak novekedé-
sével a hasznalat mingségének kérdése ismét el§térbe helyezte a tudasszakadékkal kap-
csolatos megkozelitéseket.

Haider és Bawden (2007) szerint az informéciés szegénység f6bb dsszeteviinek meg-
allapitasihoz éppen azért volt a legalkalmasabb az 1995-2005 kozotti id&szak, mert az in-
ternet ismét rdirdnyitotta a figyelmet az informdacids szegénységre (ez a megkozelités
véleményiink szerint ugyanakkor boritékolta a technolégiai determinizmus, mint 9ssze-
tevd azonositdsit is). A szovegelemzés (illetve a szerz6k némileg szubjektiv kiemelései)
alapjan négy 6 diskurzusképzg sorolhaté fel mint az informacids szegénység alkotéeleme:

o Gazdasdgi determinizmus: az informacids szegénység definidlasakor dltaliban szdmos
erGs dichotémia keriil el§ (varosi-vidéki, irdstudé-tudatlan, fejlett-fejl6dd), melyek
kozil a legerGsebb a gazdasagi értelmében vett szegény-gazdag megosztottsig. Az
elemzett idGszak irodalmaban a pénz nagyon sokszor megfeleltetésre keriil az inter-
nettel, ami egyben az informdci6 szinte kizdrélagos forrasaként tiinik fel. Ez utébbi
atvezet minket a fogalom masodik meghatiroz6 6sszetevijéhez is.

o Technoligiai determinizmus és informdcids tarsadalom”: azaz a deprivacid okozoja, vagy
a hatrinyok lekiizdésének legf6bb akadélya a digitélis technol6gidhoz és az internethez
torténd hozzaférés hianya (ezért is kapcesolodik Gssze gyakran a gazdasagi szegény-
séggel). Ez a megkozelités az informaciot leginkdbb egyfajta semleges anyagként,
konnyen kvantifikalhat6 és tovabbithat6 tények Gsszességeként kezeli, és sok eset-
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ben az frastudast, az informdcidszerzést is egyenlévé teszi a szamitégép hasznalataval,
gyakorlatilag kizarva minden mast (példaul a személyes interakcidkat) az informacids
tevékenységek koziil. (Ha megengeddk szeretnénk lenni ezzel a megkozelitéssel
kapcsolatban, akkor feltehetjiik, hogy ha valaki informaciészegény, akkor csak a kor-
nyezetében bekovetkezd valtozds, illetve j lehetdség (csatorna) mozdithatja ki ebbdl
az allapotbdl, de még ekkor is feltételezziik minden mds tényezd§ viltozatlansigat.
Ha a mas tényez6k nem hozzaféréssel kapcsolatosak, akkor egy 1ij csatorna nem ga-
rancia az informdcidszegény allapot felszdmoldsara). Ennek a gondolatnak (és a hoz-
zaférésen tali kérdések leegyszer(sitésének vagy negligildsinak) gyakorlatilag
egyenes kovetkezménye azoknak a véleményeknek a felbukkanasa, melyek szerint
ha a(z informacid)szegények hozzaféréshez jutnak, akkor az informéciétaltengéshez
(information overload) vezet (Goulding 2001).

o Az informadcidszegénység historizdldsa: ez az 6sszetev a konyvtar szerepének tjradefi-
nialdsat jelenti az Gj technoldgiai kérnyezet kontextusdban, térténeti alapokon. Ez
Haider és Bawden szerint konyvtédr és a hozza kapcsol6dé szerepek digitilis techno-
l6gidk kapcsan érzékelt megingdsiaval hozhat6k osszefiiggésbe, amely az intézmény
legitimitasinak és stabilitdsdnak djrateremtésével is szoros Osszefiiggésben van, igy
keriil kiemelt helyre az informacids szegénységrdl sz616 parbeszédben.

o A konyotdros szakma mordlis kotelezettsége és feleldssége: az el6z6 ponthoz kapcsolédéan
nem csak az intézmény kertiilt Gjrapozicionéldsra, hanem a hozza kapcsol6dé szakte-
rileté is, melynek kézéppontjdban all a felelGsség és a moralis elkotelezddés az in-
formdcios szegénység felszamoldsa irdnt. Ez a normativ megkozelités megteremt egy
bizonyos informacids szegénység képét, és az igy definidlt informécids szegénység
mérsékléséhez természetszerlleg a konyvtiros szakma dltal nytjchaté véalaszok a leg-
megfelelébbek.

A felsorolt négy jellemvonas egyrészt j6l mutatja az informaciés szegénységgel kap-
csolatos gondolkodds alapvetd irdnyait, masrészt azonban (mint azt a szerzGk meg is jegy-
zik) nem csak ezek a tényezGk alkotjdk az informadciés szegénység Gsszes fontosabb
dimenzidjit, mindossze ezek bizonyultak szimukra kell6en markansnak és illeszkedtek
leginkabb a diskurzuselemzés elméleti hatteréhez és kiindul6pontjaihoz.

A felsoroltakon tdl a kiillonb6z6 megkozelitésekben, definicids kisérletekben az in-
formacids szegénységet sokszor dsszekapcsoljik kiilonboz§ irastudasok (az alapvetd olva-
sds/irdstol kezdve az informdciés, késébb a digitdlis irdstuddsig) hidnydval, de
eredményezheti azt bizonyos, egy adott kozosségen beliili normak vagy informacios visel-
kedési sajatossigok. Osszetett tehit a jelenség, melyet éppen ezért mindig érdemes kon-
textusaban vizsgilni, és elvonatkoztatni pusztin a gazdasigi dimenzi6tdl (Britz 2007).
Ehhez kapcsol6ddéan nem mehetiink el amellett sem, hogy az informdcids viselkedés célja
valamilyen vdltoxds, cselekvés eldidezése, alkalmazkodds a kornyezethez. Ahogy azt McKeown
(2016: 3) megjegyzi, az embereknek ahhoz, hogy életkériilményeiket, életmingségiiket
meg tudjik valtoztatni (szocidlis, kulturalis vagy gazdasagi aspektusbdl), informaciéra van
szitkségiik. Ez a megkozelités tiikr6zddik Britz (2004) és McKeown (2016) informaciés
szegénység definiciéiban is. Britz (2004: 199) megfogalmazasa szerint az informacios sze-
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w---az a helyzet, amelyben ax egyének vagy kozisségek egy adott kontextusban nem rendelkeznek a
Siikséges készségekkel, képességekkel vagy anyagi esskoziokkel ahhoz, hogy hoxzdférjenek a kelld meny-
nyiségii informdciohoz, axt interpretdljdk és megfeleloen haszndljak. Tovdabbi jellemszdje az alapvets
informdciok hidanya és a nem kelloképpen fejlett informdcios infrastruktiira. Az emberi sziikségletek
Fkielégitésehex sziikséges informdciok legtobbszor igy nem elérhetok, mivel a hoxzdférés az exekril az

P PRt

erdforrdsokrdl szold informdciohoz szintén nem teljes kori.

McKeown (2016) az alibbi, meglehetdsen terjedelmes definiciéban (amely egyéb-
ként szinte 6sszefoglalja a Haider és Bawden altal leirtakat) igyekezett megragadni az in-
forméciods szegénység mibenlétét, egyben szintetizdlni az informacids szegénység mintegy
negyven éves irodalmidnak valamennyi szegmensét:

YA informdcios szegénység a szegénység problémakiorének egyik dsszetevdje, mely szdamos, egymdssal
is kolesonhatdsban 1606 szocio-dkonomiai, oktatdsi és infrastrukturdlis tényexd eredménye. Az in-
Sformadecids szegenységet makro (tdarsadalom), mezo (kozosség) és mikro (egyén) is vizsgalhatiuk. Mak-
roszinten az informdcios sxegénység egy etikai kérdés, melynek (azaz a digitdlis, oktatdsi és
anyagiltarsadalmi egyenlotlenségek) felszdmoldsdara a kormdanyzatnak és az oktatdsi szakembereknek
1orekedniiik kell. Mexoszinten az informdcids szegénység leginkdbb azokat a korlditozo attitiidoket és
viselkedésformatat jelenti az informdcioval kapcesolatban, amelyek adott, lokdlis kiozegben megaka-
ddlyozzdk az informdciohoz torténd hozzdférést. Mikroszinten az informdcids szegénység az irds-
tudds (literacy), az informdcios irdstudds és az IKT-val kapcsolatos készségek hidnydt jelentif,
amelyek a tdarsadalmi kirekesztodést siilyosbitjik, illetve akaddilyozzdk a hatékony részvételt a mo-
dern tdarsadalomban.”

Mindkét szerz6 megemliti, hogy az informaciészegénységgel szemben az informa-
ci6(s) gazdagsag (information richness) all. McKeown szerint egy informdciéban gazdag tar-
sadalmat vagy kozosséget idealtipikus esetben az aldbbiak jellemeznek:

° hozzaférés az informaciéhoz,
° kiépiilt informécids infrastruktira (a kozkonyvtarakon beliil),
o informdcids és digitilis irdstudds magas szintje.

Britz (2007) alapjin pedig az informdci6 gazdag tirsadalomhoz az aldbbiakbdl 4ll 6ssze*:

o megfeleld makrokornyezet (nyelvileg és kulturdlisan egységes tarsadalom, stabil,
konszenzusos politikai kérnyezet és széles korben elfogadott IK'T),

° tudas (intelligencia, informacids irastudds, kiemelten informécios irdstudés és digitilis
irastudas),

° informadcio (kielégit§ tartalom, a Iétfenntartdshoz nem kétdd6 témdkban is),

o megfeleld infrastruktira.

4 Erdekes, hogy mikézben mindkét szerz§ szegénység definicidja hangsiilyozza a cselekvést az in-
formdcids folyamatok végén, addig az informdcié gazdag dllapot esetében nem érezték fontosnak
azt megemliteni, vagyis az idedlis informdcids dllapotokban az egyének ezek szerint optimdlisan cse-
lekszenek.
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A ko6zos az ismertetett két definiciéban, hogy normativak, az egyén szintjén cselek-
véskozpontiak, mig magasabb szinten a lehetdségek megteremtésére koncentrdlnak, va-
lamint 6sszetettségiik miatt elmondhaté az is, hogy az informaciészegény dllapot okainak
megillapitisa, illetve az dllapot enyhitése, felszamoldsa olyan komplex rendszerbe torténd
beavatkozist jelent, amely kiemelten megneheziti az egyes, kiilonallé6 beavatkozasok ha-
tasainak kimutatdsat. A kovetkezékben egy torténeti attekintés alapjin igyeksziink fel-
tarni, hogyan juthatunk el ezekhez az 6sszetett definiciokhoz, milyen kutatisok és
elméletek alakitottik az informacids szegénységgel kapcsolatos gondolkodést — és milyen
tizenete van ezeknek napjainkban. Erre azért is van sziikség, mert a definici6kbdl az is ki-
vilaglik: a#: informdrcidszegény (azaz nem fér hozza, vagy nem tudja felhaszndlni a szdmdra
relevans informaciot), az a legszegényebb, mert nem lesz képes arra, hogy a kiilonb6z8 élet-
helyzetekre adekvit, szamara el6nyos valaszokat adjon.

Fésodorban az informadcié — és az azzal kapcsolatos deficitek

Az informdcié mint er6forrds megléte vagy hidnya gyakorlatilag az emberiség egész toreé-
netét végigkiséri, 4m az informdcidés korszak kezdetével vilt igazdn hangstlyossd. Ha el-
fogadjuk, hogy az USA az 1960-es években vilt informdacids tarsadalommad, ahol a
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok f6 mozgatérugdjava az informacié valt, akkor nem meg-
lepd, hogy az ,,informécids tarsadalom” elsG angol, 1970-es emlitésével (Z. Karvalics 2007)
egy id6ben bukkan fel az informdcids szegénység kifejezés is (Thomson 2006). Thomson
bemutatja, hogy a sz66sszetételt Edwin B. Parker hasznalta el&szor , Informdcids szolgdlta-
tdsok és tomegkommunikdcio” cimi elGaddsa sordan (1970), ami késébb konferenciakozle-
ményként nyomtatisban is megjelent. Parker alapvet6en az informiciészakadék
novekedésének lehetdségére hivta fel a figyelmet az Gjabb informdcids szolgiltatdsok és
technoldgidk haszndléi és nem haszndléi kozote.

Szintén alapvetSen technikai distinkcion alapul Coleman (1972) megkozelitése,
amely j61 megvildgitja a fogalom sokszintiségbdl fakad6 definiciés nehézségeket: ndla
ugyanis informdciés szegénységnek a sziz évvel kordbbi tarsadalmi allapotok szdmitottak,
szemben a hetvenes évek elejének ,,informdcié-gazdag”, az elektronikus tomegmédiumok
altal uralt korszakéval (az informaciégazdagsdgnak is léteznek természetesen méds megko-
zelitésel, mint azt mar kordbban is lattuk), és egyuttal szorgalmazta a kozoktatas felkészi-
tését az informdcié gazdag kornyezetben térténd miikodésre. Ennek a gondolatnak a
kibontdsa megtaldlhat6 Katzmanndl is (1974), aki az informdcids szakadékra (¢nformation
gap) vezeti vissza az informaciés szegénység kialakuldsat. Gondolatmenete szerint az 4]
kommunikaciés technolégidk novelik a tovabbitott és az egyének altal fogyasztott infor-
macié nagysigit. Ennek kovetkeztében a technolégidk adapticiéja utin mindenki tobb
informaciot kap. Mivel az embereknek behatirolt az informéciéfeldolgozési és taroldsi ka-
pacitdsa, mikozben a gépeknek ezzel szemben gyakorlatilag végtelen, igy azok, akik ezek-
hez hozzaférnek és megfelelden haszniljak elénybe keriilnek, igy az i) kommunikécié
eszkozok és technikdk 1 megosztottsigokat generdlnak, miel6tt a kordbbiak felszimolhat6ak
lennének. Noha ez a megkozelités szamol a hasznald egyéni képességeivel is, alapvetGen a
technoldgidk megjelenését és elfogadasat/haszndlatit tekinti a kiilonbségek okozdjanak.

A tudaskiilonbségek megjelenése az infrastrukturdlis tényez6k mellett egy mdsik
megkozelitésre, a maig jelentGs hatdssal biré tudasszakadék (dnowledge gap) hipotézisére
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hivja fel a figyelmet, melyet Tichenor, Donohue és Oilen publikélt — szintén 1970-ben.
A hipotézis szerint a(z elektronikus) tomegmédia altal a tarsadalom szdmdra kozvetitett
informaciobdl az iskolazottabbak, a magasabb szocio-6konémiai statusziak sokkal gyorsab-
ban és hatékonyabban épitik tovdbb tuddsbazisukat, mint a kevésbé iskolazottak. Ennek kovet-
keztében a meglévd kiillonbségek tovabb novekszenek, ahelyett, hogy csokkennének.
A széles korben elérhetd informaci6 tehat nem jelent automatikusan jobban informalt tar-
sadalmat — viszont a tudédsszakadék jelensége azt sem dllitja, hogy az alsébb statusziiak ne
profitdlndnak valamiképpen a t6bb informéciébdls, ez azonban relativ helyzetiikon érdem-
ben nem viltoztat. A tudidsszakadék kialakuldsat a hipotézist megalkotdk szerint tobb té-
nyezd okozza, leginkabb az iskolazottsagbol fakadé jobb kommunikdcios készségek, a sxélesebb
és differencidltabb informdcids bazis és madr megléod tudds, szélesebb és sokrétiibb tarsadalmi kap-
csolatok, de a haszndlt média jellemzdi is — az iskoldzottabbak példaul (az 1960-70-es évek
fordul6jan) a nyomtatott sajtét részesitették elényben a televizidval szemben, a lapoknak
pedig mas a miikodési logikajuk, mas jellegii hireket, informdacidkat talalnak, igy a tudds
bévitésére is mashogy hatnak.®

A tudésszakadék korai irodalménak (egész pontosan 58 szakirodalmi forrasnak) ércé-
kelésekor Gaziano (1983) megillapitotta, hogy a tudasszakadék-hipotézis alapvetGen hely-
tallg, ugyanakkor szdmos egyéb tényezd van (példdul az egyének motivicidi, vagy az adott
informaci6 hasznossiganak megitélése a hétk6znapok szempontjiabdl), ami azt befolyasolja,
noha az oktatds val6ban igen erGs hatdssal van az egyének tudidskészletére, illetve annak
bévitésének mechanizmusara. Bonfadelli (2002) ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy Ti-
chenor és munkatarsai megallapitdsai nem dltaldnos tuddsra, hanem egy adott témaéra (do-
main) vonatkoztak, de ezen kiviil az informacié tipusa is befolydsolhatja a tudasszakadék
allapotat. Ha példul valamilyen témdban a tudds nem mélyithetd (példaul tudomast sze-
rezni valamilyen eseményrdl, vilasztasokrdl, kidrusitasrol stb.), akkor abban a tekintetben
elébb-utébb csokken a szakadék az emberek kozott, de hasonl6 eredménnyel jarhat, ha egy
adott témardl az elérhetd informaciék mingsége nem, csak mennyisége névekszik. A tudis-
szakadék felépiilésének mechanizmusirdl, az oktatas szerepérdl, illetve a kiilonbségek ki-
alakulasanak #isgyermek korban torténd megelozésének kiemelt fontossdagdardl részletesen ir
Neuman (2006). Neuman t6bbek kozott bemutatja azt is, hogy az 1965-ben indult, ha-
zankban is ismert és népszeri Szezdm utca — melyet éppen a gyermekek kozott tudaskii-
16nbségek csokkentésének reményében készitettek — valéjaban novelte a miisort nézg
gvermekek kozotti kiillonbségeket: akik egyébként is felkésziiltebbek (és jellemzien ma-
gasabb stdtusziak) voltak, tobbet profitiltak az addsokbdl. A tudédsszakadék igen termé-
keny megkozelitésnek bizonyult, és szimos aspektusa keriilt és keriil elemzésre a mai
napig (ezeknek legfrissebb sszefoglaldsaért lasd Gaziano 2017), a késGbbiekben mi is
vissza fogunk térni még ra.

> A nyolcvanas években Zukin és Snyder (1984) vérosi és vidéki térségek dsszehasonlitdsdban arra
jutott, hogy a médiagazdag kornyezet, azaz egyfajta médiakitettség mindenképpen emeli az egyének
informaciés szintjét.

¢ Ttt érdemes kitérni arra, hogy a szegények (tomeg)médiahasznilata ebben az idészakban szintén
kutatott teriiletté vilt, az egyik elsd, és taldn legtobbet hivatkozott ilyen vizsgilatokat Greenberg és
Dervin végezték (1970), megillapitva, hogy a virosi szegények az ,atlagos” jovedelmiiektdl eltérden
sokkal inkdbb preferdljdk a televizit a nyomtatott sajtéval szemben, a médiummal toltote idejiitk
j6val magasabb és eltér§ programpreferencidval is rendelkeznek.
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Emlitettiik, hogy az infrastrukturélis (hozzaférési) és a human szempontok mellett
az elérhetd informdciok kore is jellemzGen a gondolkodds része. Thomson (2006) atte-
kintésébdl kideriil az is, hogy a hetvenes évek kézepén tobb kutatdst is készittetett az
amerikai Oktatasi Hivatal az informécids viselkedés témakorében abbdl a célbdl, hogy
megallapitsak azoknak az informaciéknak a korét, amelyek sziikségesek a tarsadalomban
toreénd boldoguldshoz. Az egyik (Childers és Post 1975) leginkdbb a hdtranyos helyzetd,
marginalizélt csoportok kapcsdn a hidnyokat igyekezett feltérképezni, mig a masik (Gotsick
etal. 1976) a ,,tipikus”, hétkdznapokban sziikséges informaciok teljes korét prébalta meg-
hatirozni, és azokat a csatornakat, ahol azt el lehet érni. Ezek a kutatdsok (és a tobbi ha-
sonld, lasd példaul Dervin 1976) tehit leginkibb normativ szemszogbdl kozelitettek, az
infrastrukcurdlis/informaciétechnolgidval kapcsolatos megkozelitéshez hasonlan, de a
tartalom feldl.

Childers és Post (1975) kiemelt hangsulyt fektetett a hatrinyos helyzet( csoportokra,
és illeszkedve a gazdasigi szegénységet valamilyen deprivicidval 6sszekapcsolé gondolat-
hoz, 6ket informacidszegények is tekintették (jelentésiik cime is ez volt: "Az informdcid-
szegények Amerikdaban’). Kutatisuk célcsoportjaul végiil olyan csoportokat vélasztottak,
amelyeket megitélésiik szerint az akkori tarsadalmi viszonyaik kozott leginkabb hatrinyos
helyzetiinek tartottak, vagyis valamilyen szempontbdl (tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis,
etnikali, fizikai, iskolazottsagi) a tirsadalom t6bbi részéhez viszonyitva deprivaltak (szegé-
nyek, id6sek, etnikailag elnyomottak (indidnok, spanyol ajktak, bevandorlék, eszkimak,
feketék), elitéltek, latas- és hallasi fogyatékkal él6k, alacsony iskolazottsdgiak, munka-
nélkiiliek). Attekintésiik sordn megallapitottdk, hogy noha az embereknek dltaldban a tilélés-
hez alapuvetden ugyanazok azx informdciokra van ssiikségiik, mivel a hdatranyos helyzetiiek mds
kezdddllapotbol indulnak, exért ax igényeik is mdsok (vagyis sokszor mar a rajtvonalhoz térténd
felallashoz is er6feszitést kell tennitik).

Childers és Post a hitrinyos helyzetliek informacios viselkedését a korai irodalom
alapjin agy foglalta 6ssze, miszerint sokszor nincsenek tudatdban, milyen formalis csatornat
hasznaljanak egy adott probléma megolddsara, ugyanakkor bizonyos problémak tekinte-
tében erdsen tdimaszkodnak ezekre, ha az informalis csatorndik nem bizonyulnak hatéko-
nyak. A tomegmédia szempontjibdl kiemelt estiikben a televizié szerepe, valamint a
problémdikat nem informdiciés problémaként érzékelik, nem aktiv informdacidkeresSk és
jellemz&en egy olyan informdlis informdaciés halézat ,rabjai”, amely sokkal alacsonyabb
informacids szintet képvisel, mint ami egyébként a tarsadalom tébbi része szamara elérhetd
(ezek koziil néhany jellemzd részletes elemzése jelentdsen hozzdjarult Chatman (1996)
informdacios szegénység elméletéhez, amit a késébbiekben bemutatunk). A szerz6k 6ssze-
sen 11 teriiletet azonositottak a hitrinyos helyzet( csoportokkal kapcsolatos dokumentu-
mok elemzése alapjan, mint olyat, ahol informéciés deficit tapasztalhaté (1. Egészség 2.
Otthon és csaldd 3. Vasarlas, fogyasztoi tigyek 4. Lakhatas 5. Foglalkoztatds 6. J6léti prog-
ramok 7. Jog 8. Politikai folyamatok 9. Kozlekedés, utazas 10. Oktatds 11. Rekredci6, szo6-
rakozis).”

7 Hasonl6é eredményekre jutott a méir emlitett, Gotsick et al. (1976) dltal végzett kutatis is, ahol az
azonositott témakordk a kovetkez8k voltak: 1. Oregség/oregedés 2. Gyermekek 3. Kozosség 4. Ok-
tatds 5. Csaldd 6. Szabadid6 7. Szegénység 8. Otthon 9. Munka 10. T6rvények és dllamigazgatds 11.
Pénziigyek, 12. Az egyén és mésok 13. Kozlekedés
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A korai irodalom attekintésének zdrasaként — és mivel az imént mar emlitésre keriilt
az informécidkeresd tevékenység, illetve az élettel kapcsolatos problémak informacios
problémékként torténd észlelése — mindenképpen meg kell emliteniink azt is, hogy @z in-
Sformdecids irdstudds kifejexés megsziiletése is erre az iddszakra datdalhatd, és a Zurkowski (1974)
altal megteremtett elképzelés (informacios irastudé az, aki a megfeleld eszkozoket és for-
rasokat képes hasznalni a hétkznapokban torténd problémamegoldas sordn) j6 szintézisét
nyujtotta és (a téma szertedgazé és mindig megujulé jellegébdl kifolydlag) nydjtja a mai
napig (a szegénységgel kapcsolatos legfrissebb attekintésért lasd Rab és Z. Karvalics 2017).

Thomson (2000) irodalomelemzése azt is megmutatta, hogy az informécids szegénység
kifejezés a hetvenes évek masodik felében és a nyolcvanas évek elején szinte teljesen eltilint
a szakirodalombdl, és csak a nyolcvanas évek kozepén, egy tjabb technikai hulldm, a sze-
mélyi szamitégépek térnyerésekor bukkant el§, majd a kilencvenes évek elejétdl, az internet
megjelenésével addig soha nem tapasztalt megugras kovetkezett, melyben az is szerepet
jatszott, hogy a Clinton/Gore adminisztricié kiemelt figyelmet szentelt a témakornek.

Erdemes ugyanakkor megjegyezniink, hogy a 80-as, 90-es évek forduléjin és a ki-
lencvenes évek elején sziiletett néhany igen fontos elmélet és koncepci6 az informaciés
szegénységgel kapcesolatban, melyek nem kapcsolédnak szigortian a technolégiai fejl6dés-
hez. Miel6tt ratérnénk az internet és informacids szegénység viszonyara, ezekbdl mutatjuk
be a véleményiink szerint legfontosabbakat.

A masodik hullam: kozosségi dimenzi6 és kapcsol6dé elméletek

A kilencvenes évek forduldja igen termékeny volt a kiilonb6z§ tarsadalomtudomanyi el-
méletek megformildsa szempontjabol, melyek koziil szamos implicit médon kapcsolhatd
az informdcids szegénység témakoréhez, de Alfreda Chatman munkdassidga konkrétan az
informdcids szegénység meghatarozdsihoz tett hozza egy addig kevésbé hangsilyos di-
menziot. Etnografiai kutatdssorozatara épitve a szintén a konyvtar- és informaciétudoméany
teriiletérdl érkez6 Chatman elsGsorban az informacio terjedését, hasznalatat vizsgalta azok-
nak az embereknek a kisvildgidban (small world), akiket § informaciészegényként azonosi-
tott (illetve 6k maguk is dgy tekintenek magukra, mint akiknek nincsenek olyan
informdaci6forrasaik, amelyek segithetnék ket a mindennapi életiikkel kapcsolatban
(Chatman 1996)). Ez a megkozelités tehat nem az informaciéhoz valé hozzaférésre (vagy
akdr annak feldolgozdsdnak képességére) vonatkozik, hanem egy olyan, az egyén altal ér-
vényesnek érzett normarendszerre, ahol nem az informdaci6 hidnya az elsédleges limitdlo
tényezd, hanem az egyén percepcidja, mely szerint a meglévd forrdsok haszndlata nem
segit szamadra az életnek jobba forditasaban, vagy a kornyezethez val6 adapticiéban, a ha-
tékony, értelmes cselekvésben. A jelenség Gsszefoglalisaként Chatman ,elszegényedett
élewvilagrol” (impoverished life-world) ir, melyet nem csak gazdasigi értelemben vett sze-
gények korében tapasztalt, ravilagitva a kontextus, a sziikebb kozosség és annak jellem-
z6inek, normainak kiemelt hatdsara az egyén informaciégazdilkodasara, melyek bizonyos
csoportok esetében mar a tagsag 1étével jelentds mértékben hozzdjarulnak az informacios
szegénység kialakuldsihoz, illetve fennmaradasahoz.

Chatman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az informdcids szegénység nem minden esetben
Jdr egyiitt a szegénységgel, ax anyagi erdforrdsok hidnydval. Mint azt kutatdsainak 6sszefoglala-
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saként, az informiciés szegénység egy 4j elméletének megalkotisara térekvd tanulmanya-
ban megjegyezte (Chatman 1996), el§szor 6 maga is evidenciaként tekintett arra, hogy a
két tényezd minden esetben dsszefiigg®, de az antropoldgiai jellegli terepmunkdi sordn
(példaul egy egyetem gondnokai, vagy egy ndi idGsotthon lakéi k6zosségében) azt taldlta,
ez a kapcsolat nem minden esetben sziikségszer( vagy determinisztikus. Az elidegenedés
és az idGpreferencia inkdbb befolyasolhatjak az informécids szegénységet, mint a gazdasagi
tényez6k — vagyis az egyén kozvetlen kapcesolati hildja, illetve bizonyos csoportokhoz tirténd tar-
tozdsa bizonyos esetekben jelentdsen hoxzdjdarul ax informdcids szegénység dllapotdhoz. Chatman
gyakorlati példak alapjan mutatta be, hogy az elidegenedett kérnyezetben €16k, akik gy
érzik, hogy a szamukra rendelkezésre 4ll6 informaciéforrasok nem alkalmasak az életiik
hatékony alakitdsira, azok gyanakodva tekintenek a masoktdl (kiviilalloktol) érkezd infor-
maciékkal szemben, és olyan megtévesztd magatartisi mintdzatokat alkalmazhatnak, me-
lyek megitélésiik szerint fenntarthatjak a mindenapjaik f6l6tti kontroll érzését (Lingel és
boyd 2013). Az izoldciobil, a bizalom hidnydbol és a sebexhetdséghil fakadoan tehdt olyan véde-
kezési mechanizmusok aktivdlodnak, amelyek kiviilallé szamara érthetetlenek: @ /drszolag ren-
delkezésre dalld informdciot éppen azok nem haszndljdk fel, akifnek az a legfontosabb lenne.

Chatman szerint a kiviilallok (ouzsiders) és a bennfentesek (insiders) k6zotti dinamika
megértése kiilonosen fontos a témakor elemzése sordan. Ha az utébbiakat informaciégaz-
dagokként azonositjuk, akkor a két vilag [étezése mar 6nmagaban akaddlya Iehet az infor-
micidkeresésnek és -megosztisnak. A bennfentesek a statuszuknil fogva erGsitik az
informécids szegénységet, mivel nem vesznek tudomadst azokrél a forrasokroél, amelyeket
nem 6k maguk készitenek, mikézben szimukra nem vildgos, az altaluk idedlis forrdsok
miért nem azok masok szamara is. A kiviilallok (esetiinkben informaciészegények, illetve
azok csoportjai, kozosségei) pedig elutasitjak a szamukra haszontalanként azonositott in-
formdcidkat és forrasokat, és a kisvildguk informdcidira hagyatkoznak, ahol rdaddsul a nor-
mik és szokdsok szabjik meg, mi fontos és mi nem az. Chatman egy masik cikkében
(Chatman és Pendleton 1995) a méar bemutatott tuddsszakadék jelensége kapcesan arr6l is
ir, hogy a tuddsszakadék a szegények esetében legtobbszor a tuddshianyrol valo tudds hidnya
(vagyis az informdcids irdstudas legelsd 1épésére utal vissza: az informaciéhidny felismeré-
sére). Mivel a problémahelyzetek leginkdbb a nem megélt, nem tapasztalt dolgokkal kap-
csolatos tuddsra vonatkoznak, igy bizonyos informaciék az adott koriilményekre torténd
hasznosithatésiga nehezen megitélhetd a szegények szdmara, és nem is ellendrizhetd (hi-
szen sokszor a kérnyezet sem nyujt kell§ visszaigazolast), ezért alakulhat ki az az allapot,
ahol a helyzet jobbitdsara szolgald, elméletileg rendelkezésre 4ll6 informacidk is kiakna-
zatlanul maradnak.’

Milyen 6sszetevSkbdl dll ez a védekezési stratégia és mi indokolja az egyes Gsszete-
vBket? Chatman a kordbbi kutatdsaira alapozva végiil négy tényez8t azonositott, mint az
elszegényedett életvilag jellemzgjét:

8 Az dltala feldolgozott szakirodalombél nem is igazdn juthatott més hipotézishez, hiszen, mint ko-
rabban lattuk, a két témakor a hetvenes években szorosan dsszefonddott.

? Az adott koriilmények kozote relevdns, megbizhatd, Gszinte kommunikéci6 és tudds az, ami dchi-
dalhatja ezt a szakadékot. Chatman a k6zosségi informatikdra valé utalds nélkiil gyakorlatilag annak
alapjairdl ir (az informdcids kozosségek felismerése, helyi szolgiltat6k bevondsa stb.), amelynek alap-
jai szintén a kilencvenes években szildrdultak meg.
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titoktartds (secrecy)

kockazatvallalas (risk-taking)

megtévesztés (deception)

és helyzet-relevancia (kontextus-fliggdség)

A titoktartds a bennfentes/kiviildllé megosztottsigbhdl kovetkezd egyik fontos alap-
helyzet, melynek lényege, hogy az egyén sajat dllapotardl sz616 informacid titok. A titko-
16zas célja 6nmagunk megvédése az esetleges nem kivant behatdsoktdl — érkezzen az
barmilyen korbgl. Az informaci6 visszatartdsa egy szeparaciés mechanizmus is, ahogy egy
egyén vagy egy csoport bennfentessé teszi sajat magat, ugyanakkor ironikus helyzeteket
is eredményezhet, mivel bizonyos szituiciékban minél kézelebb vagyunk valakihez, annél
nagyobb lehet az igény bizonyos informiciok megérzésére, mivel azok szélesebb korbe
torténd kikeriilése veszélyekkel jarhat. Ez magyarazhatja példaul betegség vagy pénziigyi
problémik titkoldsat akdr még csaladtagok eldtt is, és a helyzet eredménye egy olyan al-
lapot, amelyben kiviilrél dgy tlinik, az egyén nem veszi igénybe az egyébként rendelke-
zésre all6 segitséget. A titok ereje abban rejlik, hogy a kiilvilig nem tudja felmérni, pontosan
milyen az adott élethelyzetiink és viszonyaink. Sokszor el6fordul, hogy segitségkérés esetén
is kontrolalt és sziikitett mennyiségl informacié keriil megosztasra a kiilvilaggal, remélve azt,
hogy az elegendd a probléma megoldasara. A megtévesztés ennél egy fokkal tovabb 1ép: olyan
informacidkat k6zol az egyénrél, amelyek nem valésak, vagyis olyan tevékenységekben val6
részvétel, ami a személyes realitdst eltorzitja, gyakorlatilag szinészkedésnek tekinthetd, célja
a személy valds helyzetének elfedése, de nem titkolézds, hanem valé6tlan informaciok meg-
osztdsa révén. Ennek természetesen egyenes kovetkezménye, hogy az egyén szinlelt allapo-
tahoz illeszkedd informéciok érkeznek annak kérnyezetébdl — amelyek irrelevansak az elfedett,
valés problémdkra adandé vilaszok tekintetében. Az egyén tehit ebben az esetben akdr olyan
informdciot sem haszndl fel, amely nem csak publikus, hanem szdamdra hozzdférhetd is, de nem akarja
a csoport elé tarni igazi allapotit.

Mind a titkol6zds mind pedig a megtévesztés célja, hogy megvédje az egyént, aki
ugy érzi, bizonyos informaciék megosztisa veszélyforrast jelentene a szamara, fockdzator
kellene villalnia. Az érzékelt veszélyforris megitélése, egyiltalan detektilasa (kiilondsen
kozosségi normak viszonylatdban) kiviilalloként szinte Iehetetlen, és ez kiilsG szemléld
szamdara egyaltalin nem raciondlis viselkedést eredményez. Ez a felfedezés vezette Chat-
mant arra, hogy elvesse el6zetes feltevéseit a vizsgalt, specidlis csoportokba tartozd egyének
életvilagardl. Chatman azt is feltételezte, hogy ezeknek a csoportoknak a tagiai egymdssal benn-
Sentesként viselkednek, ex azonban nem bizonyult helytallonak, és ez az, ami felhivta a figyelmet az
onvédelem és a kockdzatok szerepére az informécios szegénységgel kapcsolatban.

Ezekbdl a kiindulépontokbdl és a terepmunka sordn tapasztalt példak alapjan Chat-
man hat allitdssal irta le az elszegényedett életvilagot:

1. Az informiciészegény emberek 6nmagukra Ggy tekintenek, mint akik el vannak
zarva azoktdl az informacioktdl, amelyek segitséget nytjtandnak szimukra a min-
dennapokban.

2. Az informiciés szegénység legalibb részben kapcsolatban van az osztalykiilonbsé-
gekkel. Az informaciészegénység dllapotat befolyasoljak a kiviilallok, akik bizonyos
informacidkhoz val6 hozzaférést visszatartanak.
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3. Azinformiciés szegénységet meghatirozzak az énvédelmi viselkedésformak, melyek
a tarsadalmi, k6zosségi normakra adott vdlaszok is egyben.

4. Mind a titoktartas, mind pedig a megtévesztés énvédelmi mechanizmusok, melyek
a bizalom hidnyabél fakadnak, mivel az egyén megitélése szerint masok nem érde-
keltek vagy nem képesek hasznos informacié dtadasaban.

5. Avalédi problémiék sok esetben rejtve maradnak, mert az egyén tgy érzi, a gyenge-
ségeinek megosztasaval jar6 negativ konzekvencidk nagyobbak, mint az esetleges
hasznok.

6. Az ) informéci6 szelektiven keriil be a szegények informaciés viligaba, melyet le-
ginkabb az befolyasol, hogy mennyire relevians a mindennapokkal kapcsolatos prob-
1émak és félelmek megolddsival kapcsolatban, kiemelt tehat a kontextus szerepe.

Felmeriil ugyanakkor, hogy a Chatman 4ltal vizsgalt célcsoportok zart és egyben el-
zart kozosségek, vagyis a koreikben tapasztaltak nem, vagy csak részben dltalanosithatéak.
Az tizenete azonban ezt figyelembe véve is egyértelm: az informacids szegénység meg-
értése (és esetleges kezelése) nem egydimenzids kérdés, az nem egyszerGsithetd le egy,
vagy néhany (csoport)jellemzére, mert az egyének a tirsadalomban szimos, eltér§ csoport
tagjai lehetnek (akér az ,,aktiv munkakeresSk” csoportjatél egy falusi népdalkor tagjaiig),
ahol mindegyik csoport hatdssal lehet az informacidval kapcsolatos viselkedésre.

Részben Chatman munkassiga (illetve a hetvenes évek kapesan mar bemutatott ta-
xativ kutatdsok) ihlették a mindennapokban t6rténd problémamegoldas, a ,,dolgok” rend-
jének fenntartdsaval foglalkoz6, az ezzel kapcsolatos elemzések koézéppontjiba az
informdciot allité elméletet, az ELIS-t (Everyday Life Information Seeking), melyet Sa-
volainen (1995) dolgozott ki az 1990-¢s évek elején.’® A megkozelités alapja, hogy az em-
berek életében van a dolgoknak egy elképzelt és elvart menete (,,0rder of things”), melyet
alapvetben az egyén idGhaztartdsa (leginkdbb a munka és a szabadidd viszonya), a tdgan
értelmezett fogyasztasi modelljei és a hobbijai, szabadidds tevékenységei hatdroznak meg.
Mivel a dolgok rendje nem 6nmagatél torténik (azt folyamatosan befolydsoljak kiillonb6z6
tényezdk), az embereknek a kdrnyezet ingereire valaszokat kell adniuk, annak érdekében,
hogy visszatéritsék ezt a menetet az elvart irinyba. Ezt hivja Savolainen az élet uraldsinak
(de mas szakteriiletekbdl kolesonozve hasznalhatjuk az élet-menedzsment vagy a meg-
birkézas (coping) szavakat is). Noha az élet uraldsa a szerz§ szerint is egy meglehetGsen
grandidzus szoosszetétel, mégis jol utal arra, hogy ez a folyamat ember egész életének ko-
herencidjira dontd hatdssal van. Az élet menedzsmentje lehet aktiv vagy passziv, attdl fiig-
gben, hogy van-e sziikség valamilyen valtoztatasra, vagy nincs. Savolainen megfogalmazasa
szerint az egyén egy adott kulttriba sziiletik egy adott osztilyon beliil, amely alapvetd
modelleket nydjt szamara az élet alakitdsdara, melyekben generacids hatas is érvényesiil,
az otthoni normak és az oktatds nyujtotta keretek mellett.

A hétkoznapokban, ha valamilyen zavaré tényezd 1ép fel a dolgok menetére vonat-
kozéan, akkor az egyén kozvetlen visszajelzést kap a kiilonb6z8 problémamegoldé lehe-
tGségek és képességei hatékonysagiar6l, valamint tapasztalatokat szerez a kiilonbozg

10°A koncepci6 gyakorlatilag az élet minden, a munkdval nem 6sszefiiggd teriiletére kiterjed, Savo-
lainen kiindulépontja is az, hogy mig a munkaval kapcsolatos informdacids viselkedést szimos kutatds
célozta, az azon kiviili, komplementer vildgot joval kevesebb.
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informdcids csatorndk és forrdsok hasznossigarél, mely visszacsatoldasoknak koszonhetSen
idével kialakul egy berdgzédott informacié-keresési gyakorlat, a kiilonb6zg informacidesa-
torndk és forrdsok relevancidja azok megszokottsigan és hatékonysagan alapul a kiilonboz6,
egyén dltal megélt sziikséghelyzetekben, eltér§ helyzetekre eltérd csatorndk és szokdsok
rogziilhetnek. Ezek a szokidsok késébb sok esetben nem is tudatos reakcidk, nem reflektélt
cselekvések eredményei. Fontos elemzési szempont, hogy az egyének hogyan orientaljak
magukat problémahelyzetekben, milyen alaphelyzetbdl kezdenek neki a korrekciénak.
Ebbél a szempontbél Savolainen két tengely (racionalitds és elvardsok) mentén egy négyes
tipologia felallitdsat javasolja, ahol a racionalitds alapjan kognitiv (analitikus és rendszer-
szint{) és érzelmi, az elvardsok szerint pedig optimista és pesszimista vilaszok adhatdk.

Ezek kombinaciéjabol négy alaptipus alkothatd, amelyekben koziil az optimista-kog-
nitiv életvezetés kovetdje tudatdban van és hiszi, hogy a legtébb probléma megoldhatd,
ha a részletekre fékuszalunk, valamint a leghatékonyabb eszkozoket kivalasztjuk egy adott
probléma megoldasara, azaz a problémamegoldas leginkdbb egy szisztematikus informa-
ci6kereséssel irhaté le, kiilonboz6 forrdsokbdl és csatorndkbol. A pesszimista-kognitiv élet-
vezetés az el§z6tdl abban kiilonbozik, hogy elfogadja azt, a problémék esetleg nem
oldhat6k meg optimalisan, bir ennek ellenére a problémamegoldas és az ezt szolgald in-
formdcidkeresés lehet az el6z6h6z hasonléan szisztematikus. A defenziv-érzelmi hozzaallas
szintén a probléma megoldasit feltételezi, ugyanakkor a problémamegolddsban és az in-
formécidkeresésben az érzelmi szempontok domindlnak, ami megjelenhet abban, hogy az
egyén keriili azokat a szituacidékat, amelyekben a bukds kockédzata nagyobb, és a valés hely-
zetfelmérés helyett a vagyak uralkodhatnak. Ez azért is problematikus, mert az érzelmi
skidla mindkét dllapota eléfordulhat: helyzettdl fiiggéen az indokolatlan optimizmus és
pesszimizmus is, bar az esetleges kudarcok ellenére alapvetGen a pozitiv szemlélet az erd-
sebb. A pesszimista-érzelmi stilust leginkabb a ,tanult tehetetlenség” sz6osszetétel jellemzi,
vagyis az egyén nem bizik a sajat képességeiben a mindennapi probléméak megoldasiban,
igy inkabb egy azokat elkeriil§ stratégiat vilaszt helyzetének javitiasa érdekében. A nap-
rél-napra é1és, a gyors 6romaok keresése jellemzd erre a tipusra, mig a szisztematikus infor-
micidkeresés helyett az érzelmi orienticié és a rovidtava preferencidk jellemzik a
problémamegold6 magatartast.

Az életstilus, az azt fenntartani hivatott alapvetd stratégia, valamint az abba illeszkedd
adott feladatok és felbukkané problémik vezetnek el a problémamegoldashoz, aminek legje-
lentGsebb Gsszetevdje az informécid gy(ijtése, feldolgozasa és alkalmazasa, azaz a sziikebb ér-
telemben vett informdacids frastudds és annak ismert 1épései, amelyeket kiilonb6z4, az adott
helyzettdl fiiggd tényezdk is befolydsolhatnak (példaul nincs id§ a megszokott vilaszre-
akciokra). A folyamatot az /. dbra mutatja be részletesen. Az dbrin az is jol latszik, hogy az
egész folyamatra hatdssal vannak olyan tényezdk, amelyeket horizontilisnak tekinthetiink, és
a kordbbiakban néhdnyat mar érintettiink: ezek az értékek és attitlidok, a gazdasagi t6ke (a
szegénységgel kapcsolatos kiindulé dimenzid), a tarsadalmi t6ke, a kulturélis és kognitiv t6ke
(ezt leginkdbb a tuddsszakadék jelenségével hozhatjuk Gsszefiiggésbe) és az adott élethelyzet
(ilyen lehet az egészségi dllapot (példaul tartés egészségkarosodas)).

Amiért az informacids szegénység szempontjabdl fontos az ELLIS-koncepcid, az az,
hogy megmutatia az egyéni kontextus fontossdgat a mdr emlitett infrastrukturdlis, kulturdlis és ko-
20sségi tenyexok mellett, a szegénységbdl torténd kitorés, esetlegesen a dolgok egy megvil-
toztatott rendjében az informdaci6 és az informacids viselkedés kiemelt szerepét.
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Az élet természetes menete
(,,a dolgok rendje™)

Idéhaztartas Fogyasztasi Szabadidés Ertékek. attitiidek
(munka/szabadidé arany) mintak tevékenységek

i Anyagi

Az élet uralasa lehetdségek
(,,a dolgok rendjének fenntartasa)

Tarsadalmi téke

Az élet-projekt™: a
mindennapi élet egyedi g
projektjei Kulturalis és
szellemi toke

Az élet uralasanak tipusai

optimista-kognitiv
pesszimista kognitiv
defenziv-érzelmi

A mindennapi elet

Ex 3 . problémahelyzetei
pesszimista-érzelmi Adott élethelyzet
! f J (egészségi allapot
Problémamegoldé viselkedés i stb.)

(beleértve az ELIS-t)

A probléma fontossaganak megitélése Hel’yzetﬁ:l’ggﬁ
A sziikséges informacioforrasok és csatornak kivalasztasa tényezék
(példaul idéhidny)

Utmutatas és praktikus informaciok keresése

1. dbra: A személyes informécios tér miikodése a hétkéznapokban
az ELIS modell alapjin (Savolainen 1995)

Erdemes itt kitérniink néhdny mondat erejéig Amartya Sen (2003) elméletére, ame-
lyet Boda Zsolt alapjan (2007) a £épességeken alapuld életmindség eszméjének nevezhetiink, és
tobb ponton rokonithaté a fejezetben bemutatott elméletekkel, illetve bizonyos mérték-
ben ki is egésziti azokat. Az elmélet a magyarra nehezen lefordithaté képességek (capabi-
lities) koré épiil, amelyeket osszekapcsol a miikodési és 1éemddokkal (functionings),
els@sorban az egyén dltal megtehet§ és megélhetd dolgokkal. Sen megkozelitésében az
élet minGségét nem csupén ez utébbiak, hanem az értékes miikodési és 1étmdodokat lehetdvé
tevl képességek is meghatarozzik, melynek eredményeként a kiilonbozg életek élésének
szabadsdga az egyén képességeinek halmaziban tiikroz6dik (Boda 2007). A képességszem-
1élet alapkérdése, hogy mi az, amit az emberek ténylegesen meg tudnak tenni, igy megkozelité-
sében a szegénység nem pusztidn az anyagi javak hidnyét jelenti, hanem a ténylegesen
megvaldsithat6 cselekedetek és 1étdllapotok sziikosségét (Juhdsz et al. 2015). Juhdsz és
munkatdrsainak sszefoglaléjabal az is kidertil, hogy az értékes, valédi cselekvés lehetd-
sége dltaldban két dologtdl fligg: az egyén rendelkezésére dllo eszkiziktdl] és az drodltdsi ténye-
20#161. Ez utébbiak sokfélék lehetnek (egyéni, tarsadalmi, kdrnyezeti), és jelentdsen
befolydsoljik, az egyén hogyan tudja a rendelkezésre 4116 eszkozeit valodi cselekvésre vil-
tani. A szegénység igy nem egyenld a jovedelmi szegénységgel, sokkal inkdbb jelenti a
tényleges lehetdségek hidnydt, ahol az egyénnek nincs lehetGsége szdmara értékes cse-
lekvések vagy 1étallapotok elérésére. Juhdsz és munkatdrsai (2015) azt is kiemelik Sen
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megkozelitésébdl, hogy a szegénységgel kapcesolatos vizsgilatok dltaldban az alapvetd ké-
pességekre koncentralnak (kozottiik példaul az iris-olvasds képességére), de a szegény-
ségnek kulturdlisan meghatarozott képességei is vannak, melyek lehet6vé teszik, hogy az
egyén a kozosség életében részt vegyen, vagy példaul szégyen nélkiil jelenjen meg a ko-
z0sség eltt (Juhdsz et al. idézik Sen 2003). Taldn nem tdl merész parhuzamot vonnunk a
hatékony cselekvés alapjiul szolgil6 informaciés viselkedés, valamint a kisvilag-elmélet
és a képességszemlélet kozott, kiillondsen a kontextus kiemelt szerepe miatt sem, hiszen
Sen az atvaltasi tényez6k sokféleségét is hangstlyozza, egyéntdl, kozosségtdl és sok mas
ténytezdtdl fiigg az eszkozok hasznilata.

Az itt bemutatott és néhdny mas elmélet ellenére azonban a kilencvenes évek infor-
macids szegénység szempontjabol kétségteleniil egy dj technolégia megjelenésérdl és tér-
nyerésérdl szoltak.

A digitalis szegénység, digitdlis megosztottsag, digitilis egyenlStlenségek —
az informdciés szegénység Gjabb szegmensei

Az asztali szamitogépek és kiilonosen az internet térnyerése a kilencvenes évek elsé felé-
ben ismét rairinyitott a figyelmet az informaci6 elérésével kapcsolatos infrastrukturalis
kérdésekre: az ) technoldgiaval kapcsolatos elsGszamu kérdés a hozzdféres lehetdsége volt,
ez dominalta a témakorr6l torténd, alapvetden dichotém gondolkoddst: akik nem férnek
hozza az Gj informacids és kommunikiciés technolégiakhoz digitalis szegénységben (digital
poverty) élnek. Ez a megkozelités és szohaszndlat manapsag is elterjedt (mint arra kordbban
is kitértiink, kiilonosen széles korben hasznélatban van a fejl6dg és fejlett orszagok vi-
szonylatdban), és igen hamar kiegésziiltek az ezeknek az eszkozoknek a haszndlatihoz
sziikséges készségekkel is, vagyis a digitalis szegénység elsdsorban a technolégiahoz kap-
csolhaté hozzaférés és miikodtetés teriiletét irja le!! (Idsd példaul Barrentes 2007, World
Economic Forum 2015), kevésbé sz6l az informéciés miiveletekrdl, vagy a mindennapi
problémamegoldasrél. Igen erds volt a technolégiai determinizmus, amit Haider és Bawden
(2007) korabban bemutatott kutatasa is j6l példaz.

Hamar nyilvanval6va vilt, hogy a meglévd egyéni és tarsadalmi kiillonbségeket egyet-
len 4j technolégidhoz térténd egyszeri hozzaférés nem fogja felszimolni, kiilonésen mert
az IK'T terjedése kapcsdn a haszndlat idejében, sokféleségében, intenzitdsiban és céljaban
is leképezddtek a korabbi, felhasznalék kozott egyenltlenségek, nem csak az azokhoz
torténd hozzaférésben. A kétezres évek forduldjan szamos kutatds foglalkozott ezeknek a
kiilonbségeknek a feltarasaval (példaul DiMaggio és Hargittai 2001, Mossberger et al.
2003), igyekeztek azokat a technolégiai dimenzion tallépve demografiai, készség és tu-
dédsbéli, tirsadalmi/kozosségi €s az anyagi kiilonbségek és egyenlGtlenségek irdnydbol ma-
gyardzni (a téma magyar recepciéja sem varatott sokat magara, lasd példaul Bognar és Rét
2005, Galacz és Sagviri 2008). Nem megosztottsagrol és szegénységrdl volt sz6 ezek utdn,

1A leginkidbb ezekre a készségekre haszndlt kifejezés a digitélis frdstudds, mely az egyre jobban te-
rebélyesedd informdcids iristudds egyik dsszetevdje (Rab és Z. Karvalics 2017), bér sokszor zavaré
modon szinonimaként keriilnek haszndlatba.
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hanem digitélis egyenl&tlenségekrdl (digital inequalities'?), melyeket mir az idézett miivek
is j6l adatoltan mutatnak be, és szimos mas empirikus kutatds tdimasztotta ala azota.

Ezekben a gondolatokban a kordbban ismertetett tuddsszakadék-hipotézis kdszon
vissza, melynek az internethez val6 viszonyar6l Bonfadelli (2002) irt részletesen, szintén
a kétezres évek elején. Az alaphelyzet nem viltozott: az Gjabb informdiciés technologiak
kozvetlen vagy kozvetett modon az egész tdarsadalom minden tagidra pozitiv hatdssal lehetnek, de
a magasabb statusziiak ebben ax esetben is sokkal gyorsabban és hatékonyabban haszndljdak azokat.
Bonfadelli kitér arra, hogy mik6zben ebben az id§szakban inkdbb a pozitiv hangulat ural-
kodott az internettel kapcsolatban, az err6l sz616 diskurzusbél bantéan hidnyoztak a ke-
mény, a hangulatot alditdmaszté empirikus adatok, amelyek az internet, mint 4 informécios
csatorna mas csatornikkal szembeni elényét bizonyitottdk volna a lemaradé csoportok sza-
madra, vagy azt, hogy az egyetemes hozzaférés esetén az elérhetd informacié valoban min-
denki szdmadra relevéns és konnyen felhasznilhaté lesz. Tortént ez annak ellenére, hogy
a hagyomanyos és kutatdsokkal mar alditdmasztott tuddsszakadék-hipotézis ennek éppen
az ellenkezgjét vetitette volna el6re (az analégia ugyanakkor természetszeriileg nem to-
kéletes, mivel a hagyomanyos tomegmédiumok és az internet nytjtotta informdciéforrasok
és szolgiltatisok kozott akadnak kiilonbségek). Bonfadelli szerint a tuddsszakadék jelen-
sége az internet korszakdban is teljes relevancidval bir, az informaciédramlds nem egyen-
letes a tarsadalmon beliil, ennek okaként pedig 6t tényezdt azonosit (melyek mindegyik igen
szoros Osszefiiggésben van az iskolazottsagbeli kiilonbségekkel). Ezek a kommunikaciés kész-
ségek, az el6zetes tudis (kordbbi kognitiv keretek megléte), relevins tarsadalmi kapcesolatok,
az informaci6 szelektiv és aktiv keresése valamint elraktirozasa (,,normativ”’ informacidkeresés),
a személyes médiapreferencia és forrasok struktirdja (az informaciégazdagabb formakat élta-
ldban az iskoldzottabbak hasznaljik). Bonfadelli sajit adatai azt mutattak, hogy az iskolazottsag
volt a legerGsebb meghatarozdja a hozzaférésben és hasznalatban tetten érhetd kiilonbségek-
nek, és az azota elmult évtizedben ezek a mintazatok az Gjabb technolégiik (tdblagépek, okos-
telefonok) terjedésében és hasznilatdban is megmutatkoztak. Csepeli és Prazsik (2007)
ramutatott a digitdlis egyenlGtlenségek mogott meghizédé kulturilis tényezbkre, mig jelen
tanulmany szerzdje kisgazdasigok, mezGgazdasagi termelSk korében végzett felmérése nyo-
man mutatta ki, hogy a gazdalkoddk kiilonb6z6 csoportjai eltérd mértékben birtokoljdk és hasz-
naljadk az internetet, a szamit6gépet és a mobiltelefonokat, és az iskoldzottsig hatdsa (a
szakirdnyd képzésen keresztiil) j6l nyomon kévethet6 volt az dltalinos hasznalati mintizatokon
tdl a mezbgazdasagi céld hasznalatban is (Cs6té 2017).

Ezek a tényezbk dltalanosak, vagy masképpen fogalmazva, nem szituicié-specifiku-
sak, ugyanakkor tovdbbra sem hanyagolhat6 el a személyes kornyezet, az egyén preferen-
ciai és kapcsolatai, f6leg annak fényében, hogy a digitilis egyenlGtlenségek irodalma
leginkabb az egyén feldl kozelit a problémakhoz (Hargittai és Hsie 2013). Nem csak a di-
gitdlis médiakornyezetbdl szerezhetSk az informacidk, az egyének személyes informacios
tere (Z. Karvalics 2012) az altala 6sszevalogatott és preferalt forrdsokbdl tevédik dssze,
amelyek a személyes, személykozi informaciokedl kezdve a legijabb digitdlis megolddso-
kig igen sokfélék lehetnek.

12 A digitalis egyenlGtlenségekkel kapcesolatos irodalom dsszefoglalasidhoz lasd Hargittai és Hsieh
(2013), az abbdl fakadé inkliziés politikdkrdl, valamint azok korldtairdl és a magyar viszonyokrdl az
Informéciés Tdrsadalom jelen lapszdméban ir b6vebben Molndr Szilard (2017).
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Erdemes még megemliteniink, hogy az informacids szegénység kordbban bemutatott
cselekvéskozpontisiga (vagyis egy adott helyzetben a valtoztatds képessége az informacid
felhasznaldsaval) szintén megjelenik ebben az id§szakban. Michael Gursteinnek (2003),
a kozosségi informatika egyik kdzponti figurdjanak az évezredfordul6rél szirmazé megal-
lapitdsa szerint nem a haszndélat, hanem a hatékony hasznélat a fontos, ami az IK'T sikeres
integrdldsdt jelenti az 6nallé vagy kozosen meghatirozott célok megvalgsitisiba. Ezek a
gondolatok szép lassan egyre inkabb teret nyernek a kiilonb6z6 kompetencia-mérésekben
is, elegendd, ha az OECD felndttek kompetencidit vizsgilé PIAAC-felmérésére!® gondo-
lunk, melynek nem régiben valt részévé a ,,problémamegoldis technolégia-gazdag kor-
nyezetben” (Problem Solving in Technology-Rich Environments, PSTRE) nevii modul.
A modul célja, hogy egy szimulalt kérnyezetben az alapvetd digitalis frastudadssal mar ren-
delkez6k (tehat ezt nem vizsgilja a felmérés, hanem feltételezi meglétér) korében felmérje
a hétkoznapi problémaik (példaul hogyan kiildjiink visszajelzést, ha az interneten rendelt
lampank nem a kivant szinben érkezik) megolddsinak menetét.

A digitdlis megosztottsdg egydimenzids voltara figyelmeztettet Potter (2006) is, aki
a ,csendes zondk” (zones of silence) kifejezés bevezetését szorgalmazza. A csend z6ndi
harom {6 szempontra hivjik fel a figyelmet: 1. A digitdlis megosztottsag rossz oldalan 1évk
mit szeretnének elmondani az életiikr6l? (,,hang”) 2. Ki és hogyan hallgatja meg Sket?
(,kommunikéci6”) 3. A helyek diverzitdsa, vagyis a kontextus: egy informaciészegények
gondolt k6zosség is lehet informacié gazdag valamilyen helyi kézosségi tudids és annak
megosztasa szempontjabol. Ez a megkozelités hasonl6 a Chatman altal leirt kisvilag-meg-
kozelitéshez, melynek szintén kdzponti eleme a kontextus', az egyén életvildga. Joggal
meriil fel a kérdés, hogy a Chatman 4ltal izolalt, zart k6zosségekben leirt, gazdasigi ténye-
z6k altal nem feltétleniil meghatdrozott informécids szegénység, illetve elszegényedett
életstilus a hadlézati tirsadalom kordban is magyariazéerdvel bir-e, amikor a virtualis térben
elérhetd csoportok, illetve az élethelyzetre adandé relevins vilaszok keresésének tere, il-
letve azok elérhetGsége jocskan megnovekedett.

Lingel és boyd (2013) egy specialis szubkultira, az extrém testmdédositok (exzrem body
modification, EBM) korében végzett kutatdsa sordan szintén a Chatman altal felépitett
modellt haszndlata, 4am olyan kézegben, amelynek tagjai csak bizonyos szempontbdl sza-
mitanak marginalizdltnak (mint egy, a tirsadalom altal stigmatizalt, bizonyos esetekben
akar illegilis gyakorlat kévetdit), mig mds megkozelitésben (osztaly, iskolazottsag, digitalis
irastudas) akdr privilegizaltnak is szamitottak. Lingel és boyd megillapitotta, hogy mig a
korabbi vizsgilatok sordn a marginalizicié valamilyen atfogé és strukturilis ok miatt ko-
vetkezett be (szegénység vagy speciilis élethelyzet (példaul idGsek otthona, borton vagy
biincselekmény), és az életvilagok fizikai hatdraira koncentraltak, az § kutatdsaikban az
informécidszegénység csak az élet egy teriiletére terjedt ki, mikdzben figyelembe veszi

3 htep://www.oecd.org/skills/piaac/

4 A kontextus énmagéban is kutatdsok targyava valt, példdul a krizis (csalddon beliili erszak) esetén
fellépd informacids igényeket vizsgilta Westbrook (2008), aki a kontextus kaleidoszkdp-jellegét
emeli ki. Mas az dldozat, az igazsigszolgaltatds és a segitd szocidlis rendszer szempontjabél az infor-
micids kozeg, mig ezekben a kiilonb6z§ informacids viligokban torténd navigacio fejlett informacios
készségeket feltételez, mikozben azt is biztositani kell, hogy az ott &ramlé informaciok nem keriilnek
az elkovet6hoz.
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az egyének teljes informaciés vilagit (beleértve az online kommunikaciét is). Ennek alap-
jan arra a megallapitdsra jutnak, /ogy az informdcids szegénységet nem csak az egyének teljes
identitdsdra hat6 gazdasagi vagy tarsadalmi tényez6k hatdrozzak meg, hanem az informd-
cidszlikségletek egy bizonyos szeletére is kiterjedhet, mikiozben az egyén életének egyéb teriiletein akdr
informdcidgazdagsdg is fenndllhat. Meger6sitik ugyanakkor, hogy az informacios szegénység
tarsas helyzetekben nyilvanul meg és konstrual6dik, azt £ozdsségi dinamikdk és normarend-
szerek is alakitjak, valamint arra is felhivjak a figyelmet, hogy élet adott szegmensében sziik-
séges informacidk tarsadalmi megitélése is fontos elemzési szempont (Lingel és boyd 2013).

Osszegzés — mennyire szegények az informacioszegények?

Az el6z6 fejezetbdl lithatd, hogy az IK'T széles korben torténd elterjedése elszor Gjra fel-
hivta a figyelmet a hozzaférés kérdéskorére, majd a hasznilati dimenzidk és a tuddsszaka-
dék megkozelitésébdl leszarmaztathatd, az egyenltlenségekre koncentrl6 irdnyzatok
kertiiltek az érdeklddés kozéppontjiba, sok esetben az informacids szegénységet a modern
technolégidhoz torténd hozzaféréssel, vagy hasznilatinak kiilonb6z8 aspektusaval (inten-
zitas, diverzitds) megfeleltetve. Az el6z6 évtizedekben tapasztaltakhoz hasonléan ez a lo-
gika kibdviil a kozosségi dimenzidkkal's, melyek egyszerre igyekeznek az egyén
kornyezete, az ott tapasztalt normarendszer és az egyén informacids terének szemszogébdl
megitélni az informici6 sziikséges szintjét, ahol a sziikséges szint a hétkoznapi kihivasokra
adott adekvit vilaszt jelenti: a hatékony informécids viselkedés az élet kihivasaira adott
vilaszokbdl mérhetd le igazan. Az informécios szegénység torténeti ttekintésébdl az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le:

o A hozzatérés bizonyos technolégidkhoz 6nmagaban semmilyen garancidt nem jelent
az egyenlGtlenségek felszamolasa tekintetében (és valamilyen eszkéz nem hasznalata
sem jelent onmagaban informaciés szegénységet, hiszen az egyének informécids tere
szamos kiillonbo6zd forrasbol dllhat ssze).

o A meglévé egyenlétlenségeket inkabb hangsilyosabba teszik a kiilonb6z6 informa-
ci6s technolégidk, ennek gyokerei leginkdbb a tudisszakadék jelenségig nytlnak
vissza. A tudasszakadék jellege miatt annak mérséklésében a megfeleld oktatds kulcs-
fontossagu, am ebbdl is kiemelkedik a kisgyermekkor, amikor olyan hatranyok hal-
mozodhatnak fel, amik kés6bb gyakorlatilag behozhatatlanok.

o Az informiciés szegénység értékelésében kiemelt a kontextus szerepe: az egyének
kozosségek tagjai, melyek meghatarozott normarendszerrel rendelkeznek. Ezek a
normak sokszor a kiviilallék szamira nehezen érthetfek és marginalizilt csoportok
esetén sokszor ldtszolag az informacids szegénység felszimoldsa ellenében hatnak,
mikozben valéjiban egyfajta status quo fenntartasat célozzak.

Az informaciés szegénység sokszor egyiitt jar a gazdasigi értelemben vett szegény-
séggel, vagy valamilyen specidlis élethelyzettel, de nem kothetd kizarélag ezekhez a hely-

5 Ebbdl a szempontbdl kiemelten fontosnak tartjuk a kdzosségi hozzaféréssel, kozosségi informati-
kédval kapcsolatos kezdeményezéseket (Gdspar 2016, Sélyom 2017).
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zetekhez és allapotokhoz. Az élet tobb teriiletén a megfeleld informaciékhoz hozzaférs és
azt hasznilni is képes emberek szintén szembesiilhetnek vele a hétkdznapjaik valamilyen
szegmensében, igy lehet egyvalaki ugyanabban az id6ben informéciészegény és gazdag
az élet kiilonbozd teriiletein.

Az informici6s szegénység bemutatott definicidiban foglaltakra visszatérve, zarasként arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy az informacids szegénység végeredménye a cselekvésképrelenség,
illetve az a percepcid, hogy az egyén az élet kihivasaira nem tud megfeleld valaszt adni
(ezért is értékelddnek fel a harmadik genericiés irdstudasok, Rab és Z. Karvalics 2017),
nagy részben azért, mert agy érzi, a rendelkezésére dll6 forrasok nem adnak szimara ehhez
kielégitd informaciokat. A mihirek és alternativ tények kordban az informaciés szegénység
talan elterjedtebb annil, mint elsére gondolnank.
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Molnar Szilard

A megrekedt magyar modernizacié kiatkeresése
a sokrétd digitalis megosztottsag utvesztGjébaol

Bevezetés

A digitélis megosztottsag fogalma tobb mint 20 éves, dm napjainkban a gazdasagi lassulds
és az Ipar 4.0 miatti tdrsadalmi egyenlGtlenségek felerdsodése wjra reflektorfénybe helyezi.
Ugyanis a digitalis vildgban valé jartassig oly mértékben feltétele lett a modern gazdasa-
goknak, a hétkoznapi életnek, hogy a fogalom megjelenésének korai szakaszdban hangoz-
tatott egyik legfébb jellemzdje — miszerint a digitdlis megosztottsdg (Molnar 2002),
annyiban dj jelenség, hogy leginkdbb ez erdsiti fel a meglévd tarsadalmi-gazdasagi kiilonb-
ségeket —az ut6bbi években kiilonosen igaznak tlinik, amikor is az Ipar 4.0 olyan kihivasok
elé dllitja a munkavillalokat, aminek egyre kevesebben tudnak megfelelni.

Eppen ezért ma mar nem elsGsorban a hozzaférési szakadékkal kell foglalkoznunk,
hanem a hasznalati megosztottsaggal. A tanulmédnyban a hangsilyviltozas sziikségességét
prébilom néhany érvvel aldtimasztani.

A technolégiai fejlédés mindig magédval hozta a kreativ rombolas idGszakat. Az 4j
gépek, innoviciok rengeteg ember addigi munkdjat, tudasat tették és teszik ma is feles-
legessé, igy a rombolds nem csak a gazdasidgokat, hanem igen gyakran a tarsadalom szer-
kezetét is érinti. Am az els§ ipari forradalom 6ta tudjuk, hogy a pusztitds ezzel egyiitt
kreativ médon az 7 1étrejottée is jelenti. A technolégia mind ez iddig novelte a termelé-
kenységet, fokozta a foglalkoztatottsdgot, mindennek kovetkeztében pedig néttek a bérek,
az életszinvonal, hogy az olyan jarulékos hasznokroél, mint a virhat6 élettartam vagy az is-
kolazottsagi szint névekedése, ne is beszéljiink. Mindez visszatiikr6z8dott abban, hogy a
modern tarsadalmakat a mobilitasra és a tarsadalmi esélyegyenlgségre sokat adé allamok-
ként jellemeztiik.

A harmadik ipari forradalom elhozta szimunka az informéciétechnolégiat, a szimito-
gépeket, az internetet. A digitilis vilag is atformélta a munkavégzést, a tanulast, a szabadidg
eltoltését, a villalatok, a kormanyzatok miikodését — hatdsa al6l senki nem tudja kivonni
magit, hiszen egyre nagyobb mértékben kényszeriiliink a hélézati er6forrdsokra timasz-
kodni. Ezzel parhuzamosan egyre élesebben tapasztaljuk azt is, hogy a digitalis vilag hasz-
ndbol, kedvezd hatdsaib6l nem tud mindenki részesiilni. Természetesen nem egyfajta
kommunisztikus, egyenld részesedésre kell gondolni, hanem az alapvetd tarsadalmi igaz-
sdgossag, szolidaritds normadira. A digitilis eszk6zok egyenlétlen tarsadalmi elterjedése 1j
tipusu egyenldtlenségeket generil, felerdsiti a hagyomanyos rétegzddési mechanizmuso-
kat. Amennyiben ezekkel a folyamatokkal nem foglalkozunk, illetve az allami szerepvil-
lalds nem taldlja meg a megfeleld eszkozoket, Ggy az egyes tarsadalmi csoportok végleg
kiszorulhatnak a munkaerGpiacrol, az oktatasbél, az alapvet§ kozmiivek, szolgaltatisok

Az eddigi nagy technol6giavaldsok tapasztalataival szemben most egyeldre dgy tiinik,
a napjainkban kibontakozé negyedik ipari forradalom mindezt nemhogy kezelni nem
tudja, de még inkabb felgyorsitja majd a tarsadalmak polariziciéjit. Az mindenesetre fi-
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gyvelemre méltd, hogy a technolégiai, gazdasigi valtozdsok nem feltétleniil pozitiv tdrsa-
dalmi hatdsaival egyeldre inkdbb csak a kozgazdaszok foglalkoznak, szociolégusok, szoci-
alpolitikusok kevésbé.

Eddigi kutatdsaim alapjan azt ldtom, hogy az innovicidk tirsadalmi elterjedésének
kiilonboz§ szakaszaiban eltérd tipusu digitdlis megosztottsigok figyelhet6k meg. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a megosztottsagot kivalté okok eltérbek, igy az azok kezelését elGse-
git6 eszkozoknek is eltérdeknek kell lenniiik az egyes diffiziés szakaszban. Mindez egy
komplex tarsadalompolitikai eszkozrendszer tervezését, timogatasat teszi sziikségessé,
amire azonban eddig kevés figyelmet szenteltek.

Sokaig tigy gondoltuk, az informacié- és kommunikéciétechnolégiai eszkézok tarsa-
dalmi diffiziéjaban megfigyelhetd egyenlGtlenségeket a piac és — kisebb mértéki beavat-
kozasok révén — az dllam meg fogja sziintetni. Mdra azonban vildgossa vilt, hogy a digitdlis
megosztottsag egy tartos tirsadalmi jelenség, amely hatdssal van a gazdasag teljesitményére
és a versenyképességére is.

A digitalis megosztottsagok szovevénye

Michael Gurstein kanadai szociol6gus, a k6zosségi informatika nagy oregje, 2015 4prilisban
posztolta ki blogjara, miért nem akar tébbet foglalkozni a digitalis megosztottsiggal (Gurs-
tein 2015). Szerinte a fogalom hasznalata mara kitiresedett, mert a nagy nemzetkozi szer-
vezetek, konferencidk és fejlesztési programok mir nem a tdrsadalmi igazsdgot,
méltanyossagot, az esélyegyenldséget keresik a fogalom mogott. A digitdlis megosztottsig
lekiizdése kapcsan Gjra és Gjra csak az IK'T eszk6zok hozzaférésérdl, elérésérdl van szo,
ennek egyetemessé tételérdl, az internet-hozzaférés emberi jogok k6z¢é emelésérdl, a ha-
l6zatsemlegességrdl, a fejletlen, vidéki teriiletek bekapcesolasardl. Ezek mogott szinte ki-
zarélag nagy cégek — és azok infrastrukturalis beruhdzasai — hizédnak meg, amelyeknek
csak az a fontos, hogy minél t6bb fogyasztét lehessen elérni, minél tobb felhasznil6hoz
lehessen eljuttatni a rekldimokat. Ezeknek a beruhdzdsoknak nagyon csekély hatdsa van a
tarsadalmi integracio elGsegitésére, az esélyegyenldség nagyobb biztositdsara.

Engem viszont a bejegyzés meger@sitett abban, hogy a digitilis megosztottsaggal to-
vabbra is fontos foglalkozni, hiszen a fogalom még mindig alkalmas arra, hogy segitségével
elsd halldsra érthetetlen fogalmakat megmagyarazzunk. De hogy ezt miként tudjuk meg-
tenni, ahhoz fel kell dllitanunk a digitdlis megosztottsdg értelmezési keretée.

A fogalom jelentéstartalma jelent@s valtozasokon ment keresztiil 1994 6ta, de taldn
a legfontosabb az, hogy a kezdeti kérdést, a ,,vajon az IK'T eszkozok gyakorolnak-e vala-
milyen hatdst a tdrsadalomra?” felvaltotta a ,az IK'T eszk6zok hogyan gyakorolnak hatast
a tarsadalomra?” kérdés. Ma mar ennck megértése sokkal fontosabb, hiszen a digitalis
megosztottsigok nem tlinnek el a negyedik ipari forradalomba sem, azok 4j hangstlyokkal
viltozatlanul jelen vannak.

A digitélis megosztottsdg az 1994-2002 kozotti idGszakban az dj technoldgiai eszko-
z0k hozzaférési esélyében megmutatkozé tarsadalmi kiilonbségeket prébalta kifejezni.
Ezt mutatta meg adatokkal aldtdmasztva 1997 marciusiban az amerikai Nemzeti Telekom-
munikacios és Informacids Hivatal (N'TTA) ,,Falling Through the Net” tanulménya (N'TTA
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1998), amely igaz, hogy 1995 6ta késziil, de a digitdlis megosztottsag kifejezés ebben az
évben jelenik meg el@szor. Ekkor a fogalom még meglehetdsen statikus, dudlis képet fes-
tett elénk: ki fér hozza az informaciékhoz, az ezeket tdrold, kiild6-fogadd, modern infor-
mécio- és kommunikéciotechnoldgiai eszk6zokhoz, ki hasznélja ezeket, ki rendelkezik
veliik otthon vagy a munkahelyén, illetve ki nem.

Ebben a kezdeti szakaszban a digitilis megosztottsag vizsgalata csak arra vildgitott
4, hogy ki miért haszndlja az IK'T" eszkozoket. Viszont az ezredfordulé utdni években a f6
kérdés az lett, hogy ki miért nem tud, vagy nem akar élni ezekkel a lehetGségekkel? Ez a
szemléletmoddbeli viltds vezetett el oda, hogy ma mar nem csak dgy tekintiink az IK'T
eszkozokre, mint a tarsadalmi egyenlGtlenségek Gjabb dimenzidjdnak okozdjira, hanem
ellenkezdleg: mint a hatranyos helyzetlick esélyteremtésének lehetséges eszkozeire, az
e-befogadds (e-inclusion) politika megtestesitSire. A tarsadalmi integricié elte all6 aka-
délyok jobb megértését célzé i koncepcié mar nem elsGsorban az djfajta egyenlétlenségek
— példaul digitalis megosztottsdg — bemutatdsara koncentralt, hanem sokkal inkdbb az okok
feltardsaval a megosztottsag athidaldsit el@segitd megoldasok megfogalmazasara. Persze
nem arrél van sz, hogy az IK'T' eszk6zok megoldjik a szegénység, a diszkriminaci6 prob-
1émajit, a tarsadalmi struktirdbol eredd egyenlGtlenségeket. A cél az, hogy az IK'T eszko-
70k elérése, tényleges haszndlata, valamint az online tartalmak és szolgaltatdsok segitsék
eld a tarsadalmi kizards csokkentését, teremtsék meg az informdcids tirsadalomban vald
részvétel esélyegyenldségét. Ennek kovetkeztében a digitalis megosztottsag kissé statikus
képet festd kifejezésének helyét egyre inkdbb a tarsadalmi befogadas, felzarkéztatds fo-
galma veszi at, amely a tarsadalmi részvétel fokozasara és a j6l-1éthez, a minGségi élethez
val6 jog hangstlyozdsira koncentral.

Ebben az i) megkozelitésben a digitilis megosztottsag fogalma tehat mar arra foku-
szal, hogy a modern IK'T eszk6zok hogyan segithetik el§ a tirsadalmi kizdras csokkentését,
az esélyegyenl@ség novelését, hogyan timogathatjak egy tarsadalom demokratikusabb mii-
kodését. A digitalis megosztottsidg fogalma mar a ,,hogyanra” reflektil a ,,miértek” helyett.
A terminolédgia az IK'T eszk6zok hozzaférésén til ma mar magaba foglalja az azok haszna-
latdhoz sziikséges készségeket, képességeket is — azaz a digitalis frdstuddst, kompetenci-
akat —, hiszen ezek is sziikségesek ahhoz, hogy részt vegyiink az informacios
tarsadalomban, éIni tudjunk annak elényeivel. Ma mar képesek vagyunk kifejezni a digi-
talizaci6 kovetkeztében kialakulé komplexitasban rejlg veszélyeket, problémadkat, igy a
digitdlis megosztottsig mara helyett kapott a tirsadalmi igazsiagossdg, tarsadalmi egyenld-
ség vizsgalatanak fontos kérdései kozott.

A tanulmdnyban azt prébdlom bemutatni, hogy a magyar tirsadalomban jelenlévg
kiilonboz6, am jelentds digitdlis megosztottsagok tjratermelik a zart és merev tarsadalmi
struktirdt, ennek felszdmoldsaban pedig alig-alig timaszkodunk az oktatis, a kdzszolgal-
tatisok egyenld elérési esélyét biztosito tarsadalompolitikai eszkdzokre.

A digitalis megosztottsag értelmezési kerete
A digitdlis megosztottsdg egyik legfontosabb kérdésfeltevése napjainkban az, hogy a mo-

dern informaciés és kommunikdcids technolégiai eszkozok elterjedése hogyan befolydsolja
a meglévd tarsadalmi kiilonbségeket, hogyan segiti el§ a tarsadalmi integriciot, vagy éppen
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ellenkezdleg, hogyan sziil Gjabb kiilonbségeket, amelyek kezeléséhez, csokkentéséhez
kiilonféle erdfeszitésekre van sziikség. A technoldgiai Gjitdsok tarsadalmi diffiziéjanak el-
mélete alapjan azt varhatnank, hogy a telitddés szakaszaban el fog tiinni, vagy legaldbb is
minimdlisra csokken a digitdlis megosztottsag (Molnar 2002), azonban egyel6re ennek az
ellenkezgjét tapasztaljuk. Az IK'T eszk6zok tarsadalmi elterjedésének elGrehaladtdval
egyre inkdbb az lesz a fontos kérdés, hogy ki, mire képes haszndlni az internetet. DiMaggio
és Hargittai (2001) azt javasoljak, hogy a diffiiziés folyamat telit6désének szakasziban a
»digitdlis megosztottsag” helyett az 0j kutatdsi kérdéseknek jobban megfelelni képes ,,digi-
talis egyenl6tlenség” (,,digital inequality”) kifejezést hasznaljuk. Itt mar a haszndlat mingsége,
intenzitdsa és célhoz kotottsége, az internetkapcesolat és a felszerelés mindsége, a felhasznéloi
tudas és a tarsadalmi kapcsolatok kiterjedtsége valik megkiilonboztetd tényezévé.

Két évtizedes kutatasi, beavatkozasi, fejlesztési tapasztalat all mogottiink, ennek el-
lenére a digitdlis megosztottsagrdl val gondolkodas talin még soha nem volt olyan aktudlis
és fontos, mint napjainkban.

Az el6z6ekben mar réviden bemutattuk, hogy a fogalom milyen f6bb valtozdsokon,
hangsilyeltoloddsokon ment keresztiil az elmult években, éppen ezért érdemes ezt a val-
tozast rendszerbe foglalni, melyhez a kordbban altalam feldllitott keretrendszert (Molnar
2002) egészitem ki és gondolom tovdbb

A digitalis megosztottsag értelmezéséhez egy haromrétegii elemzési megkozelitést,
keretrendszert javaslok: a modell egyes szintjei, elemei a diffizids S-gorbe egyes szaka-
szaihoz kapcsolddnak, azaz a korai adaptici6hoz, a nekirugaszkodas és a telitgdés stadiu-
maihoz. Ezekben a szakaszokban kiilonb6z6 megosztottsigi tipusok figyelhet6k meg,
amelyek jellemzd&en kiillonboz8 okok miatt alakulnak ki. Ebbél kévetkezik, hogy a kiilon-
boz6 szinteknél eltérd beavatkozds is sziikséges. Ezekhez a beavatkozisi szintekhez jel-
lemz6en kiilonbo6z§ tipust eszkozok sziikségesek. Ezeket a dimenzidkat foglalja egy
értelmezési keretbe az /. dbra.

Felhasznilék

szima
Adaptacios szint Korai adaptacio Nekirugaszkodds

- b o e e o e e e o e e e e e e e e e

Korai digitalis

Haszndlati

‘Elsédleges digitalis

Hozziféréssel és
Az eszkoz diffuzids Felhasznalok és
S-gorbéje nemhaszndlok koaotti A felhaszndlok kbaotti
killénbséget mutatja be killnbséget mutatja be

az
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Az IK'T eszkozok hozzaférésének és hasznilatinak jellegzetességei alapjin a hirom adap-
tacids szakaszhoz harom kiilonboz§ digitdlis megosztottsagot rendelhetiink hozza:

1. Ahozzaférési megosztottsigot, ami a hozzaféréssel rendelkezdk, és az azzal nem ren-
delkez6k kozti kiilonbséget irja le. A korai adapticidéban szimos szocio-6konémiai
dimenzié mentén lathatunk jelentés mérték{i megosztottsagot.

2. Ahasznidlati vagy elsddleges megosztottsagot, ami a hasznilok és nem hasznalok ko-
zotti megosztottsigot irja le a technolégia terjedésének feliveld révid, de igen intenziv
szakaszdban. Itt mar eltin6ben lehetnek olyan szociol6giai mutatdk, mint példaul a
nemek kozotti kiillonbség vagy a telepiiléstipus.

3. Ahasznilat minGségében jelentkezd megosztottsagot a telitddés szakaszdban azono-
sithatjuk, amikor az eltérg hasznalatbdl fakadé hatdsok kiilonbségére fokuszalunk.

Az értelmezési keret lehetdséget ad arra, hogy statisztikai adatokkal kifejezziik az
egyes megosztottsagok nagysagit egy orszag, régid, telepiilés szintjén. A 1. tablazatban az
egyes megosztottsigokat kifejezd mutatdk lathatéak Magyarorszag egészére vonatkozéan
2015-ben.

Nincs PC a hiztartidsban 29%
Hozzaférési Nincs szélessdvu internet a hdztartdsban 25%
szakadék
Nem hasznilt tabletet, notebookot vagy
laptopot az internetezéshez 68%
(felndtt népességen beliil)
Nem hasznal PC-t 50%
(felnott népességen beliil) ¢
L B Nem hasznal internetet a munkahelyén 74%
Hasznalati szakadék
Soha nem hasznalt internetet 249
(feln6tt népességen beliil) ¢
Internet hasznald, de nem hasznal e- 50%
kozigazgatasi szolgaltatasokat ’
Hasznalat mindségébol . i .
fakadé megosztottsig Interne‘f hasznalo,’ d’e nem hasznal online 63%
bankolast, nem vaséarol online
Nem vesz részt tdvoktatasban 87%

1. tdblazar: Az egyes megosztottsigokat kifejezd mutat6k Magyarorszdgon
(Forras: Eurostat)
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Ezt persze tovabb lehet finomitani, stilyozni, és indexet lehet képezni az egyes meg-
osztottsagi tipusokra. Az indexet be lehet mutatni akér orszagos, regiondlis vagy kistérségi,
telepiilési szinten is, habdr az Eurostat adatok 4ltaldban csak megyei (NUTS 3) szintig ér-
hetdk el.

Most csak az érdekesség kedvéért, a fenti tdblazatban jelzett 3-3 mutaté segitségével
— egyszer atlagolasaval — fejezziik ki azt, hogy 2015-ben Magyarorszigon milyen ,,nagy-
sagrendben” voltak jelen az egyes megosztottsagi tipusok (2. tablazat):

Hozzaférési szakadék 41%

Hasznalati szakadék 49%

Haszndlat minGségébdl fakado | 79,
megosztottsag

2. tablazat: Az egyes megosztottsagi tipusok
(Forras: Eurostat)

Magyarorszagon mindhdrom tipusd megosztottsdg markdnsan jelen van. Ez egyben
azt is jelenti, hogy példdul az internet elterjedésének kiilonb6z6 szakaszaiban nem sikeriilt
megoldani, dthidalni az arra a fejl6dési szakaszra jellemz§ megosztottsigokat. Persze nem
rendelkeziink olyan benchmarkokkal, amelyek alapjan azt mondhatjuk, hogy bizonyos
szazalék alatt sikeriilt Grrd lenni a digitdlis megosztottsagon, de azért az kijelenthetd, hogy
a tarsadalom felét, haromnegyedét érintd megosztottsig jelentGsnek tekinthetd.

Mindennek persze tobb kévetkezménye is van. Egyrészt az djabb fejlesztési ciklu-
sokban olyan, egymasra épiil§, komplex programokat kell inditani, amelyek a tobbszint{
megosztottsag kezelésére reflektalnak. Masrészt litnunk kell, hogy egy egyszeriinek kép-
zelt eszkoz és technika kézpont beruhdzas — amivel példdul a hozzaférési szakadékot sze-
retnénk csokkenteni — a késGbbiekben felerdsitheti a meglévd tarsadalmi, gazdasagi
kiilonbségeket, holott persze nem ez volt a cél. Az elmult évtizedekben a digitalis meg-
osztottsag csokkentésére hivatott programok kapcsan egyértelmiivé vilt, hogy a ,kemény
infrastruktira” kiépitése 6nmagdban nem fog egy igazsiagosabb, kevésbé téredezett infor-
maciés tirsadalmat l1étrehozni, ha a ,puha infrastrukedrara” nem forditunk elég figyelmert,
azaz ha nem koncentralunk azokra a dimenziékra, amelyek a fizikai infrastruktirat élettel
toltik meg. Hidba fogunk kiépiteni vezeték nélkiili internet-lefedettséget mindenhova,
ha az okostelefonok, tabletek hasznilatihoz nincs meg a megfeleld tudas, ha ezeknek az
eszkozoknek a beszerzéséhez, hasznalatidhoz sziikséges magas beruhazasi, kockazatvallalasi
kiiszobértékeit nem tudjuk kozosségi megolddsokkal ellensilyozni.

A keretrendszer arra is lehetdséget ad, hogy a megosztottsigi tipusoknak megfelelen
a beavatkozasi eszkozoket, azok altalaban sziikséges szintjét is rendszerbe foglaljuk (3.
tablazat).
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A megosztottsag Eszko6zok, Projektek, A beavatkozds
tipusa beavatkozdsok fejlesztések szintje
Hardver Sulinet program
Korai pe o Telehizak,
L. Hozzaférési Internet ’ Makro
adaptdcio . , eMagyarorszig
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. Ertékhozzdadott E-kirtya,
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Telitédés ad6ds E-demokricia Kozosségi radié kisk6zosségi/
MeCosZEOLtsd Kozosségi Online szavazds | célcsoport fiiggd
g g innovacié Crowdsourcing

3. tabldazar: Megosztottsagi tipusok és a nekik megfelel§ beavatkozasi eszkozok

Az elsGgenericiés vagy hozzaférési programok lényege az eszkézokhoz és megfeleld
infrastruktirihoz valé hozzdjutds biztositdsa. A misodik generdciés programokndl a hasz-
nélatra valé felkészités 4ll a fokuszban, vagyis az, hogy a pusztin fizikai hozzaférés lehe-
tdsége mellett a tényleges haszndlathoz sziikséges feltételek is teljesiiljenck. Kiemelt
szerepet jatszanak itt a lehetséges eszk$zok korében a tirsadalmi kozvetitk, mint példaul
az I'T tandcsadd, mentor, konyvtdros, falugazdasz, védénd vagy az iigysegédek, a postis.
Ok hivatottak az innovécickkal, 4 szolgaltatdsokkal szembeni bizalmi viszonyok megerd-
sitésére, a helyi szint{i tudatositds el@segitésére, a nem felhaszndloknal a motiviciés gatak
csokkentésére.

A harmadik genericids programokra a fejlesztési beavatkozdsok csak nagyon ritkdn
fokuszédlnak, hiszen ennek hatdsai a leginkdbb bizonytalanok, ezek jelentkeznek legké-
s6bb. Itt kell leginkdbb ismerni a célkézonséget, annak elvardsait, igényeit. Itt nem lehet
soréttel 16ni, nagy célcsoportokat kijelolni, hanem a mesterlovész pontossigaval kell meg-
taldlni a kisebb célpontokat. Birmennyire is itt jelennek meg legmarkdnsabban a kisko-
z0sségi beavatkozdsi szintek, az dllamnak itt is kiemelt szerepe lehet a felhaszndlék
igényeire leginkdbb reflektdlé — példaul élethelyzet kozponti — kozszolgéltatasok digita-
lizalasaval.

A keretrendszer még arra is lehetGséget ad, hogy dinamikdjiban vizsgiljuk a digitilis
megosztottsigot. Ugyanis messzemenden nem egy statikus jelenségrdl beszéliink — nem
véletlen, hogy az ezredfordulé utdni években a digitdlis szakadék fogalmat felviltottuk a
digitilis megosztottsig kifejezésre —, hanem egy bizonyos mintdzatot kévet§ dinamikus
folyamatr6l. Példdul a hozzaférési megosztottsignal nagyon erds magyardzo véltozé az élet-
kor, illetve a telepiilésnagysdg. Viszont az az érdekes, hogy a telitddés szakaszdban megfi-
gyelhetd haszndlati mingséget kifejezd szolgaltatdsokndl, igy példdul az elektronikus
szavazasndl, online vésdrldsndl, az e-kozigazgatds haszndlatdndl, nem latjuk az els szakasz-
nil megfigyelhets életkori és telepiilési lejtét. Példdul Esztorszdgban a 2015-6s valasztisokon
az e-szavazok egynegyede 55 év feletti, mig a 18-24 év kozottiek ardnya csak 7 szdzalék volt.
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Ezért (is) téves az Y-generaciora gy tekinteni, mint akik bennsziiléttek, mint akik felngve
mindenhez értenek, ami digitélis és online.

2016-ban Magyarorszdgon 10 felndte lakosbol kozel 2 eddig soha életében nem hasz-
nalt még internetet, mig a nyugdijasok kérében 10 koziil 6-an.

Internetet nem haszndalok
ardanya abszolit szama
2012 év 26% 1 991 ezer {6
2014 év 22% 1 696 ezer f6
2016 év 19% 1 422 ezer f6

4. tablazat: Internetet nem hasznal6k ardnya és abszolit szima Magyarorszagon
a 16-74 év kozotti lakosokon beliil, 2012 és 2016 kozott
(Forras: Eurostat)

Az internetet nem haszndlok ardnya a 1644 évesek korében 5 szazalék alatt van, mig
a 65-74 évesek korében eléri a 60 szdzalékot. Kozel 30 szazalékos a nem hasznaldk arinya
az 55-64 éves munkaképes kort népesség kozott is.! Ezek még mindig 6ridsi genericids
kiilonbségek, pedig csak a haszndlat-nem hasznélatrél van sz6.

A digitalis frastudatlansig arinya sajnos még ennél is jelentGsebb mértékti Magyar-
orszagon, a Nemzeti Infokommunikdacids Stratégia (2014) a 15 évesnél idGsebb lakossig
korében kozel 40 szazalékra teszi ennek ardnyat. Ez koriilbeliil 3,4 millié felngte dllam-
polgirt jelent, akik a digitdlis kompetencidk hidnyiban egyszerien nem haszndljik az IKT
eszkozoket, illetve az elektronikus kozigazgatadsi, online kereskedelmi szolgdltatdsokat. A
digitdlis készségekkel nem rendelkezd lakossag 84 szazaléka 45 évesnél idGsebb, 65 sza-
zaléka inaktiv, 52 szdzaléka legfeljebb dltalanos iskolai végzettséggel, tovabbi 25 szazaléka
szakiskolai végzettséggel rendelkezik. A digitalis készségekkel nem rendelkez§ lakossig
36 szdzaléka kozségekben él, toviabbi 36 szazalékuk nem megyeszékhely varosokban. Kii-
16n6sen magas a digitdlis készségekkel nem rendelkezd lakossidg ardnya Magyarorszag
északkeleti részén, ahol az érintettek 27 szdzaléka, valamint Délkelet-Magyarorszagon,
ahol 20 szazalékuk él. A 15-24 év kozottiek korében a digitalis készségekkel nem rendel-
kezg lakossdg ardnya 1 szdzalék koriili, mig a 25-59 éves aktiv korosztalyban mar 40 sza-
zalék feletti.

Ugyanakkor nem csak az ilyen jellegii digitdlis megosztottsidg van jelen hazankban,
hanem a harmadlagos megosztottsag is: koriilbeliil 1,5 milli6 olyan felngtt van, akik napi
szinten hasznaljak az internetet, de az elmuilt egy évben egyetlenegyszer sem vettek
igénybe e-kozigazgatidsi szolgaltatast.

' Nem véletlen, hogy ennek a korosztilynak a fele nem dolgozik, nem kap munkalehetdséget, bar-
mennyire is jok a foglalkoztatdsi arinyok Magyarorszagon.
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A kidtkeresés magyarorszagi megolddsai

Evente 1,5-2,0 szazalékponttal csékken az internetet nem hasznél6k tdbora, amivel az eu-
répai uniés és a magyar atlag kozotti ollé nem lesz eltiintethetd a kézeljovében.

A nem hasznalat okaiban az utébbi 10 évben egy atrendezddés volt megfigyelhetd,
melynek 1ényege, hogy az anyagi okokra valé hivatkozis valtozatlansiga mellett egyre téb-
ben jelolik meg a kognitiv okokat: nincs ra sziikségem, nem értek hozza.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |2016

A tal magas az eldfizetési koltségek miatt:

42 ‘ 44 ‘ 40 ‘ 40 ‘ 50 ‘ 48
A tal magas eszkozkoltségek miatt (pl.
SZAmit6gép):
50 ‘ 51 ‘ 50 ‘ 50 ‘ 58 ‘ 55

Ningcs ra szitkségem:

54‘61‘64‘65‘68‘63

Nem értek hozza:

37‘41‘46‘50‘62‘61

5. tablizar: Okok, ami miatt nincs otthon internet (az internetet nem hasznalé
valaszadok korében, %, Magyarorszdg, Forrds: Eurostat)

A tdbldzatban ldthat6, hogy a tdl magas internet-eléfizetési koltségekre hivatkoznak
a legkisebb aranyban 2016-ban, mig a legf6bb két okként a nincs rd sziikségem, nem értek
hozza valaszokat jelolték meg a netet jelenleg nem hasznalok.

Jol mutatjik az alabbi dbrak is azt az 6sszefiiggést, hogy az elbfizetési arak letorése
nem feltétlentl jar egyiitt a nem haszndldk tdbordnak csokkenésével (2. dbra).

A korok nagysdga az internetet nem haszndlé 16-74 év kozottiek ardnyat fejezi ki,
mig az X-tengely a legalabb egyszer egy héten beliil internetezfket mutatja, az Y-tengely
pedig azoknak a haztartdsoknak az arinyat, akik a magas koltségek miatt nem fizetnek el§
internetre. Lthatd, hogy szimos olyan orszag van, ahol a kérok nagysigat (nem hasznalék
ardnyat) tekintve hasonlé képet mutat, mint Magyarorszag, ugyanakkor sokkal kevesebb
haztartas hivatkozik a til magas hozzaférési arakra. Azaz, ha kevesebben hivatkoznanak a
magas arakra, vélhetGen, arinyaban akkor is ugyanennyien lennének a nem hasznaldk.

A fenti tdblazatbdl is sejthetd, de grafikus dbrizoldsban j6l kirajzolédik, hogy szoro-
sabb 6sszefiiggést mutat nem haszndlat és a rendszeres haszndlat kozote a digitalis készsé-
gek szintjének éllapota (3. dbra).

A digitalis készségek szintjének novelésével sokkal kevesebben lesznek olyanok,
akik nem l4tjik az internetezés elényeit, hétkznapi haszndt. Azaz nem csak a nem hasz-
nalék digitilis készségeit érdemes javitani, hanem célszeri a mar hasznal6knal is emelni
a digitalis készségek szintjét, hiszen igy erdsebb mintizatok, példak mutathatdk fel a nem
hasznalok szamara, bizonyitékul arra, hogy a digitdlis vilagban valé jartassig segithet a

38 —




— A MEGREKEDT MAGYAR MODERNIZACIO KIUTKERESESE

Year:2016
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2. dbra: A hozzaférés arinak ¢és az internet hasznédlatanak osszefiiggései
(Forras: Eurostat)

munkaerGpiacon val6 jobb boldoguldsban, a banki és egyéb kozszolgéltatisok igénybevé-
telében vagy a nyilvanossag kiilonb6zd szintjeinek participaciéjaban.

Egyel6re rosszak a magyar informécios tirsadalom felzarkoztatési (e-befogadas) prog-
ramjainak hangstlyai, tizenetei. A hozzaférési és hasznalati szakadék csokkentésée elsG-
sorban nem az drak miatti problémak vagy az infrastrukturdlis hozzaférés megoldasaval
kell kezelni. Sokkal fontosabbnak latszik a digitdlis kompetencidk, készségek fokozasa,
ezek oktatdsban betoltott szerepének novelése. Ha mar a hozzaférési szakadékot szeret-
nénk csokkenteni, akkor elsGsorban a kdzszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés esélyeinek no-
velésén, kiegyenlitésén keresztiil kellene azt tenniink. Ezen beliil elsGsorban az oktatashoz
— és itt nem csak a kozoktatdst, felsGoktatast kell érteni, hanem a felnGttképzést és az in-
formdlis tanuldst is —, az egészségiigyi ¢s a kozigazgatasi szolgiltatisokhoz valé hozzaférés
esélyegyenldségén kell javitani.
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Year:2015

Size of bubbles (Z):Individuals who have never used the internet
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3. dbra: A digitélis készségek és az internet haszndlatidnak 6sszefiiggései
(Forras: Eurostat)

Az aldbbiakban kisérletet tesziink egy gyors attekintésre a tekintetben, hogy a mos-
tandban meghirdetett informéciés tarsadalmi, vagy ahhoz kapcsolhat6 projektek, fejlesz-
tések hol helyezhetdk el a digitdlis megosztottsag értelmezési keretrendszerében, milyen
szinten probdlnak hatdst elérni.

A hozzaférési megosztottsig csokkentésének dimenzidjaban a meghirdetett vagy ha-
marosan indulé programok varhat6éan inkdbb semleges és negativ hatast fognak elérni. Va-
rakozasunk szerint tarsadalmi, gazdasdgi hatdsai alig lesznek, viszont igen driga
beruhdzasoknak igérkeznek.

A hasznilati megosztottsdg dimenziéban felsorolt projektek, stratégidk egy része még
nem indult el, mint példaul a DOS. Viszont a stratégia tartalma alapjan a varhat6 pozitiv
hatdst meg lehet el6legezni a programnak. A jelenlegi NAT sajnos nagyon elavult, az Gjnak
viszont még csak a koncepcidja késziil, igy azt csak a régi alapjan tudjuk megitélni.
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A megosztottsag . . . Hatas becsiilt
tipusa Projektek, fejlesztések mértéke (+1, 0, -1)
Iskolai WiFi hilézat -1
Digitilis J6lét Alapcsomag 0
Hozzatérési
megosztottsdg | €Magyarorszdg (DJP) pontok +1
Nemzeti Tdrsadalmi Felzarkézési 1
Stratégia
IKER 1 és 2 képzések +1
Hasznalati I'T-mentorok, iigysegédek +1
megosztotrsig Digitilis Oktatési Stratégia (DOS) +1
Nemzeti Alaptanterv (NAT) -1

6. tabldazat: Informaciés tarsadalmi fejlesztési projektek éreékelése
a digitdlis megosztottsig értelmezési keretrendszerében

A tarsadalmi felemelkedés, a mobilitas legfontosabb csatorndja az oktatds, azon beliil
pedig elsGsorban a transzverzalis készségek elsajatitdsa, mint példaul a problémamegoldd
képesség, a kritikus gondolkodds vagy a digitdlis kompetencidk.

Digitalis készségek, természettudomanyok az oktatdsban

A Gotemba turistait, ami felvezet a Fuji hegyre, 9 km hosszid. A turistiknak legkésébb
este nyolcra kell teljesiteniiik a 18 km utat, és visszatérni a kiindul6 pontra. Toshi tgy be-
csiili, hogy a felfelé vezet6 dton 1,5 km-t tud megtenni dtlagosan egy 6ra alatt, lefelé két-
szer olyan gyorsan tud haladni. Ez az id6kalkuldacié magiba foglalja a pihend, és az
étkezésre forditott id6t is. Figyelembe véve Toshi szamitdsait, mi az a legkésébbi idG, ami-
kor el kell indulnia a tdrara, hogy visszaérjen este nyolcra?

Mondhatjuk, szinte napi rutinfeladat kiszdmolni ezt a nemzetkozi tesztkérdést (PISA
2012), akar fejben is — nem kell hozzd semmilyen kiilonos képesség. Ama 15 éves magyar
gyerekeknek mindossze 9 szdzaléka volt képes megoldani a feladatot. Osszehasonlitdsul,
a legjobban teljesitd orszdgokban ez az ariny 50 szdzalék feletti. Taldn még ijesztébb az az
adat, mely szerint az utébbi hdarom évben a harmadéval, 19-161 27 szdzalékra ndtt az alap-
szint alatt teljesit6k, vagyis a funkcionalis analfabétdk ardnya. Sajnos nem tilzas azt mon-
dani, hogy a mai magyar iskola a szegénység ujratermelddésének leghatékonyabb
intézményrendszerévé valt.

Mindezzel szemben, Magyarorszag érvényben 1év6 kdzéptava stratégidi szerint a
legfébb cél a gazdasag versenyképességének novelése. Az Irinyi Terv 30-50 ezer Gj mun-
kahely megteremtését tiizte ki célul az IK'T szektorban, ugyanakkor mérnokok, informa-
tikusok, adattuddsok (data scientist) tizezrei hidnyoznak a magyar munkaerdpiacrél. Persze
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nem sokdig, hiszen, ha az orszag ezeket az igényeket nem tudja kielégiteni, az ilyen végzettségii
szakemberek hidnyiban a befektet6k és a cégek mashol keresnek iizleti lehetdségeket.

A versenyképességet egyértelmiien a technolégiai fejlédés befolyasolja majd a ko-
vetkez§ évtizedekben is. Ehhez alkalmazkodnia kell az oktatasi rendszernek a fiatalokat
olyan technolégia-intenziv kérnyezetre torténd felkészitésével, amely az élet minden te-
rilletén meghatirozo lesz. Ma mar egy tanit6 vagy egy 6vodapedagégus sem tud megélni
ilyen tudds nélkiil, birmennyire is a miivelgdés, a humantudomanyok szakteriiletén mo-
zognak. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy nem lehet tudni, 5-10 év milva milyen szak-
emberekre, képességekre és készségekre lesz sziikség.

A nemzeti oktatdsi rendszerek teljesitménye szdmos orszdgban romlik. Err6l arul-
kodnak az olyan nemzetkozi tanul6i teljesitménymérési adatok, mint a TIMMS? és a PISA.
A nemzetkozi tapasztalatok alapjan® ezeknek a mérési rendszereknek az egyik fontos ja-
rulékos hatdsa, hogy egy-egy orszig miként képes a kapott eredményeket, osszefiiggéseket
kreativan felhasznalni az oktatdsi rendszeriik hatékonysaganak javitisira. Ennek a kér-
désnek Magyarorszagon is fokuszba kellene keriilnie.

A TIMMS négyévente a 4. és 8. osztdlyosok matematikai és természettudomédnyos
tuddsat méri, tantervi alapokon, azaz elsGsorban a targyi tudasra fokuszal. A PISA a 15 éve-
sek matematika, szovegértési és természettudomanyos alapkészségeit méri 3 évente, nem
tdmaszkodik a tantervekre, hanem a tudds — foglalkoztathatésdgnak megfelel§ — alkalma-
zdséra helyezi a hangsilyt. Viszont a TIMMS is elmozdult mér a tudds gyakorlati életben
val6 hasznalatanak mérése felé, igy tulajdonképpen ezek az adatok is megerdsitik a PISA
eredményeket, miszerint a megszerzett tudas gyakorlati alkalmazasa komoly gondot jelent a
magyar tanuléknak. Nem lehet azzal védekezni, hogy a digitélis kérnyezet idegen a magyar
didkoknak, mik6zben példdul a Facebook hasznalatiban a magyar fiatalok els6k Eurépaban.

A PISA felmérés tehdt azt mondja, hogy a munkaerd versenyképessége szempontja-
bol a matematika, a természettudomanyok, az informatika és az ért§ olvasis jatsszak a {6-
szerepet. Viszont az eredmények alapjian, az OECD-orsziagok kozott, sajnos a legutolsé
csoportban, a lista utols6 negyedében vagyunk. Mikézben az OECD-atlag 493 és 500 pont
kozott van, a magyar didkok most mér csak 472—-477 pontot hoznak. A magyar gyerekek
eredményei harom év alatt — 2012-h6z képest — dtlagosan 17 ponttal lettek rosszabbak ter-
mészettudomanybol. Szovegértésbdl is majdnem ekkora, 15 pontos a visszaesés, de mivel
ez az alapja a tovabbi tanuldsi karriernek, 6sszességében ezt a romlé eredményt kell a leg-
komolyabban venni. Nem bulvarlapok szalagcimeként kellene kezelni azt a tényt, hogy a
PISA-eredmények alapjan a 15 éves magyar gyerekek kézott minden negyedik (harom év
alatt 19-r81 27 szazalékra ndtt az alapszint alatt teljesitdk arinya) képtelen megérteni az
eléje keriil§ irott informdcidk tartalmat, jelentését. Egy-egy évfolyam negyedének semmi
esélye a mostani munkaerdpiacon, rajuk a képesitést nem igényld, futészalag melletti ru-
tinmunka var. Ez sajnos tovabb fogja konzervalni a mar bemutatott nagyon rossz foglal-
koztatési szerkezetet, illetve akadalyozni fogja a jov&ben is a mobilitasi lehetGségeket. De
a TIMMS jobb eredményei is relativak, hiszen mind a matematika, mind a természettu-
omanyok terén 1999 6ta folyamatosan romlik a magyar nyolcadikosok teljesitménye.

2 A TIMSS-vizsgalatok (Trends in International Mathematics and Science Study) az IEA (Interna-
tional Association for the Evaluation of Educational Achievement) szervezésében kozel 60 orszig
részvételével folyik.

3 Lasd példaul Lengyelorszdg nagyon pozitiv vagy Szloviakia nagyon negativ hozzadllasét.
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Meglatasom szerint, a kialakult helyzetre egy technolégia-intenziv intézményi és ok-
tatdsi kornyezet biztositdsa lehet az egyik megoldis. Ez evidensnek tiinik, de a két mérés
— kovetkez6 egybehangzé eredménye — szerint, éppen ezt a kiegyenlit§, mindenkinek
egyforma hozzaférési esélyeket biztosité oktatdsi rendszert nem képes biztositani Magyar-
orszdg. Tehét az oktatdsi rendszeriink nem tudja ellenstilyozni a hozott tirsadalmi kiilonb-
ségeket a legtobb vizsgilt orszdghoz képest.

Mindenesetre a PISA alapjian oly nagymértéki visszaesés lathatd, hogy az oktatasi
szakemberek reménye szerint ez a godor alja, ahonnan mar csak felfelé vezet az at. Szak-
értdk becslése szerint a természettudomédnybdl a 6. szinten teljesitd didkok ardnya (0,5%,
amely mutat6 Lengyelorszdgban 1,7%) olyan alacsony Magyarorszdgon, hogy ez évfolyamon-
ként mindossze négy-otszaz fiatalt jelent. Ez azt jelenti, hogy sajnos hosszttdvon sem virhatd
javulds a STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) mutatéban. A matematika,
a természettudomdny és a technoldgia végzettséglieck arinya Magyarorszdgon minddssze
13,2 szazalék volt 2016-ban, amivel az utolsé orszdgok egyike vagyunk az Unién beliil. Az
EU28 dtlaga is nagyon messze van, hiszen az 2016-ban 23.0 szazalék volt (Iasd DESI 2017).

A természettudomdany-tanitds problémadit nem lehet megoldani a kézoktatds atfogd
fejlesztése nélkiil. Birmennyire is szimtalanszor elhangzott megallapitdsrél van szé, az
egyes fejlesztések soran ezt a hibat egy évtizede jra és tjra elkovetjiik.

A megoldis egyik lehetséges eleme az egységes természettudomdny tantirgy beve-
zetése a koznevelésbe. A szakgimnaziumokban 2016 szeptemberében 1j tantargyként
megjelent a komplex természettudomany tanitdsa, amelynek célja a diszciplinaktdl fiig-
getlen, altalanos természettudomanyos fogalmak, eljardsok és szemléletmoédok formalasa,
az élményalapi ismeretszerzés, a természettudomanyok irdnti érzékenyités. A bevezetést
azonban itt sem el6zte meg a tandrok intenziv szakmai tovabbképzése. Nem érhette tehat
meglepetésként a szakmat, hogy a tanarok nagy része nehezen boldogult a feladattal, hi-
szen egyrészt nem volt tapasztalatuk a jelenségalapi természettudoményos oktatdsaban,
masrészt abban, hogy kiilonb6z6 tudoményteriiletek dsszekapcesolasaval, és ne tematikus,
tantargyi bontdsban oktassak a természettudomanyokat. A tantermek felszereltsége nagyon
hidnyos (csak a tantermek kétharmaddban van internetkapcsolat, és csak harminc szdza-
lékban van okostabla), igy a tantdrgyat oktaté pedagégusok csupan alig tobb mint harmada
hasznal szinte minden tanéran valamilyen digitélis segédeszkozt, illetve hisz szazalékuk
vesz igénybe a Nemzeti Koznevelési Portalrdl valamilyen tanari eszkdzcsomagot.

A munka vilidga gyorsabban és drasztikusabban valtozik, mint eddig barmikor. Azon
készségeknek, amelyekkel ma rendelkeziink, mindéssze az egyharmadat tudjuk majd
hasznalni 5 év malva (World Economic Forum 2016). A trendeket figyelembe véve, a ma
iskoldban iil6 gyerekek a munkaerGpiacra Iépve minimum 7 alkalommal valtoztatnak majd
munkahelyet életiik sordn, viszont ebbdl 5 olyan munkahely lesz, amely ma még nem is
létezik — mondja ezt Esteban Bullrich, argentin oktatdsi miniszter. fgy persze folyamatosan
felvetddik a kérdés, mit tanitsunk a most végz8 gimnazistdknak, hogy majd 5 év milva a
diplomat kézhez kapva ennek a kihivdsnak meg tudjanak felelni?

Amennyiben a kéznevelési kerekasztal Gigy dont, akkor 2019-ben indulhat az 4j
Nemzeti Alaptanterv (NAT). A NAT tartalmazza a kéznevelés feladatait, értékeit, a fej-
lesztési teriileteket, nevelési célokat (példdul gazdasigi és pénziigyi nevelés, médiatuda-
tossdgra nevelés), a kulcskompetencidkat, valamint az iskolai nevelés-oktatds NAT-ban
meghatdrozott szakaszaiban az egyes miiveltségi teriiletek szazalékos ardnyat és tartalmat.
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A NAT jelenleg tilszabélyozott, ,,nem feltétleniil korszer”, igy a tervek szerint nem a
mostanit fogjdk javitani, hanem egy teljesen tdjat készitenek. A sajt6 dltaliban ezt tragédiaként
allitja be, mivel a mostani NAT alig 5 éves. Ugyanakkor a technolégiai véltozasok gyorsasiga
miatt tulajdonképpen a NAT-nak egy évente feliilvizsgilandé dokumentumnak kellene lennie.

fgéretesen hangzik, hogy a nevelési célok kozote hangstlyosan megjelennek az etika, a hit-
és erkolestan mellett az életvezetési készségek (life skills), az 4j ismeretek (digitilis, vallalkozoi,
pénziigyi stb.). Varhatéan jelentGsen csokkentésre keriil a kbzponti dllami és a helyi iskolai tan-
tervek lexikalis vonatkozdsu tartalma. Az igy felszabaduld id6keretben az alkalmazasképes tudés
megszerzésének a tanérik keretében torténd gyakoroltatdsa az IKT-ra alapozott mddszertannal
keriil a fokuszba. Az informatikaérik szdma jelenleg mindossze 180. Ennek természetesen a tobb-
szorosére lenne sziikség ahhoz, hogy a nemzetkozi trendekhez felzark6zzon a magyar kozokratas.
Példaul 2018-t6l Svédorszagban mir az altaldnos iskola elsg osztilyt6l programozni tanulnak a
gyermekek, az Egyesiilt Kirdlysdgban pedig a k6zépiskola sikeres elvégzéséhez mar évek 6ta ko-
vetelmény, hogy a végzGs didk mobilalkalmazist tudjon fejleszteni.

Viszont a tervek szerint az informatika 6rdk szamat nem fogjak emelni Magyarorsza-
gon. Az informatikai eszk6z0k hasznalatdt a kiilonb6z§ tantargyakba, tanérikba beépitve
tervezik szélesiteni. Az Gj NAT nagyobb hangstlyt kivdan helyezni a transzverzélis kész-
ségek elsajatitdsdba, mint példdul a problémamegold6 képességbe, a kritikus gondolkodis
kialakitasiba. Ezek hangsilyozasit teszi az is sziikségessé, hogy a munkahoz val6 készsé-
gek valtozasa is jelentGs volt az utébbi évtizedekben: a nem rutinszerd analitikus és inter-
aktiv készségek felértékelddrek, mig a manudlis és a rutinszer értelmi készségek
leértékelddtek. Jol kifejezik ezt az ipari szerepldk folyamatos jelzései, miszerint az oktatdsi
rendszernek elsdsorban a soft skillek elsajatitisiban kellene tdimogatnia a jové munkaval-
laléit. Ilyen puha készségek a csapatmunka, kollaborativ problémamegoldds, a digitilis
eszkozokkel kapcsolatos tudds, a szabalyok, el6irdsok megértése, a feleldsség, elkotelezs-
dés, az érzelmi intelligencia, az adatmiiveltség (data literacy), a kritikai gondolkodds. Ezek
biztosithatjdk azt a transzverzalis tuddskészletet, képességet, amellyel az elére nem lacthat6
életpalya-viltasok sikerrel kivitelezhetSk. Ezt kivaléan ki tudja egésziteni a komplex ter-
mészettudomanyos miiveltség, hiszen a gondolkoddst fejleszti, a mindennapi helyzetek-
ben alkalmazhat6 tudast nyuje, diszciplinaris volta miatt pedig el@segiti a tovabbtanuldst.

Arrdl egyeldre nincs hir, hogy az oktataspolitikdban — szintén az utébbi hénapokban
hangsulyozott — kimeneti szempontok meghatarozasa hogyan fog idomulni, alkalmazkodni
ehhez. Reméljiik, a NAT egyrészt szabdlyozni fogja a kimeneti kovetelményeket, benne
az oktatdsi szintekre lebontott digitdlis kompetencidk teriileteit, azon beliil pedig azok
szintjét. Masrészt a kimeneti szempontok el§térbe helyezésével — taldn logikusan, de —
csokkennie kellene a tanitds eldirt tartalmi, mdédszertani elemeinek, hiszen nem az lesz
fontos, hogy mit oktassunk, hanem az, hogy hova, hogyan, milyen szintre kell eljuttatni a
tanulékat. Kérdés, hogy ezt az oktatdi szabadsdgot mennyire fogja biztositani az tij NAT,
illetve tovabbi kérdés, hogy a pedagégusok mennyire lesznek felkésziiltek a korszert tu-
dasok élménykdzponti dtaddsira. Ugyanakkor a koncepciéban megjelenik az alap-, az
emelt-, valamint a specidlis szint{ kerettanterv elképzelés.

Az Gj NAT tovébbi Gjdonsdga a ,jelenségalapid” oktatds elterjesztése, amivel a ma
elterjedt ismeretalapu, tankonyvekre alapozott oktatdson akar tillépni. Ebbdl kovetkezik,
hogy nem a tantargyakon, hanem miveltségteriileteken lesz a hangsily. Azaz nem tantar-
gvakba szervezett oktatdsi tanérakban, hanem akdr tantdrgyakon ativeld projekteken ke-
resztiil kell 4tadni a tananyagot. Egy ilyen irdnyi elmozdulds Magyarorszidgon valéban
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pozitiv 1épés lenne, de kérdés, hogy a pedagdgusok ehhez hogyan, milyen gyorsan tudnianak
alkalmazkodni. Tovdbbi gondot jelenthet, hogy a jelenlegi oktatdsi, irdnyitdsi, kézponto-
sitott rendszerben ezt nem lehet megvaldsitani. Tegyiik hozza, hogy az oktataskutat6k szerint
akkor sem volt t6bb 20-25 szazaléknal azon pedagégusok aranya, akik nyitottak voltak az in-
novaciéra és az 0] eszk6zok hasznalatara, amikor az iskoldk teljes szabadsagfokkal rendelkeztek.
Ha ez az ardny napjainkban is fenndll, akkor ez j6 alapot jelenthet az j NAT bevezetéséhez,
f6leg, ha egy timogato rendszer, a lehetGségek széles tarhaza all majd rendelkezésre.

Sajnos szamos olyan teriilete van még az oktatdsi rendszeriinknek, ahol az esélyegyen-
16ség biztositdsirdl, a mobilitdsi csatorndk nyitottsagardl csak erds kritikai hangnemben lehetne
sz0Ini (lasd példaul szakképzés, dudlis képzés, természettudomanyos felsGoktatis, PhD képzés,
felngtroktatds). Egy teriilet azonban megkeriilhetetlen, amit raaddsul a hozzaférési szakadékra
oly jellemz§ infrastrukturalis — igaz draga — beruhazasokkal orvosolni lehetne. Ez pedig az ok-
tatdsi intézmények igen jelentds mértéki teriileti egyenlétlenségei.

665 olyan iskola van Magyarorszagon, ahol a tanul6k tobb mint fele nem éri el a nyol-
cadik osztaly végére azt a szintet, ami a kozépiskola sikeres elvégzéséhez sziikséges. Ide
Osszesen, becslések szerint, 100 ezer didk jar. Ezek tobb mint fele, azaz koriilbeliil 56 ezer
diak kozségi, falusi, mig tovabbi 35 ezer didk kisvarosi (30 ezer f6 alatti telepiilés) iskolaba
jar (Herczeg és Szepesi 2017).

Ugyanilyen stlyos esélyegyenl@ségi problémaikat tar fel az orszdgos kompetencia-
mérés is. Egyrészt jelen vannak a vilogatott tehetségeket tomoritd, igy magasan az atlag
felett teljesitd csticsgimndziumok?, illetve a hatrinyos helyzet(i gyerekek fejlesztéséére re-
ményteleniil kiizd§ falusi iskoldk. Az orszdgos kompetenciamérés eredményei alapjin
2015-ben 1005 (az 6sszes dltalanos iskola 38 szdzaléka) olyan dltalanos iskola volt Magyar-
orszagon, ahol 50 szdzalék felett volt az alulteljesit6 didkok arinya. Ez azt jelenti, hogy
ezek az iskoldk a 8. év végén t6bb alulteljesits gyereket engednek ki, mint olyan didkot,
akik elérték a minimadlis kovetelményeket (Herczeg és Szepesi 2017). Pontosan azonosit-
hat6, mely iskoldk szamara kell tovdbbi eréforrdsokat biztositani, eszkozokben, specidlis
képzettségii szakemberekben, pedagogusok tovabbképzésében.

A PISA- és a TIMMS mérés mellett tehdt van egy vilidgszinvonald mérésiink is. Ezek
nagyon értékes rendszerszint( visszacsatoldsi lehetdségeket nyijtanak, de a mérések ered-
ményei egyeldre nem tiikrozédnek vissza az oktatdspolitikai dontésekben.

Osszességében nagyon keveset tudunk a rosszul teljesitd iskolakrol. Régi kézhely, hogy az
IKT eszkozok segitik a tarsadalmi felzark6zast, hiszen piacképes, nélkiilozhetetlen tudast, kész-
ségeket nytjtanak. Nem ismerjiik, ezeknek az iskoldknak milyen az IK'T felszereltsége, vannak-
¢ informatika tandrok, szimitastechnikai terem, konyvtdr, az ott oktat6knak milyen az IK'T
irastuddsa? Sajnos nem hallani arr6l, hogy az EMMI altal is tdimogatott hej6keresztiri Komplex
Instrukcids Program pilotot (,,Mindenki j6 valamiben”) orszagosan el szeretnék-e terjeszteni.

Minden eszkozt be kell vetni, hogy az oktatdsi rendszer esélyteremtd képessége a
mostani igen rossz dllapotdbdl ki tudjon mozdulni. Meglatdsunk szerint a magasabb szintd
digitilis kompetencidk novelését, az oktatashoz, a digitélis javakhoz és szolgiltatdsokhoz
val6 sokkal demokratikusabb, hozzaférést kell biztositani. Csak ezen keresztiil lehet eny-
hiteni a magyar tarsadalom zartsagan.

Ipari szerepl6k becslése szerint a fejlett gazdasigokban minddssze koriilbeliil 10 szazalék
olyan munkavillal6ra van sziikség, akik nem rendelkeznek alapvetd informatikai ismeretek-

* Liésd példaul a nemzetkozi tanulmdnyi versenyeken még mindig kivalé eredményeket elérd, itt
tanulé didkokat.
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kel. 2017-ben a felnétt lakossig korében még mindig 30 szdzalék koriil lehet a digitalis irds-
tudatlansdg ardnya. Ardnyuk ,,természetes”, évi 3-4 szizalékos csokkenése tdl lasst iitemi
folyamat, ezért 6sszehangolt beavatkozdsra lenne sziikség, egyrészt a munkaer§ versenyké-
pességének novelése, a mobilitasi esélyek novelése miatt, igy pedig a szegénységnek kitett
népesség csokkentése érdekében. Masrészt mindez a redlgazdasigra nézve is jelentds hatdst
jelentene, mivel az eNet Kft. 2013-as becslése szerint a digitalis fristudds 1 szdzalékos emel-
kedése a GDP-ben 0,123 szdzalékos novekedést jelentene, ami Magyarorszag esetében 34,7
millidrd forint GDP tobbletet eredményezhetne évente (Iasd NFM 2014).

A magyar foglalkoztatasi struktira az egyik legrosszabb szerkezet(i az Eurépai Uni-
6ban, ami egyben azt is jelenti, hogy itt lehetne a legnagyobb a tirsadalmi mobilitds, hiszen
ennek lehetGséget itt a legnagyobbak. Ugyanakkor sajnos 2002 6ta messzemenden nem
ezt latjuk, hiszen a tirsadalmi mobilitds szempontjabol miénk az egyik leginkabb zért tar-
sadalom (LLdsd Eurofound 2017).

A magyarorszigi foglalkoztatdsi szerkezetben a legnagyobb ardnyt a szakképzetlen,
rutinmunkdt végzdk és alacsony képzettségli munkisokra épiil. Ezt a képet teszi még el-
szomoritobbd az a tény, hogy ez nem csak a sziil6kre — az 1946-1964 kozote sziiletettekre
—, hanem azok gyerekeinek — 1965-1975 kozottiek — kohorszara is igaz. A sziilok genera-
cidjaban 32 szdzalékot tettek ki a rutinmunkdt végzd szakképzetlenek és alacsony kép-
zettségli munkdsok, mig az X generdciondl ez az ariny 34,5 szazalék.

A fejlett nyugati tirsadalmakban az 1970-es években lejatszédott a szimitastechni-
kara, automatizdlasra épild 3. ipari forradalom, melynek kovetkezményeként az atalakuld
munkaerdpiac kikényszeritette a felfelé mobilitdst, igy mdra az X generdci6 f6leg a szol-
géltatasi szektorban dolgozik. Az Eurofound kutatéi ebbe a szociobkonémiai osztalyba so-
roljak a nagy munkdéltatoknal dolgozo felsd- és alsofoki szakembereket, menedzsereket,
az adminisztrativ és igazgatasi foglalkozasokat, a magasabb szint{ technikusokat és fel-
tigyeleti foglalkozdsokat. Ezek ardnya a fejlettebb eurépai orszdgokban 40 szdzalék koriil
van, mig Magyarorszdgon csak 25 szdzalék®. A foglalkoztatids szerkezeti struktdrdjit te-
kintve ez azt jelenti, hogy mig Hollandidban vagy Svédorszagban egy alacsonyan képzett
dolgozoéra két-hdarom magasan képzett és ennek megfeleld foglalkoztatist végz6 ember
jut, addig Magyarorsziagon az 1:1 ardny sem mutathatdé ki.

Osszefoglalds

A magyar tdrsadalom zdrtsiga — ami alatt most a foglalkoztatdsi mobilitdst értettiik — sajnos
nem az [K'T eszk6z6khoz valé hozzaférési arak letérésével, az Gijabb internetelérést bizto-
sité infrastruktirak (példaul iskolai WiF1) kiépitésével enyhithetd, sokkal inkdbb a maga-
sabb digitilis kompetencidk és készségek novelésével, a magas szintli oktatishoz valé
hozzéaférés esélyegyenldségének drasztikus novelésével. A tarsadalmi, teriileti, kdzszol-
géltatdsokhoz val6 hozzaférési, hasznalati szegregaciot kell elsGsorban csokkenteni, azaz
éljen barmilyen kis faluban egy szegényebb csaldd, szimukra ugyanolyan mingségii szol-
giltatdsok, infrastruktira, oktatds alljon rendelkezésre, mint példaul a megyeszékhelyeken.
Ellenkez6 esetben kivédhetetlen a korai szegregicid, a korai kivdlasztds az oktatdsban,
ami tovabb polarizélja a tdrsadalmat, jelentdsen csokkentve ezzel a mobilitdsi esélyeket.

5 A sziil6k kohorszdban ez az ardny 22,6 szazalék volt, azaz itt latszik, hogy Magyarorszdgon a struk-
turdlis valtozds egyeldre nem jatszodott le.
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Amellett érveltem, hogy a magyar informécids tarsadalom felzarko6ztatasi programjai rossz
hangsillyal birnak, azok j6 esetben is csak a szinten tartdst segitik. Ez viszont egy zsiakutcdba
vezetd politika, hiszen a magyar mobilitési csatorndk befagytak az utébbi 40 évben. ErGs 6ssze-
fliggés mutathat6 ki akozott, hogy ha minél kisebb mértékd strukturalis valtozas van egy or-
szagban, akkor anndl jellemz&bb a lefelé tarté mobilitds. Ez a megrekedés a foglalkoztatasi
struktirdkban érhetd leginkdbb tetten.

Ebbdl a holtpontbdl csak tigy tudunk kilépni, ha végre nem a hozzaférési szakadék meg-
sziintetésére koncentralunk, hanem a mar felhasznalok digitdlis kompetencia szintjének je-
lentGs mértékd névelésére, az oktatdson és a nyilvanos k6zosségi szolgaltatdsokon keresztiil a
digitalis javakhoz és kozszolgaltatdsokhoz val6 sokkal demokratikusabb, igazsdgosabb hozza-
férési és hasznalati mutatok javitdsara.

A magyarorszagi tarsadalompolitikdnak még nem koherens része a digitilis megosztott-
sagrol val6 gondolkodas. Az egyes programokban hol megjelenik az ezzel val6 foglalkozas, hol
nem, ha megjelenik, akkor nem komplex beavatkozasokban gondolkodik. A digitélis tdrsada-
lom és gazdasag fejlédésének meg kell teremteni a tirsadalmi alapjait. Sokkal pontosabb, job-
ban célzott tarsadalompolitikai beavatkozasokra van sziikség, amin beliil a technolégia

/////

nyan hozzajarulhat a digitdlis megosztottsig jobb megértése.
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Csepeli Gyorgy

A szegénység a digitalis korban

A tarsadalomtudoményi megismerést megnyomoritja, hogy a tdrsadalomtudomanyok altal
hasznalt szavak jelentése homalyos, kétértelmi, 6nkényesen ki- és atforgathat6. Weber
alma az értékmentes tarsadalomtudomanyrél rémalomma valt a szavakban megbiivé ide-
oldgiai eldfeltevések, sokszor lappangd, sokszor manifeszt konnotdciok miatt. A szavak
altal lebénitott megismerésre a ,,szegénység” sz6 az egyik legkirivobb példa. A sz6 hazai
karrierje a mai magyar szociologidban kiilonos médon akkor kezdddott, amikor Magyaror-
szag tarsadalma mar éppen kildbalt az évszdzados szegénységbdl. Az 1945 és 1989 kozott
miikodott, magdt nem minden alap nélkiil szocialistinak nevezd rendszerben a politikai
és ideologiai szabadsdgnak nem volt helye, 4m a rendszer a tarsadalom tilnyomé tébbsége
szamdra biztositotta az életfeltételeket, felszaimolta a kordbban egyiltalin nem szokatlan
inséget és nyomort. Valuch Tibor szdmitdsai szerint a mult szazad hetvenes és nyolcvanas
éveinek fordul6jan mintegy 200-300 000 6 élt mélyszegénységben, ahonnan sem 6k, sem
utédaik nem remélhették a kiemelkedést (Valuch 2015: 159). A rendszer demokratikus
ellenzéke az 6 timogatasukra hozta l1étre a Szegényeket Tdmogat6 Alapot, mely civil Gssze-
fogds révén igyekezett a bajbajutottakon segiteni, nem kis bossztsdgot okozva a part és az
allam vezetdinek, akik hallani sem akartak a sz6rdl, s helyette a ,,halmozottan hitrdnyos
helyzet” (HHH) kifejezés hasznalatat er6ltették.

A szegénység igazi kora a rendszervaltast kovetGen jott el Magyarorszagon. A rend-
szerviltozast kovetGen az eredetileg 200-300 000-es szegény populicié 1étszama hajme-
resztden megndvekedett, s a novekedés azota is tart. Mint Valuch irja, ,,az 1989 elott szocidlis
Sfunkcidval is biro, ldatszdlagosan teljes foglalkoztatds megssitnése kovetkeztében jelentds tarsadalmi
csoportok vdltak munkanélkiilivé, keriiltek lejiebb, csiisztak le, veszitették el kordbbi tarsadalmi hely-
zetitket. A legveszélyeztetettebbek ebbil a szemponthil az alacsony iskoldzottsdgii, szakképzetlen,
10bbnyire segédmunkdsként alkalmazort vdrosi és falusi fizikai dolgozdk voltak, hiszen az J esetiikben
majd minden olyan kulturdlis toke hidnyzott, aminek segitségével kikeriilhettek volna a lecsiiszds fo-
lyamatabol. Ugyancsak ebbe a csoportba keriiltek az idds kisnyugdijasok, akik életkoruk és az ala-
csony nyugdiy miatt képlelenek voltak szinten tartani magukat, megdrizni kordbbi, mdr akkor sem
tiil stabil élerviszonyaikat. Sxintén lefelé mozdultak el, elvesztve kordbbi alsd kozépreétegbeli pozici-
djukat az egyszerii szellemi foglalkozdsiiak jelentds csoportiai, és azok a félig képzett vagy szakképzett
munkdsok is, akik egyes monokulturds gazdasdgi tevékenységhez — nehézipar, vaskohdszat, acélgydr-
tds, banydszat — kotodiek képzettségiikkel. Helyzetiikbil nem tudtak kimozdulni, mert életkoruk, az
adott munkakir betiltéséhez sziikséges specidlis munkatapasstalatuk gyakorlatilag lehetetlenné tette,
hogy dtképzés révén szakmadt vdltsanak. Ezeknek a csoportoknak a tagiait rendszerint a tartds mun-
kanélkiilivé vdlds, a korengedményes vagy rokkantnyugdijba menekiilés, a munkaerdpiacrol torténd
tartds, gyakran végleges kiszorulds, a jovedelempdtld, illetve szocidlis segélyezésre vald tartds rdszo-

rultsdg és az exzel jdard elszegényedés jellemezre.” (Valuch 2015).
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A szegény populici6 1étszamat tovabb gyarapitotta a kapitalista gazdasigi és pénziigyi
rendszer dltal kinélt lehetdségeket félreismerdk serege, melynek sorai kézote ott ltjuk a
feketemunkat végzdket, a minimalbérrel foglalkoztatottakat, a tonkrement vallalkozokat,
a piramisjatékok karvallottjait, a devizaban felvett, de forintban fizetendd hitelek vissza-
fizetésére képtelen hitelfelveviket, a meggondolatlan kiilfoldi kalandokrdl hazatéréket.

[llaziénak bizonyult a varakozas, mely szerint a piacgazdalkoddsra valé dttérés sordn
a rendszervaltas haszonélvezdi szamara keletkez§ tobblet jovedelem alddsaibdl majd a
rendszerviltds vesztesei is részesiilnek. A korai nyugdijazds, a rokkantositds, valamint az
attekinthetetleniil kusza segélyezés nem enyhitette, hanem silyosbitotta a helyzetet, amit
tovabb stlyosbitott a segélyezést felvalté kbzmunka, mely cseberbdl vederbe kényszeri-
tette a rendszervaltozas megszomoritottjait és megalazottjait.

A szegénységbdl valo kitorést az életbe 1ép6 i) nemzedékek szdmara rendkiviil megne-
hezitette az esélyegyenldség megteremtésére képtelen iskolai rendszer, valamint az id6k6zben
bekovetkezd teriileti szegregicid, aminek kivetkeztében a szegénység etnicizalodott, igazolva
a magukat magyarnak tarté szegényekben is megjelend elGitéletes és diszkrimindcids vel-
leitdsokat (Csepeli, Murdnyi és Prazsak 2011). A ,;szegénység kultirdjaban” szocializalo-
dott fiatalok, ha akartidk, ha nem, maguk is sziil6kké vdlva tovabb adtdk gyermekeinek a
tanult tehetetlenség, a jovitlenség és az andmids életvitel mintait.

A ;szegény” sz6 jelentésének bizonytalansiga okdn szinte lehetetlen pontosan meg-
mondani, hiny {616l van sz6. A legtobb meghatirozds a jovedelmet tekinti alapnak, mely-
nek ellendrzésére nincs semmilyen méd. Ha a személyi jovedelemadé bevallasit vessziik
alapul, és minimalbért elér§ vagy anndl kisebb jovedelemben jeloljiik meg a szegénység
kritériumat, akkor azt latjuk (2012-ben), hogy az dsszes személyi jovedelemadd-bevallast
benyujtok kétharmada (3.6 milli6 felnétt) ebbe a kategoridba esik (Valuch 2015: 161). A mély-
szegénységben €16k azonban nem nyujtanak be személyi jovedelemadé bevallast, igy ez a
statisztikai adat nem sokat ér.

Az OECD a hiéztartds-jovedelem medidnéreékének 60%-a alatti jovedelmet elérfk-
ben hatirozza meg a szegény populaciét. Eszerint 2012-ben Magyarorszagon a teljes né-
pesség 17%-a mindsiilt szegénynek. A jovedelemalapi szegénység meghatarozasok
azonban statikusak, nem veszik figyelembe a dinamikus tényez8ket, amelyek ideiglenesen
vagy tartésan szegénységbe taszithatnak csalddokat a bevétel-kiadas egyenleg volatilitisa
okdn (Morduch és Schneider 2017).

A pénzalapi meghatdrozdsok helyett a szegénységet valészintileg helyesebb naturilis
mutat6k alapjan meghatarozni. Egészen biztosan szegényeknek tekinthetSk azok, akik a
Maslow-féle piramis legalsé rétegeiben elhelyezkedd sziikségletekben (éhség, szomjusag,
fizikai védettség) inséget szenvednek. A meghatirozaskor a haztartds allapotdbdl célszer(
kiindulni (Csepeli és Simon 2004). A hédztartdasok allapotdra vonatkozo6 adatokra alapozva
lehetséges a szegénynek mindsitett lakossdg szegmenticidja, ami a célzott, testreszabott
szocidlpolitikai beavatkozasok cléfeltétele (Csepeli 2006). A legelesettebbeknek nemcsak
anyagi, hanem lelki tartalékaik sincsenek arra, hogy segitsenck magukon. Az § esetiikben
a szocialpolitikai feladat a totdlis deprivicio Gjratermelddésének megelGzése. A tobbi, sze-
génynek mingsiilG csoport esetében a Maslow-féle piramis felsGbb rétegeiben clhelyez-
kedd sziikségletek tudatositdsa, kiépitése sziikséges, elsd sorban a fiatalok kérében. Kiilon
kezelenddk a veszélyeztetettek, akik élethelyzete a szegénység kockdzataival terhes.
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Az Eurostat KSH-t6l szarmaz6 adatai szerint 2016-ban a szegénység kockazataval és
a tarsadalmi kirekesztddés veszélyével érintett emberek ardnya a magyar tdrsadalomban
26,3% volt, ami az EU orszagok dtlaginak felel meg. Mis felmérések szerint a 1étezd sze-
génységben és a szegénység rémében €16k ardnya 40% koriil van a mai magyar tarsada-
lomban.

Az informaci6s kor adta lehetGségek felcsillantottdk a reményt, hogy az internethoz-
zaférés dltalinos megteremtése, az interneten elérhetd tartalmak és szolgaltatdsok széles
kindlata megteremti a szegénységbdl valo kilabalds kirdlyi ttjat. Az ambiciézus e-Inclusion
programok azonban nem hoztik meg a vart eredményt. Kideriilt, hogy az internethozza-
férés és az internet dltal elérhetd tartalmak, szolgaltatasok a gazdagokat ugyan tovabb gaz-
dagitjdk, de a szegények szamara nem hoznak Iényeges javulast. A szegénységnek csak az
egyik arca a gazdasagi és tarsadalmi deprivacio. A szegénység tirsadalmi megmaraddsiban
és nemzedékr6l nemzedékre valé djratermelddésében a megismerési, érzelmi, s tigabban
véve a kulturdlis mintak jatsszak a f6 szerepet (Csepeli és Prazsiak 2009).

Ezek a mintidk igen kordn alakulnak ki a deprivélt kérnyezetben felnovs gyerekek-
ben, akiket ma Magyarorszdgon senki és semmi nem segit abban, hogy kiszabaduljanak a
mentalis szegénység fogsagabdl. Akik mar felndttek, naprdl napra élnek, nincs mis 6ro-
miik, mint a kdbulatba hajté perc, sziik a tarsadalmi és fizikai mozgasteriik, nincs munka-
juk, vagy ha van, azért igen kevés fizetést kapnak, nem érzik a munka hasznossagit és
oromét, azoktol aligha varhatd, hogy megviltoztatjdk életiiket, kitérnek a gettébdl, fel-
hagynak az 6npusztité életméddal, projektekbe kezdenek, amelyek révén talilkoznak a
benniik 1év§ végtelennel, mely kalandokra hajtja Gket.

A szegénységgel valéo megkiizdésnek a korai gyermekkorban kell kezdddnie, s a kiiz-
delemnek, megviltoztatva a megvaltoztatanddkat, lankadatlanul tartania kell az Erikson
altal leirt nyolc fejlédési korszak mindegyikében (Erikson 2002).

Magyarorszagon 1998 és 2010 kozott szamos kormanyzati program irdnyult arra, hogy
a gyermekeket bevonjak az informacids korba, mindegyikiik “digitdlis bennsziiloteé” val-
jon. A programok kezdetben a hdlozat-fejlesztést, az eszkozok elérhetgvé tételée céloztik.
Kés6bb megjelent a tartalomfejlesztés is a prioritdsok sordban. A kompetencia fejlesztés
szempontjai sajndlatosan mindvégig hatra maradtak. A programok tarsadalmiasuldsit nem
konnyitette meg a merev technoldgiai szemlélet, a biirokratikus tervezés és a korrupcid.

Sikeres kezdeményezés volt az orszdg egészét atfogd e-Magyarorszag pontok halo-
zatinak létesitése, az internet révén elérhetd, Borsod-Abauj-Zemplén megyében miik6dd,
fiatal roma felndttek szamara inditott Digitalis Kozépiskola, a kistelepiiléseket hotspotta
alakit6 Wi-Fi falu program. Hosszu évekig miikodtek a legszegényebb kistelepiilések 6vo-
ddiba telepitett KidSmart munkaéllomasok. Minden iskoldba elért a Sulinet halézata, amin
keresztiil elérhetdvé valtak a Digitalis Tudastar keretei kozote kifejlesztett tananyagok.
Az egyetemek szdmdra nagy sebességgel, széles sivon hozzaférhetd valt a Vilaghalo.
A Nemzeti Audiovizudlis Archivum az eMagyarorszag pontokon és az iskoldkban, egyete-
meken hozzaférhet6vé tette a legjobb magyar filmeket, az 6sszes filmhiradot 1944 végéig.

Az informaciés tarsadalom kialakuldsanak lendiilete Magyarorszdgon 2010-ben meg-
tort. Az EU aleal publikélt Digital Economy and Society Index 2017-es adatai szerint Ma-
gyarorszag messze lemarad az EU-s dtlagtdl, s jelenleg a 22-ik helyen 4ll. Elmaradt a
kordabban inditott programok tjratervezése, a megviltozott technolégiai koriillményekhez
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val6 igazitasa. A laptop és PC osztogatdsok, az dtgondolatlan és koordindlatlan tartalom-
fejlesztések egyiltalin nem hoztdk kozelebb az orszagot az eurépai f6sodorhoz.

Az 4] helyzetet a szélessavi internet mobil eszkozokkel val elérése jellemzi. Az is-
kolaskort gyermekek, barmilyen csaladbdl jojjenek, s barhol is éljenek, villimgyorsan
megtanuljik a mobil eszk6zok egymadst valt6 genericidinak kezelését, s az internetre 1épve
informélddnak, telefondlnak, leveleznek, jatszanak, chatelnek, videdkat készitenek, kap-
nak és kiildenek, csoportokat alakitanak, melyek tagjaival csak virtudlisan érintkeznek.
Haszndljak a Facebookot és mis kozosségi média alkalmazasokat. A  forditott szocializa-
ci6” kovetkeztében sziileikhez és tanaraikhoz képest az eszkozhasznalatban behozhatatlan
elénybe keriilnek (Csepeli és Prazsak 2010).

Az iskoldban zajl6 élet minderr6l nem vesz tudomast. A gyermekek 20-25 kilonyi te-
herrel megtoltote iskolatdskakat cipelnek minden nap, iskolai munkdjuk az osztdlyterem-
ben, szinkronidében, papiralapon zajlik, a tanar segédeszkoze a tibla és a kréta, amit a
gazdagabb iskolakban kiegészitenek a szertirban megtekinthetd kitomaott madarak. Az el-
mult évek informatikai fejlesztéseinek koszonhetden sok iskoldban ott a digitalis tabla, el-
érhetd az internet, s van informatikai laboratérium, de a tanulds és a tanitds éppen ugy
torténik, mint 100 évvel ezeldtt.

A mindeniitt, mindenki dltal elérhetd internet adta lehetdségekbdl kiindulva kézen-
fekvd lenne olyan programok inditdsa, amelyek révén mar a gyermekkorban fel lehetne
venni a harcot a szegénység mentilis 6sszeteviivel szemben. A mobil technolégia idedlis
lehetgségeket teremt az idegennyelv-oktatds, a szinkron és aszinkron k&zos tanulds, a pro-
jekt alapd tanitds szamara. Mindezt megkonnyitheti a fiatal életkor pszicholdgiai sajatos-
sdgait kiakndz6 gamifikacié adta didaktikai lehetdségek kiaknédzasa (Fromann 2017).

A KSH adatai szerint ma Magyarorszagon a 7 év alatti gyermekek 42,2 szazaléka él
szegénységben. Ezeken a gyermeken nem feltétleniil segitene, ha megemelkedne a szii-
leiknek juttatott készpénz mennyisége. A szegény gyermekek is digitilis bennsziilottek,
akiket nem lenne szabad olyan 6vodikba és iskoldba jaratni, ahol a 100 évvel ezelGtt polgari
kozéposztaly kommunikécids kodjai és miiveltségi sztenderdjei szerint tanitanak minden-
kit, fiiggetleniil att6l, hogy milyen tiarsadalmi és pszicholdgiai kérnyezetbdl jonnek. A di-
gitalis technoldgia adta didaktikai és nevelési lehetdségek kihasznaldsa az 6vodaban és az
iskoldban kiilonosen sokat lendithetne a szegény csaladokbdl érkezd gyermekek sorsan.
Az egész vildgot atfogo informdcids térbe belépve a mindenség kézzelfoghaté kozelségbe
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keriil a gyermekekhez, taldlkozik benniik a kiils§ és a belsd végtelen.
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Székely Levente

Gydztes vesztesek — az informacios tarsadalom ifjasaga

Az ifjisagra vonatkozé hétkdznapi megismerés jellemzden sztereotip, idealizalt és medi-
atizalt. Altalaban elmondhatd, hogy a tarsadalom fiatalokkal kapcsolatos hétk6znapi meg-
kozelitését erds érdeklddés jellemzi, sokszor sommds megillapitdsokkal tarkitott
értetlenség és rendszerint aggodalom kiséri.

Gyakran a hétkoznapitdl Iényegesen kiilonb6z6 tudomanyos megkozelitésbdl fakadd
kovetkeztetések is lehetnek — a hétkoznapi érdeklddéshez és megitéléshez hasonléan —
sz€lsGségesek. Prensky (2001) példaul digitilis bennsziilottekrdl beszél, akik egyértelm
nyertesei az informdaciés tirsadalom korszakdnak szemben az idgsebb generacidkba tartozé
digitilis bevandorlokkal. Zimbardo (2016) ugyanakkor erfsen pesszimista képet fest ko-
runk ifjasagarol, elsGsorban a fiatal férfiakrdl, akiknek az identitdsat értékelése szerint
egyenesen tonkretette a technoldgiai fejlddés. Az a technoldgiai fejl6dés, amit Prensky
egyértelmien az Gj generacié versenyelényeként értékel. A két kiragadott példan kiviil
szdmos mds tudos, kutaté is (példaul Key, Hertz, Hurst, Turkle stb.) er6teljes megfogal-
mazasokkal él, amikor az ifjisidg helyzetét értékeli. Mindebbdl lathatd, hogy az odjekriv
megkozelitések mentén is konnyedén érvelhetiink szélsdséges értékitéletek mellete, al-
lithatjuk azt, hogy gy6ztesek, ahogy azt is, hogy vesztesek. Valgjaban mindkét allitds igaz
lehet, de 6nmagiban mindkettd tilsigosan leegyszer(sits, a valésdg — ahogy rendszerint
— bonyolultabb.

Vesztesekbdl gyGztesekké

Az elmult negyedszazadban Magyarorszagon harom jelentds rendszerszinti viltozds ment
végbe, amelyek alapvet§en dtalakitottdk a fenndll6 viszonyokat. Ez a harom rendszerszintd
véltozas a rendszerviltds, a globalizacié és az informdciés tarsadalom paradigmdja. Habar a
hangstlyaikban més-mads teriileteket nagyitanak ki, de — és ezért tekinthetk rendszer-
szintlinek — egyardnt értelmezhetdk gazdasagi, tarsadalmi és kulturilis vonatkozdsban.

A gazdasagi alrendszert tekintve a rendszerviltds a szocialista tervgazdasag helyett a
kapitalista modellt hozta, a globalizicié a globdlis viszonyokba valé betagozédast, mig az
informdciégazdasig, az informdacidalapu termelés és fogyasztis logikdjat. A tarsadalmi struk-
tarat tekintve a rendszervaltds a tdrsadalmi kiilonbségek novekedését, az G gazdasigi elit
kiemelkedését és mas csoportok tartés leszakaddsat, a globaliz4cié az énmagukban 1étezd
ko6zosségek megsziinését, népességmozgisokat hozott, mig az informdcids tarsadalom a
nem lokalitdson alapul6 koézosségek szervezése mellett, a meglévd torésvonalakon j, di-
gitdlis megosztottsigokat épitett. A kulturdlis alrendszerben a rendszervaltdst kvetGen
kiépiiltek a demokratikus folyamatok, megerdsodtek a fogyasztéi tirsadalom értékei, a
globaliz4ci6 a neoliberalizmus ideol6gidjat terjesztette ki, az informdcids tarsadalom para-
digmdja a digitalis kultira megjelenéséhez vezetett.
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A rendszervdltds vesztese ax ifjiisdg

Magyarorszag és a volt szocialista orszagok szdmdra a rendszerviltds megrenget§ ereji sok-
ként hatott, amely a makrofolyamatokat és a mindennapi élet mikroteriileteit egyarant at-
alakitotta. A gazdasig szerkezetvaltisa a munkaerd kapitalista kihasznaldsa a teljes
foglalkoztatds megszilinését, a keresetek redlértékének csokkenését, a munkanélkiiliség
allandésuldsat hozta magaval. A rendszervaltas és az azt kvetd néhany év munkapiaci sokkja,
ahol kozel masfél millié munkahely sz{int meg, a munkaképes kortak koziil a legidGsebbeket
és legfiatalabbakat érintette leginkabb. fgy az ifjisdg nagyobb részének a rendszerviltis nem
lehetdséget, hanem tovibbi nehézséget hozott. Nem elsGsorban az 1989-1990-ben zajlé szer-
kezetviltds oka az ifjasdg problémadinak, hanem mar az dllamszocializmus utolsé évtizedében
kiteljesedd gazdasagi valsag, illetve az allam esélyteremtd funkcidjanak csokkenése, ezaltal a
csaladi erSforrasok nagyobb szerepével a kiilonbségek novekedése. A rendszervilas ifjasiga
forrashidnyos szocialista oktatasi rendszerben tanult és szerezte meg végzettségét, majd tapasz-
talta meg a kapitalista munkanélkiiliséget a teljes tarsadalom dtlagin feliili mértékben. Osszes-
ségében Gazso és Laki (2004) szerint az tGjkapitalizmus egyik legnagyobb vesztese az ifjisag
lett, amelyet az ifjasaggal foglalkozok altaliban megerdsitenek.

Az els6 nagymintas ifjasdgkutatas adatbdzisan végzett, az ezredfordulé ifjisiganak
rétegz6dését bemutaté munkiban a rendszervaltozas hatdsai dllnak kézéppontban. A klasz-
teranalizis segitségével megalkotott csoportok harom rétegbe sorolhaték, amelyek a rend-
szervaltas hatdsai szerint kiillonboztethet6k meg, nyertesekként, koztes helyzetiiekként
és vesztesekként azonosithatéak. A csoportositasbol kidertil, hogy a lakéhely urbanizéltsaga
fontos paraméter, a falvakban ¢é16 fiatalok gyakran keriiltek a vesztesek kozé (deprivalt fa-
lusi férfiak; perspektiva nélkiili falusi tanulék; hagyomdnytiszteld, deprivélt falusi nék;
perspektivatlan, pénzhajhasz falusi férfiak; tradicionalis, vallasos falusi nék).

Osszességében a nagymintis ifjusdgkutatdsok tapasztalatai azt mutatjik, hogy a 15-29
évesek tartdsan negativan itélik meg ,,az elmult évtized” torténéseit. [gaz ez mind a csalad,
mind altaldban a tirsadalom tekintetében, de igy van ez az orszdg gazdasigi helyzetével
kapcsolatban is. A 2000 és 2012 kozott felvett négy hulldm adataira tekintve ldthatjuk,
hogy az évtizednyi tivolsidgban a rendszerviltdst6l a millennium idején az orszig gazdasagi
helyzetét majd’ minden masodik (45 szdzalék) fiatal, altaldban az életszinvonalat hattize-
diik (58 szazalék) latta negativan a tiz évvel azel6ttivel 6sszehasonlitva. A gazdasagi helyzet
javuldsinak, az uniés integracié megvaldésuldsanak nyomait lathatjuk a 2004-es javul6 ada-
tokban, a kidbrandultsagot és a globdlis pénziigyi majd gazdasigi vilsdg hatasait a 2008-as
és a 2012-es adatokban. A 2016-o0s kutatds els6 eredményeit (Székely és Szabd 2017) latva
nagyfok javuldst rogzithetiink a fiatalok multszemléletében. JelentGsen novekedett azok
aranya, akik kifejezetten pozitivként latjak az elmult 10 évet és 6riasi [éptékviltozast mu-
tatkozik meg azok ardnyaban, akik szerint romlé tendencidk jellemezték az elmilt évti-
zedet. Az ezredfordulé 6ta eltelt tizenhat évre a fokusz tagitasaval Ggy is tekinthetiink,
mint egy alapvetGen pozitiv folyamatra, amelyet a vilsag félbeszakitott. A jelentds kiilonb-
ségeket értékelhetjiik akként is, miszerint az alapvetSen pozitiv tendencia a valsdgot ko-
vetden az eredeti 1éptékhez visszatért.

A nagyfok javulas ellenére a rendszervaltas 6ta eltelt évtizedeket alapvetden semleges-
ként, de inkdbb negativan {télik meg a fiatalok, amennyiben részletezni kivanjuk, elsdsorban
az anyagi biztonsig szempontjibdl éreznek igy. A kérdéskort részletesebben vizsgalo 2012-es
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1. dbra: Mindent egybevetve, véleménye szerint az elmilt 10 évben hogyan alakult...? —
wromlott” kategoéria (forrds: nagymintds ifjasigkutatasok)

adatok tantsdga szerint a vizsgalt 10 szempont koziil hét esetében taldltdk jobbnak az el5z8

(Kédar) rendszert, mint a mostanit. Ezek jérészt olyan szempontok, amelyek a kiszamithat6-

sdgot, a mindennapi anyagi biztonsagot jelenitik meg. Azon szempontok esetén, amelyek nem

ebbe a korbe tartoznak, mint a felsGoktatdsban valé részvételi lehetGség, a szabadsigjogok vagy

a szorakozési lehetdségek a mostani rendszer megitélése a kedvezdbb.

A nagymintis ifjusdgkutatdsok tapasztalata, hogy a rendszerviltds el6tti kiszdmithatdsig
azon fiatalok gondolatvildgiban is tovdbb él, akik maguk nem emlékezhetnek ra, hiszen nem
éltek még vagy til fiatalok voltak ahhoz, hogy 6sszetett benyomésaik legyenek. Habdr az olyan
demokratikus értékek, mint a szabadsdgjogok a mostani rendszerben jobban érvényesiilnek,
a fiatalok szerint a demokricia csak a 15-29 évesck valamivel tébb mint fele szerint jobb minden
mis politikai rendszernél. A megkérdezettek harmada kiviil helyezi magit, illetve viszonyla-
gosként értelmezi a demokratikus-diktatérikus politikai berendezkedést.

M a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb

az Onhéz hasonlé emberek szdmdra az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik mésik
M bizonyos kériilmények kozott egy diktatura jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer
M nem tudja, nem valaszol

40
41
10 20 30 40 50

2016 25

- _ 5
- _ :

0 60 70 80 90 100
2. dbra: A kévetkezd kijelentések koziil melyik all a legkdzelebb az On véleményéhez?
(forrds: nagymintds ifjusidgkutatdsok)
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Globalizdcios trendek

A villalatok és a pénzpiacok dtszervezddésének eredményeképpen kialakulé globalizacié
nem a gazdasag sajit terméke, hanem a piacok érdekében fellépd pénziigyi intézményeké
és kormanyoké (Castells 2006). A globalizicié 6sszekapcsolddas, kulturdlis homogenizacid,
a globdlis izlések vagy, ahogy Hall (1997) mondja a kulturalis hibridek kialakuldasanak vi-
laga. A globalizacié olyan folyamat, amely az egész vildgra vonatkozik, nincs tekintettel a
nemzeti hatdrokra, Gj médon kot 6ssze kozosségeket.

Magyarorszdagon a rendszervaltast kvetSen kialakul6 kapitalista, fogyasztdi tarsada-
lom értékrendszere jelentds hatdssal volt a fiatalok egész életére, a gazdasagi helyzetiiktdl
fogva a kultdra- és médiafogyasztasukig. Habar a magyar piacgazdasag fejlettségében el-
marad a nyugati orszagokétdl, igy a magyar fiatalok pénztarcdja is sovinyabb eurépai tar-
saikénal, ugyanakkor a kindlati oldalon t6bb a hasonldsdg, mint a kiilonb6zGség, ugyanazok
a vildgmarkak, nagyon hasonlo, jol koriilhatarolhaté igények, hasonlé trendek, gyokeresen
eltérd lehetdségek jellemzdek (Székely 2008). Somlai (2011) ezt tigy fogalmazza meg, hogy
az ifjusagi kultdrat a média kozvetitésével globalis sztenderdek alakitjak. Mar a kilencve-
nes években is a média irdnyitotta a (szub)kultira-képzést, napjainkban mar amolyan ,,lap-
pangdsi id@szak” sincs — az azonnalisig jellemzd, amelyet alapvet§en a posztmodern
médiakornyezet tesz lehetévé (Muggleton alapjan Guld 2012).

A globalizacié hatdsait Magyarorszdgon leginkabb a fogyasztds, azon beliil a média-
fogyasztas teriiletén érhetjiik tetten. Mér a nagymintds magyarorszagi ifjisagkutatasok ko-
rabbi hulldmai is részletesen foglalkoztak a fiatalok médiafogyasztasaval és azon beliil az
internet szerepével. Altaldban megfigyelhetd, hogy a nagymintas ifjasigkutatasok célcso-
portjanak tekintett 15-29 éves korcsoporton beliil is jelentds kiilonbség van az egyes kor-
osztalyok kozott. Mindazondltal a magyarorszagi 15-29 éves fiatalok mar egy évtizeddel
ezeldtt is egységes és megkiilonboztetett helyzetben voltak. Ez a kiilonleges helyzet vi-
lagosan megmutatkozott a nemzetkozi hozzaférési és hasznilati indexekben, ahol Magyar-
orszag — a lakossag egészét tekintve — rendre rosszul szerepelt, ugyanakkor a korosztalyos
bontisok szerint az ifjasdg mar egy évtizede is egyiitt mozgott a globdlis trendekkel (Szé-
kely 2007). Mindez az addig ismert médiastruktira dtalakuldsit tette kézzelfoghatdva.
WA televizid uralta médiavildag pozicioi meggyengiiltek, a valtoxdst a fiatalok eltérd médiafogyasztdsi
szokdsai indukdljak, ahol az internet szerepének novekedése elsdsorban a televizionak, illetve az iy-
sdgolovasdsnak teremt komolyan veendd konkurenciar” (Székely 2007: 90). Ami egy évtizede
még konkurencidt jelentett ma mér az uralkodé médiumot jelenti, a legfrissebb nagymintas
ifjasdgkutatasbol kideriil, hogy a napi internetez6k ardnya jelentGsen meghaladja a napi
tévénézikét.

Mar egy évtizeddel ezeldtt is ldthatd volt, hogy a véltozds nem csupdn a fogyasztasi
szokdsokban, de a fejekben is megtorténik. A médiumok (konyvek, televizid, rddié és
nyomtatott lapok) fontossdgianak megitélésével kapcsolatban dltaliban megfigyelhetdek
kisebb-nagyobb kiilonbségek a fiatalok és az idgsebbek kozott. Mindazondltal az internet
fontossdganak megitélése a leginkdbb szélsGséges, a fiatalok sokkal fontosabbnak tekintik
az internetet, mint az idgsebbek, olyannyira, hogy az életkort tekintve szinte tokéletes li-
nearitdsrol beszélhetiink (Székely 2006). A mabdl (2017) visszanézve megallapithatjuk,
hogy az internet szerepének felértékelddése mar egy évtizede tudatosult. Az azota eltele
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id6ben az internetnek, mint informéciéforrasnak a fontossaga — méréseink szerint — tovabb
novekedett, mig a hagyomanyos média — a televizi6 kivételével — erteljesen veszitett fon-
tossdgabdl. Az internet informdcidéforrasként — és tegyiik hozz4, a szérakozds forrdsaként —
valé felértékelddése a tér és az 1dd szerepének dtéreékelésével egyben a globalitdsnak is a
jelképe. Ugyan a globalizacié nem az internettel indult és hatdsa nem csupédn az Y gene-
raciora és a fiatalabbakra terjed ki, de globdlis szocializaciés kézegként innen szdmitva ér-
tékelhetjiik. A globalizdcio a fiatalok szdmdra is kézzelfoghaté formaban jelent meg az
uniods csatlakozassal. Az (érzékelt) egzisztencidlis problémak ellenére a 2000-ben, még az
eurépal integracio legfontosabb része eldtt all6 orszag ifjusiga meglehetsen bizakodo volt.
A fiatalok kétharmada az uniés csatlakozastél inkabb javulast vart, mindossze a megkér-
dezettek 3-4 szizaléka szamitott egyértelmiien negativumokra, a tobbség egyértelmiien
pozitiv vagy vegyes varakozasokkal jellemezhetd (Laki et al. 2001).

A nagymintds ifjasagkutatas legfrissebb eredményeibdl — Gsszehasonlitva a késébbi
hullamokkal — kidertil, hogy a fiatalok 2016-ban tekintettek legkevésbé negativan a jovire.
A csaldd és az orszag jovdbeli helyzete, illetve az emberek életszinvonala 2000-ben a meg-
kérdezettek 6tode-negyede szdmdra volt bords. 8 évvel késébb kézel minden masodik fi-
atal fogalmazott gy, hogy varhatéan romlani fog a helyzet, mig 12 évvel az ezredforduld
utdn a megkérdezettek kozel hattizede vélekedett igy. 2016-ban 6ridsi fordulatot tapasz-
talhatunk — mint azt a Székely és Szab6 (2017) éltal szerkesztett gyorsjelentés mutatja —
minden vizsgilt kérdés esetében toredékére esett vissza a szkeptikus jovSképpel biré fi-

atalok ardnya.
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3. dbra: Ha a jovGre gondol, mit tart val6szintinek a kovetkezd 10 évben hogyan
fog alakulni...? — jromlik” kategoéria (forrds: nagymintas ifjusagkutatisok)

Informadcids trendek
Az ipari tarsadalmak utdn kifejl6dé 4j szerkezet, amelyet Bell (2001) posztindusztridlis tar-

sadalomnak, vagy Castells (2006) halézati tirsadalomnak masok informacids tarsadalomnak
neveznek az egész vildgot érint§ és dthatd, a napjainkban is zajlé gazdasagi — tarsadalmi —
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kulturalis dtalakulds. Ebben a szerkezetben az infokommunikaciés technolégidk jelentik
a legfontosabb fizikai er6forrast, mig az emberi tudés a legfontosabb human tényezg és az
informéci6 a legfontosabb j6szdg. Az informiciés korszak egyedi kultirija a digitdlis kul-
tara. A digitdlis kultira elmult negyedszazadanak magyarorszagi térténetét tekintve 6t na-
gyobb szakaszrél beszélhetiink: 1. Hdéskorszak (1990-1995); 2. Modemes korszak
(1995-2000) 3. Web 1.0 kora (2000-2005); 4. Szélessavii internet kora (2005-2010); 5. Poszt-
Pc korszak (2010-) (Rab 2016). Az infrastrukturilis fejlddés mogote alapvetd viszonybéli
valtozasokat is rogzithetiink a nagyjabol egy emberoltényi 1d§ alatt. Mig kordbban a digi-
tdlis kultira méasodlagos, a hagyomanyos kulttra online leképezdését jelentette pusztin,
ma mar jellemzden a digitélis kultdra termékenyiti meg és alakitja 4t a hagyoményos vi-
szonyokat. Ennek nyomait latjuk a makrostruktiraban példdaul a média dtalakuldsidban, de
a mikrovildgban, igy a mindennapi tevékenységeinkben egyarant.

Nagyjabdl egy évtizeddel ezelStt Magyarorszagon is regisztralhattuk az internet sze-
repének felértékelddését elsGsorban a fiatalok korében. A World Internet Project 2004-es
magyarorszagi adatain vizsgdlédva megfigyelhettiik, hogy a televizi6 uralta médiafogyasztas
két egymasra épiil§ kihivassal taldlkozik, az egyik az internet dltaldban, a masik az aj ge-
neracidk belépése. Az internethasznalok kérében a médiafogyasztiast mar az ezredfordulét
kovetben sem kizar6lag a televizié domindlta, a tijékozédasban és a szérakozas tekinteté-
ben is felzarkoztak a vilaghal6 tartalmai. Az életkor tekintetében ugyanekkor egy fontos
toréspontot is megfigyelhettiink: a 70-es évek végén sziiletettek korében megddlni latszott
szamos sztereotipia, amely az ifjisdg médiafogyasztasidhoz kapcsolodott (Pintér és Székely
2006). Ez a toréspont a digitélis korban szocializal6dott Y generici6 szamitdsanak korszak-
hatéra is egyben, ugyanis a fiatalok médiafogyasztdsa mind az adott médium el&tt-mellett
eleoleote idG, mind a fogyasztds gyakorisiga mentén 1ényegesen kiilonbozik — sok esetben
az uralkodé sztereotipidkkal meghazudtolva — az idGsebb korosztalyokétdl.

A fenti korszakoldsra tekintve is lathatjuk, hogy révid id§ alatt is jelent8s valtozdsok
kovetkeztek be, amelyek nem hagytak érintetlentil az ifjasagot (sem). Az ezredfordulée
kovetd években bir a televizi6 szerepe tovdbbra is meghatdrozé (2012-ben a fiatalok ki-
lenctizede 4llitja, hogy szokott televiziét nézni) az internetezés egyre fontosabb médi-
umma vilik. 2012-ben a fiatalok kérében tapasztalhat6 83 szazalékos internetezd ardany
magasabb, mint a teljes népesség esetében, ahol ez 65-70 szdzalék! koriilire tehetd. Ha-
sonldan a hasznilathoz az otthoni hozzaférés is folyamatosan névekedett az elmult évek-
ben. Az ezredfordulén mindéssze a 15-29 évesek egytizede (9 szazalék) fért hozza az
vildghdl6hoz otthondban, mig 2016-ban kozel kilenctizediik (87 szazalék). Erdemes meg-
figyelni, hogy 2016-ra az otthoni internet-hozzaférések megkezdték levalasukat a kordbbi
hordozéjukrdl a szamitdégépekrdl, és mar tobb internetkapcesolat taldlhaté a fiatalok ottho-
naiban, mint szdmit6gép.

A nagymintds ifjasdgkutatasok tapasztalatait 6sszegezve Nagy (2013a) megillapitja,
hogy a fiatalok esetében kevésbé beszélhetiink szabadidg-tarsadalomrél. A nem intézmé-
nyesitett fiatalkori szabadid6ben egyre fontosabbd vilik az elektronikus média, igy a ké-
perny6-tirsadalom meghatdrozds sokkal jobban illik a mai fiatalokra, ugyanis életiik
jelentds részét televizio, szamit6gép és mobileszk6zok képernydi elétt toltik. Es ezek koziil

'Forris: Kutatépont, KSH, NRC, TNS-Milward NOK, Mediameter

58 ——




— GYOZTES VESZTESEK - AZ INFORMACIOS TARSADALOM IFJUSAGA

100
Bszimitégép inteme
90
80
70
60
50
40
29
30
20
9

10
0

2000 2012 2016
4. dbra: Szamit6gép- és internet-hozzaférés (nagymintds ifjasdgkutatisok)

egyre nagyobb teret kapnak a digitalis kultira eszkozei, a legfrissebb adatokbdl kiolvas-
hatd, hogy a napi internetezdk ardnya (88 szdzalék) mar jelentGsen meghaladja a napi té-
vénézdk aranyit (63 szazalék) (Székely és Szabd 2017).

Gydztesek és vesztesek

Szdamos kutatds megerdsitette azt a felismerést, hogy a digitélis egyenlStlenség a hagyo-
manyos egyenlStlenségek mentén termelddik, és tovabb noveli ezeket. A hdtrdnyos hely-
zet( tarsadalmi csoportok eleve hatrdnnyal indulnak az informdaciés technol6gidk ismerete
és hasznalata terén is, vagy — masképpen fogalmazva — a meglévd tdrsadalmi kiilonbsé-
gekhez nagyon hasonl6 tirsadalmi mutatdk szerint szervezddik a digitdlis megosztottsig
is (Kollanyi és Székely 2005). Nyilvanvalé, hogy az tigynevezett digitalis szakadék és a tar-
sadalmi egyenlGtlenség hagyomdnyos dimenziéi kélesondsen hatnak egymadsra és magya-
rizz4k egymist.? Az empirikus kutatdsok szerint az informdcios tdrsadalom szempontjaibol

2 A digitélis szakadék lefrasakor legalabb két jelenséget kell megkiilonboztetni. Egyrészt a hozzaférés
és az ellatottsig eltéréseirdl beszélhetiink, aminek gyakran teriileti (vidéki teriiletek gyengébb infra-
strukturilis elldtottsidga) vagy anyagi okai vannak. Mésrészt azonban azonositani lehet a haszndlat
modjaban tapasztalhato kiilonbségeket: azok, akik hozzaférnek a vilighdl6hoz, messze nem ugyanigy
hasméljék s6t, a haunélat képességében is (’)riési kulénbségek vannak Goldfarb és Prince (2008)
hasznalati JellemLok. A magasabb jovedelmi és a magasabb iskolai végzettségl csoportokban magasabb
a hozzaférés ardnya is, a haszndlattal toltott id§ azonban negativan korreldl. A kutatds ezt azzal mag-
yardzza, hogy az alacsonyabb jovedelmiiek és végzettséglick szabadidejének alternativ koltsége (oppor-
tunity cost) alacsonyabb, vagyis inkdbb megengedhetik maguknak, hogy sok id6t téltsenek a szamit6gép
eléte tilve. Az internettdl val6 tdvolmaradds okait szaimos kiilfoldi és hazai kutatds vizsgalta. A kérdés
bonyolultsdgit az adja, hogy tarsadalmi és egyéni szint{ viltozok egyarint befolyasoljdk, hogy kibdl lesz
felhaszndlé és ki az, aki teljesen elzarkoézik a technolégiatdl. (a labjegyzet a kvetkezd oldalon folytatédik)
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hitrianyos helyzet( csoportok mas (gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi) szempontokbdl is
rendre hatrinyos helyzetlinek bizonyulnak.

A digitdlis megosztottsig kezdeti (mennyiségi) indikdtorai mellett ma mar egyre tob-
bet beszélnek a mingségi kiilonbségekrdl. Galdcz és Sagviri (2008) arra hivtik fel a figyel-
met, hogy a hozziférés novekedésével mir nem az a fontos, hogy ki fér hozzd az
internethez és ki nem, hanem hogy ki mit csinal és mit képes csindlni, amikor hasznalja a
vilaghalét, azaz a haszndlat mindsége vilik a megkiilonboztetés dimenzidjava. Még ha el-
méletileg meg is valésulhat a 100 szazalékos penetricid, ez nem jelenti a digitalis megosz-
tottsdg megsziinését, hanem inkdbb a felhaszndlok kozote fennélld kiilonbségek valnak
egyre fontosabba.

De nem csak a készségek hidnya, hanem az igények és a szokdsok is arnyaljak a
képet. A felhasznaldk j6 része ritkan és keveset hasznilja az internetet, hasznalata besziikiil
néhiny oldal latogatasira, mig masok szinte online élik az életiiket — munkajuk, szérako-
zasuk, és masokkal val6 kommunikacidjuk nagy részét a vilaghalon élik meg. A hasznalok
— nem hasznal6k dichotémidra épit6 digitdlis megosztottsag tovabbgondoldsa abba az
irinyba mutat, hogy a haszndlat puszta tényén kiviil figyelembe veszik annak jellemzdit,
az informdcids igényeket, azt, hogy a technol6gia miként segiti az egyéneket a mindennapi
tarsadalmi életben. Ahogy a hozzaférés és a hasznélat egyszerii dichotém kategéridi kezdik
elvesziteni erejiiket egyre fontosabbd vilnak az olyan alternativ fogalmak, mint a digitdlis
irastudds, a média irdstudds (miveltség), vagy az informdcids irdstudds, amelyek tobbé-
kevésbé a hasznilatbeli kiilonbségeket kivianjak megvildgitani.

Az egyes fogalmak kiilonb6z6 forrasokbdl erednek és kiilonbozéképpen hasznalato-
sak, azonban definiciéikban taldlhatunk szimos egyezgséget. A digitdlis fristudds, vagy di-
gitalis miveltség gyakorta hasznilatos a digitalis kompetencia szinonimdjaként, azaz utal
azokra a készségekre és tuddsokra, amelyek az infokommunikéciés eszkozok kezelésének
szintjét hivatottak mérni. A Gilster (1997) éltal alkotott fogalom azonban az eredeti szandék
szerint sokkal tobbet jelentene ennél, tobbféle irdstudast (miiveltséget) is dtfog. A le-
sziikitett jelentéshez képest tartalmazza az irds, az olvasds és a szdmolas készségeit; az
értd olvasdst és a megszerzett informdcidk kritikus kezelését; a konyvtarak haszndlatdnak
készségét; az informdci6forrisok (példaul tomegkommunikacids forrdsok) és az informécid
kritikus mérlegelésének képességét; tovabba olyan beillitéddsok és képességek is ide ér-
tenddk, amelyek a technolégia nem pusztin eszkozszintli haszndlatit feltételezik. A média
irastudas vagy miveltség fogalmanak meghatarozdsakor Koltay (2009) Vargara hivatkozik,
eszerint a média miveltség annak képessége, hogy a kiillonb6z6 médiumokbdl szirmazé
informdcidkat értelmezziik, feldolgozzuk, megosszuk, tiroljuk, megalkossuk, reflektdljunk
azokra (Koltay 2009).

A tarsadalmi-gazdasigi jellemz6k mellett az egyéni, pszicholégia jellegli viltozok szerepére is
érdemes odafigyelni, ami részben a belsd 6sztonzdk, részben pedig a félelmek, gitak Gsszességébdl
all 6ssze. Egy, a flamand kamaszok korében végzett kutatds szerint a szociodemogréfiai jellemzsk
mellett a pszicholégiai faktoroknak van kiemelkedd jelentségiik a szamit6gép- és internet hasznélat
szempontjabdl. Meglepd médon, ebbdl a kutatdsbdl az deriilt ki, hogy a fitk és a linyok hasznélata
kozote jelentds kiilonbségek vannak, holott dltaliban az a vélemény, hogy a nemnek inkdbb csak
késdbb, felndtt korban van szerepe (Broos és Roe 2007).

60 ——




— GYOZTES VESZTESEK - AZ INFORMACIOS TARSADALOM IFJUSAGA

Az informacids irdstudas sokféle meghatirozasa haszndlatos. Burchinal (1976), Behrens
(1994) és Bawden (2001) nyoman Rab (2008) az informécids frastudasra, mint képességek
halmazéra utal, ahol hiarom szintet hatdroz meg: ,,1. azok a képességek, melyek segitenek
megtaldlni, és haszndlni az informdcidt; 2. az informaci6 hasznélata a problémamegoldasban
és a dontéshozasban; 3. hatékony informaciékeresés és hasznositds.” A fenti fogalom-meg-
hatdrozasokbdl j6l érzékelhets, hogy mindharom megkozelités az informacié megértését,
kezelését (kivalogatasat) helyezi kozéppontba és egyfajta hatékonysidgi mutatéként funk-
ciondl. A kiilonb6z6 megkozelitések koziil az informdcids irdstuddsnak van olyan dltalano-
sit6 ereje, amely képes magiba foglalni mindkét miésik fogalmat.?

A fiatalok informaciés tarsadalmon beliili pozicidjanak értékelése soran szindék nél-
kiil is azonnal a manapsag divatos genericiés megkozelitéshez jutunk. A ma ifjasagac sok-
féle névvel és cimkével szokas illetni, de leggyakrabban az Y és a Z generici6 elnevezéssel
taldlkozhatunk (Székely 2014). Az Y generici6 tagjai valahol a *70-es évek vége és a 2000-es
évek eleje kozott sziilettek.* Az Y generdci6 az informiécids tirsadalom generacidja, akik
az infokommunikacids technolégidkat mar gyermekkorukban elkezdik hasznalni, 6k a di-
gitlis bennsziilottek, akik szdmdra az infokommunikéciés technolégia természetes dolog.
Mir a ’90-es években sziiletettekt6l kezd6dGen beszélhetiink Z genericiordl egészen nap-
jainkig.’ Ez az a generdcid, amely nem ismerte a mobiltelefonok és internet nélkiili vildgot,
szocializacids kozegeiben egytél-egyig végbement az informaciés tirsadalom paradigma-
valtasa® 0j eszkozoket, szokdsokat, kultirat teremtve. Az Y és a Z genericié karakterében
egyarant markdnsan jelennek meg az infokommunikaciés eszk6zok és az azokhoz kapcso-
16d6 fogyasztas, egyarant digitalis nemzedékként azonosithaték. Ebben a tekintetben az
Y és a Z genericidhoz tartozok az informdcids tarsadalmi dtmenet gyGztesel.

A digitélis kulttra vilaganak fontossaga jol latszik, ha a szabadidd eltoltésére tekin-
tiink. A Magyar Ifjasidg 2012 eredményeibdl tudjuk, hogy az dj csendes genericioként
(Székely 2014) bemutatott 15-29 évesek korében elsGsorban az otthoni szabadidg-eltoltés
domindl: az ilyen kor fiatalok 85 szazaléka a hétkoéznapjait leginkdbb otthon télti az isko-
lai, munkahelyi programjai végeztével, a hétvégéken pedig 76 szazalékuk vilasztja leg-
gyvakrabban az otthoni felt6ltddést, pihenést egyéb programok helyett. A csalad (otthon)
mellett a legfontosabb szabadidds tevékenység a baritok felkeresése, hétvégéken a kor-
osztily tobb mint fele kapcsolddik ki ilyen médon. A szabadidds tevékenységeket tehat
kevésbé az aktiv pihenés jellemzi: dontd tobbségiik internetezéssel, illetve televizidzassal
foglalkozik, hétvégéken helyezik elStérbe a baritokkal ,,16gast”, 6todiik ugyanakkor nem
csindl ilyenkor (sem) semmi kiilondset, ,,csak Ggy elvan”. A szabadidds tevékenységben

3 Az informicids frastuddsnak kiilonboz§ szintjei vannak, ezek Eisenberg és Berkowitz (1990) és
Rab alapjan a kovetkez8k: az informacios irastudds elsd szintjén azonositjuk a feladatot, meghata-
rozzuk a keresett informéciot, az eléréshez kapcsolhaté energia befektetést. A kovetkez6kben azo-
nositjuk az informdcié lehetséges forrdsait majd meghatarozzuk a keresés irdnyat. Az informécié
megszerzése utdn (fel kell ismerni a keresett informéciot) annak megfeleld felhasznilasa (megértés)
és 1) kombindacidk létrehozdsara (beépités) is sor keriil. Végiil a legmagasabb szinten biztositjuk a
feldolgozott tudas taroldsat, visszakereshetGségét és késébbi felhasznaldsit (Rab 2008).

* Tapscott 1997-ben megjelent munkdjiban a net generdciét az 1980-t6l sziiletettekre hasznilja.

5 A Grail Research 1995 és 2010 kozott sziiletetteket értelmezi Z generdciéként.

¢ Gondoljunk akdr a hdztartdsok, akdr az oktatdsi intézmények infokommunikdciés forradalmdra.
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legfontosabb, leggyakrabban hasznilt platform az internet és a televizié — a kettd szinte
azonos mérték szabadidét t6le ki, hozzavetblegesen 15-15 6rat hetente. Es ez nincs mds-
ként 2016-ban sem, 77 szazalékra a tévézés, 70 szazalékra az internetezés jellemz§ sza-
badidés elfoglaltsag.

A 2012-es nagymintds ifjisagkutatds részletesen elemzett adataibdl nem csak a korai
adaptéci6 figyelhetd meg, hanem azonosithat6 egy leszakadé réteg is. Olyan fiatalok, akik a
korcsoportjukhoz, sét sokszor az idgsebbekhez képest is hatrinyos helyzetiinek tekinthetdk.

Az empirikus tapasztalatokat tekintve az ifjasiag helyzete a leegyszer(sitg digitalis
bennsziilott (digital natives) fogalomnal mindenképpen bonyolultabb: a 15-29 éves fiatalok
mindossze egy részér6l mondhat6 el, hogy az internetes genericio teljes értékl” tagja.
Jol lathatd, hogy ugyan a fiatalok tobbsége (haromotode-négyotode) az elnevezésiiknek
megfelelden az internetes generici6hoz tartozik, szabadidejében médiit fogyaszt, inter-
netezik, okostelefonja van, aktiv a kozosségi oldalakon, tehat a vildggal dllandé 6sszekot-
tetésben éli, élheti mindennapjait. Ez azonban nem adatik meg mindenkinek.

A rogersi difftzids elmélet szerint az jitok, a korai adaptaldk, és a korai tobbség mel-
lett a tarsadalom atlagosan 16 szdzaléka a lemaradék kozé tartozik (Rogers 2003). Ok azok,
akik az 1d§ el6rehaladtaval, illetve a belépd tobbség sodr6 ereje ellenére sem tudnak (vagy
akarnak) az 1jitds terén — jelen esetben az infokommunikécids eszkozokkel és technolé-
gidkkal dtszote vildgban felzarkézni. Ez a lemaradas a kimaradast is maga utdn vonja: az
okostelefon, az internet hidnya nem csak eszk6zok hidnyat jelenti, hanem a t6bbségtdl
val6 elzarké6zast is és a mas dimenzidkban is egyértelmi hatranyos helyzetet eredményez,
vagy konzerval.

A 2012-es nagymintis ifjasdgkutatas eredményeinek alapjan a 15-29 évesek behu-
zalozottsagat vizsgilva kimutathatd, hogy a digitilis eszkozzel valé ellatottsidg hidnyzik a
megkérdezett 15-29 éves korosztily otthonainak 11 szazalékabdl, mig sajit eszkdze a meg-
kérdezettek 8 szazalékdnak egydltaldn nincsen.” A kozvetlen internet-hozzaférésre korla-
toz6dé vizsgalat még baljésabb képet fest: a megkérdezettek 20 szdzalékdnak egyéltalan
nincs internet-elérése, sem az otthonaban, sem pedig mobileszkdzon nem fér hozza a vi-
lighaléhoz®.

A kimaradok 51 szdzaléka fid/férfi, 49 szdzaléka ldny/nd, 29 szdzalékuk 15-19 éves,
33 szazalékuk 20-24 éves, 25 évnél idGsebb a 38 szazalékuk. Ugyan korukat tekintve az
idGsebbek arinya magasabb a koriikben, az iskolai végzettségiik ezzel éppen forditottan
aranyos: a legtobben (47 szazalékuk) legfeljebb 8 osztilyt végzett, tovabbi 26 szazalékuk
érettségi nélkiili, negyediik magasabb iskolai végzettségii. A lakohelyliket tekintve a koz-
ségben él6k ardnya kiemelkedGen magas: a hozzaférés nélkiiliek 41 szdzaléka lakik itt, 34
szazalékuk vdrosban, a tovabbi 25 szazalékuk pedig megyeszékhelyen vagy a fGvarosban.

7 Vizsgalt eszkozok a haztartdsban: vezetékes telefon; szamitogép; internet eléfizetés; DVD lejatszo;
hézi mozi szett; lapostévé. Sajat tulajdoni eszkozok: okostelefon; mobiltelefon; internet-hozzaférés
mobil- vagy okostelefonon; szamit6gép; tablet; e-book olvasd; digitédlis fényképezdgép vagy kamera;
hordozhat6 zenelejatszo; jatékkonzol.

8 A mutat6 kovetkez8képpen épiil fel: behuzalozott tobbség, akinek otthon és a mobiltelefonjén is
van internet-hozzaférése; otthondban hozzaférd, aki csak otthoni internet-hozzaférése van; sajat hoz-
zaféréssel rendelkezd, akinek csak a mobileszkdzén van internet-hozzaférés; nincs kozvetlen inter-
net-hozziférése, akinek sem otthondban sem a mobileszkézén nincs internet-hozziférése.
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Otthonaban hozzéaérhet6

Behuzalozott Tébbség
Sajat hozzaféréssel rendelkezé

Nincs kodzvetlen internet-hozzaférése

5. d@bra: Az ifjisiag behuzalozottsiga (N=8000; Forras: Magyar Ifjisag 2012)

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy egy olyan, halmozottan hatrinyos helyzet( cso-
porttal talilkozunk az internet-hozzaférésbdl kimaraddk vizsgalatakor, akik alacsony iskolai
végzettségiiek, jellemzden kisebb telepiilésen élnek, az anyagi helyzetiik — sajat elmondésuk
szerint — nagy tobbségben kedvezdtlen (72 szdzalékuk anyagi gondokkal kiizd). A margi-
nalizal6dok tobbségénél megfigyelhetd rossz tarsadalmi helyzet zomében atorokitett, a
nagy tobbségiik sziileinek — mind az (édes)anyjuk, mind az (édes)apjuk — iskolai végzett-
sége is alacsonynak mondhat6: mindéssze 1-1 szazalék a diplomds anydk vagy apak ardnya
ezen fiatalok korében. Ezeknek a 15-29 éveseknek negyede él olyan haztartasban, ahol
hitelt kell fizetnitik, a hitelt felvevdk 70 szazalékanak pedig inkabb vagy teljes mértékben
problémait jelent a hitelek torlesztése (ez az ariny a teljes mintdban 26 szazalékos). 36 sza-
zalékuk az als6-, mig tovabbi 34 szdzalékuk az als6k6zép tarsadalmi csoportba sorolna
magat, 34 szazalékuk nem tartja megfelelének a lakdskoriilményeit. A sziileivel még egyiitt
éI6k fele szeretne elkoltozni a sziileitsl, de nem tud. T6bbségiik nem tanul és nem is dol-
gozik. T6bb mint egyharmaduknak nincsenek baritai sem. Kockdzati magatartdsuk is ma-
gasabb az dtlagosndl, 51 szdzalékuk nem dohdnyzott még soha (a teljes mintiban ez az
arany 59 szazalék). Alacsony az egyes intézményekbe vetett bizalom a koriikben, pesszi-
mista jov6kép jellemzi ket (miszerint romlani fog a jovSben az orszdg gazdasigi helyzete,
az emberek szinvonala és a sajat csalddja és helyzete is).

A nagymintds ifjasdgkutatds legfrissebb, 2016-os adatai megerdsitik ezt a képet mind
a penetracié trendjének novekedését, mind a leszakadé csoport jelenlétét. A 2016-os ku-
tatds eredményei azt mutatjak, hogy a fiatalok tdlnyomo t6bbségének otthondban van sza-
mit6gép (85 szdzalék) és internet (87 szazalék). Mdra azonban mdar nem csupdn a
szamitégép jelenti az internet-hozzaférés eszkozét. A fiatalok otthonaiban egyre t6bb, a
vildghalo elérésére képes infokommunikicids eszkoz taldilhaté meg, pl. az internetes csat-
lakozasra alkalmas televizidkésziilék is jelen van minden negyedik 15-29 éves fiatal ott-
honédban, de sajat tablagéprdl is minden negyedik, jaitékkonzolr6l minden tizedik fiatal
beszamolt. A digitélis vilighoz kapcsolddds tobbféle eszkozon keresztiil is megtorténik,
de az infokommunikécids eszkozok fejlédésében napjaink legfontosabb trendje az okos-
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0. dbra: 15-29 évesek infokommunikicios hozzaférésének viltozdsa 2000 és 2016 kozott
(nagymintas ifjasdgkutatisok)

telefonok megjelenése és nagyléptékii terjedése: 2016-ban mdr az ifjasig 85 szdzalékdnak
van sajat tulajdont okoskésziiléke.

Az okostelefonok penetricidjanak litvanyos névekedése mellett jelentGs mértékben
novekedett a mobilkésziilékeken az internet-hozzaférés mértéke is. 2012-ben csupin min-
den misodik mobilhoz tartozott internet el6fizetés, a 2016-os adatok szerint mar az esz-
ko6zok 70 szazalékara igaz ez. Mindez azt jelenti, hogy a magyarorszagi 15-29 éves fiatalok
tobbsége szdmara az internet barmikor elérhetd. A nagymintis ifjisdgkutatdas 2016-o0s ered-
ményei szerint 15-29 éves magyarorszigi fiatalok 88 szdzaléka tekinthetd napi internet-
hasznilénak, negyediik gyakorlatilag folyamatosan online van.

A részletesebb vizsgélat felhivja arra a figyelmet, hogy ugyan a fiatalok tébbsége be-
vonédott, de jelen van egy olyan réteg is, amely tovdbbra is kimarad a digitdlis vilagbdl.
Csupdn a hozzaférést és a haszndlatot tekintve a digitalis szakadék legerGsebben a regio-
ndlis elhelyezkedés és az iskolai végzettség szerint mutatkozik meg. Megallapithato, hogy
az Eszak-Magyarorszigon és Eszak-Alfoldon ¢l6k, valamint az alapfoki végzettséggel ren-
delkezd fiatalok maradnak el leginkdbb a magyarorszagi 15-29 évesek tébbségétdl.

2012-ben a magyar 15-29 éves tarsadalom kozel 6tode volt szubjektiv értelemben
szegény, azaz olyan, akiknek hénaprél-hénapra anyagi gondjai vannak vagy nélkiil6zések
kozote él. 2016-ra a fentebb tapasztalt trendekhez igazoddan a szubjektiv anyagi helyzet meg-
itélése is javult. Az emlitett két kategdridba a megkérdezettek 11 szdzaléka sorolta magat.

A 2012-es adatok részletes elemzésébdl latjuk, hogy a szubjektiv megitélésiik szerint
szegények csoportjiba tartoz6 15-29 évesek korében a tobbséghez képest feliilreprezen-
taltak a n6k, az alacsonyabb iskolai végzettségiick és a kisebb telepiiléseken é16k. Az élet-
kor ilyen sz{ik korcsoportban (még) nem mutat szignifikins kiillonbséget.

Mig a magyar felndtt tarsadalomban inkabb a hasznalat tekintetében taldljuk a je-
lentds kiilonbséget az anyagi szempontbdl kedvezd és kedvezgtlen helyzetben 1évik ko-
zott addig az ifjisdag esetében a hozzaférés jelenti a jelentGsebb kiilonbséget. Mindez
megerGsiti azt, hogy az életkornak alapvetden fontos szerepe van az ) médiaszolgaltatdsok
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7. dbra: Szubjektiv anyagi helyzet
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szerint nem szegény szerint szegény
van otthon szadmit6gép 86% 55%
nincs otthon szamit6gép 14% 45%
van otthon internet 80% 48%
nincs otthon internet 20% 52%
hasznal internetet 89% 62%
nem hasznal internetet 11% 38%

1. tdbldzar: Szegény és nem szegény 16-29 évesek megoszlisa
a hozzaférés és a hasznilat tekintetében
(N=8000; Magyar Ifjusdg 2012)

clterjedése esetén, hiszen a hozzaféréssel nem rendelkezd fiatalok internethaszndlata is
az online tartalmak irdnti igényt fejezi ki.

Hasonl6an a felnétt tirsadalomban tapasztalt viszonyokhoz a 15-29 évesek esetében
is a heti médiafogyasztas tekintetében elkiiloniilnek a gazdasdgilag jobb helyzetben 1évs
csoportoktdl, ugyantgy a hagyomédnyos elektronikus média domindlja a médiafogyaszta-
sukat. Az anyagi szempontbdl a legkedvezstlenebb helyzetben 1évE 15-29 évesek online
tevékenységeit szemlélve megillapithatjuk, hogy azokat a mar hagyomdnyosnak tekint-
het§ internetes lehetdségeket kevésbé haszndljak ki, mint a felndtt tdrsadalom tagjai
(ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy a kérddiv elsGsorban kapcsolattartisra vonat-
koz6 tevékenységekre és nem tartalomfogyasztasra kérdezett rd).
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8. dbra: Médiafogyasztis mennyisége (6ra/hét) a szubjektiv anyagi helyzet (N=8000;
Forrds: Magyar Ifjisiag 2012)
Zarszo

Empirikus kutatdsi eredmények szerint a magyar felndte tdrsadalom nagyjabdl 6tode te-
kinthetd szubjektiv értelemben szegénynek, azaz olyannak, akiknek hénaprél-hénapra
anyagi gondjai vannak vagy nélkiilozések kozott él. Ez az ardny az elmult évek alatt nagy-
sdgrendjét tekintve nem véltozott. Ezzel szemben lassan, de novekedett a digitalis viligba
kisebb-nagyobb mértékben betagozddottak ardnya. Altaldban megillapithatd, hogy a ki-
maradok nem pusztdn a digitilis j6szdgok fogyasztiasibol szorulnak ki, de mds teriileteken
is kevesebb jut szdmukra és azzal, hogy ez a csoport egyre kisebb lesz a hatrinyos helyzet
is egyre koncentrdltabba vilik. Kiilonosen igy van ez az olyan, az informéciés tirsadalom
teriiletén élenjard csoport esetén, mint az ifjisidg. A nagymintds ifjasdgkutatds legut6bbi
harom hulliménak (2008, 2012, 2016) tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a legegyszertibb
megosztottsdgot mutat6 hozzaférés és a haszndlat tekintetében nagyjibdl megfelez§dott
a kimaraddk ardnya, amely azonban tovdbbra is médsfélszer akkora, mint a szubjektiv meg-
itélésiik alapjdn szegények arinya.

Ha arra keressiik a vilaszt, hogy egyértelmiien gyGztesek-e mindazok, akik hozzaférnek
és haszndljik az infokommunikdcids technoldgia kindlta eszkozoket, ellentmonddasos ered-
ményre juthatunk. Elgondolkodtaté, hogy a magas penetricié mellett van-e relativ elénye a
belépésnek, ami tulajdonképpen mir nem is innovicié sokkal inkdbb standard. A pusztidn
hozzaférésre és hasznilatra korldtoz6dé értelmezés a relativ elényt mar nem képes kimutatni,
azonban a kimaradd6k oldalan a relativ hatrdny er6teljesen mutatkozik meg.

Hasonléan elgondolkodtatéak a legutébbi (2015-6s) PISA eredmények, amelyekbdl
kideriil, hogy altaliban rosszabb a 15 évesek szovegértése a digitilis szovegek esetében,
mint a hagyomanyos (nyomtatott) szovegeket tekintve (Ostorics et al. 2016).

A hasznilati jellegzetességek tekintetében csak az online kozdsségi oldalak példajat
emlitve a 2016-0s nagymintds ifjisidgkutatds eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a
ko6zosségi oldalakat leginkdbb szdrakozdsra és informaciészerzésre haszndljik a fiatalok.
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Szérakozas céljabdl a fiatalok haromtizede (30 szazalék) keres fel napi gyakorisdggal online
ko6zosségi oldalakat. Legalabb naponta 22 szazalékuk dltalanos informécidszerzés, mig 16
szazalékuk a helyi hirekkel kapcsolatos tdjékozédas céljaval hasznilja ezeket az oldalakat.
Joval kevésbé jellemzd a segitség és tandcskérés (6 szdazalék), az lizleti kapcsolattartds (5
szdzalék) és a munkakeresés (3 szdzalék) (Székely és Szabd, 2017). Tehdt a 15-29 évesek
tilnyomo tobbsége az kozosségi oldalak konnyed, szérakoztatd funkcidit haszndlja leg-
gvakrabban, de jelen vannak azok is, akiket dsszetettebb, ha tetszik magasabb rendi fel-
haszndlasi szokasokkal jellemezhetiink. Mindezek a tények azt erGsitik, hogy nem
feltétleniil jelent elényt 6nmagdban a hasznélat, ugyanis nem képez a felhasznalasban igé-
nyességet vagy irastuddsbeli jartassagot.

Végiil, a teljes kép megrajzoldsianak igényével feltehetjiik a kérdést, hogy nyerhet-e
bérmit az, aki kimarad? Sherry Turkle (2011) szerint példdul tilsdgosan ,,belehabarodtunk”
a technoldgidba, dtadtuk a vezérlést az eszkozeinknek, ami elmaginyosodashoz vezet. A tech-
nolégia 4j vivmanyai képessé tesznek jobban irdnyitani a figyelmiinket a minket érdekld
dolgokra, az dlland6 bekapcsoltsag a tarsasag érzetét kelti, a vilagée, ahol sohasem vagyunk
egyediil, ahol meghallgatnak minket. Ez azonban csupdn illzi6, vallja Turkle, aki szerint
a tudatossag hidnya egyfajta tirsas magianyhoz vezet. Azonban az empirikus kutatas szerint
ez az allitas legalabbis vitathatd, ugyanis a nagymintas ifjisagkutatds részletes elemzése
azt mutatja, hogy a kimaradéknak baratbdl is kevesebb jut.
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Rab Arpad - Z. Karvalics Laszlé

Harmadik genericios informdciés irdastudas-fejlesztés
a gyermeki életesélyek javitasaért

Az informécios tarsadalom irodalmdban mara majdnem banalitds, hogy a legfontosabb fej-
lettségi és versenyképességi mutatdkat nem a sdvszélesség, a szamitdégépes ellitottsig
vagy az internethaszndlat statisztikdiban kell keresniink, hanem az emberi tényezében: a kép-
zettségfvégzettség, a nyelvtudds, az élethosszig tart tanulds, a kreativitds, az innovativitds,
a csoportmunkdra és a koopericiéra val6 képesség, a miiveldési szokdsok! kirnyékén.

Mostanra azt is egyre nagyobb részletgazdagsiggal latjuk, hogy a gyermekszegénység,
az éhezés, az alultaplaltsig, a gyermekbdntalmazds, a csaladon beliili erGszak, a fiatalkori
traumdk, a konfliktuskezelési deficitek, az etnikai csoportok marginalizacidja, a szerzett
szociokulturalis hatrinyok és egészségi problémak miként fordulnak at a kovetkez§ ge-
nerdci6k munkaerd-piaci esélyeit, életmingségét és integralhatésagat csokkentd, jol azo-
nosithat6 hatdsokba. S mig az informaciétechnolégia akar néhany évente is Gjabb és Gijabb
mingségi ugrasokat produkélhat, a gyermeki életesélyek deficit-tipusai évtizedes kifutassal
termel&dnek djra és djra.? J6l lichat6, hogy mindez mar wem szocidlpolitikai, hanem alapvetd
versenyképességi és tuddsvagyon-gazddlfoddsi kérdés is: a munkaképes lakossdg nagy hinyada
szorul az alacsony érték-hozzdaddsi munkakorok vilagdba akkor, amikor az automatizacio és
az Ujabb és Gjabb ipari forradalmak épphogy a magas értékhozzdadidst és felkésziiltséget 1gényls
munkakorok és szakmak irdnt tdimasztandnak keresletet. De mindez nemcsak nemzeti,
hanem helyi szinten is ergsodd kihivasokat okoz: az okos vdrosok irodalmaban mind kimunkal-
tabb tézis az inkluziv, befogado jelleg erdsitésének kovetelménye, a jovedelmekben és élet-
mindségben mért tavolsag és az ezzel Gsszefiiggd bizalomhidny cstkkentése, amely nélkiil
nincsenek okos polgarok és nincs participacié. Ha mindezen nem sikeriil valtoztatni, a fokoz6do
kilatastalansig-érzés, az egylittmiikodés erdsodd deficitje és az egyiittélés deviancidi mar ko-
zéptavon is katasztrofilis tirsadalom- és gazdasagpolitikai kényszerpalyakra sodorjak hazankat,
mikdzben Gjabb generaciék keriilnek tivol az informaciés tirsadalomtdl.

' Kiilongsen ez utébbiak figyelemre méltok: mar a legelsd versenyképességi/readiness vizsgilatok is né-
miképp meglepték a technoldgia irdnyaba elfogult elemzdket, amikor olvasasi, knyv- és folyéiratkiadast,
szinhédzlatogatdsi és konyvtarhaszndlati statisztikdkat is beépitettek a komplex indikatorok kozé.

2 Mir csak ezért is érdemes példédul erds fenntartdssal kezelni azokat a domindns (és gyakran mora-
liz4l6) narrativikat, amelyek nem a td@rsadalmi-csalddi-szociokulturdlis és iskolai meghatirozottsagokat,
hanem a médiahatdsokat, a médiaerdszakot, a cyber-addikcidt, az online anonimitéds veszélyeit vagy
a szamitégépes jaitékok elmaginyosité erejét kivanjak a veszélyek és a kedvezbtlen tendencidk el-
sGdleges okaként megragadni, s elsGsorban ezektdl védeni meg a gyermeket. Ezzel 6hatatlanul disz-
kontdljak is az épp a digitdlis kultdrdtél remélhetd emancipaciés potencidlt (a ,,pozitiv oldalban”
rejl§ lehetdségeket), szisztematikusan tdvolitva a diskurzusokat a valédi beavatkozasi pontoktdl (csa-
ladon beliili ergszak még eltokéltebb megfékezése, nyomorenyhités, az intézményrendszer réseibe
rendre belezuhan6 sziil6k és gyermekeknek nyujtott valdi segitség, tjragondolt 6vodai és iskolai
nevelési kornyezet).
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Az informéciéban gazdagok és szegények (info-rich, info-poor) tébb mint hirom év-
tizedes irodalma 6l érezte, hogy az informaciétechnolégia Gjabb generacidi névelik majd
a digitdlis szakadékot, s helyesen koncentraltak a tdrsadalmi meghatdrozottsdgokra.® Am
nem alkothattak elére képet arrél, hogy milyen radikilis médon tud @ személyes fejlideés, a
korrekcid, a tarsas kapcesolatok iy mindségii tamogatdsa és a tarsadalmi és tuddstéke gyarapitdsa
érdekében is csatasorba dllni ugyanez a technolégia (mind kevésbé részleges hozzaférést biz-
tositva az emberiség egyetemes tuddskincséhez), ezt az oldalt ritkdbban hangsilyoztak.

Természetesen mindez nem magyar, hanem vildgprobléma: ezért is emelhette az
ENSZ 2015-ben elfogadott 2030 Agenda for Sustainable Development cimii alapdokumentu-
manak fékuszaba a szegénység felszdamoldsdr és a fenntarthaté jovét. Es forditva is igaz: a di-
gitalis fejlesztési stratégidknak (mint hazank Digizdlis Jovd-programjinak) mindenképpen
foglalkoznia kell a digitalis kirekesztettséggel, illetve azzal, miképpen jarulhatnak hozza
az informdaciétechnolégiai fejlesztések a szegénység enyhitéséhez.

Ne feledjiik: Magyarorszagon alig sikeriilt csokkenteni a makacsul Gjratermel&d6 #n-
derclass (a tarsadalom legszegényebb és leginkdbb reménytelenségbe sodr6dé csoportja-
nak) nagyon magas belsd arinyait (amelyek az dtlagot messze meghalad6 médon rosszak
az orszag hatranyos helyzet( vidékein). 2014-ben a magyarok 16,6 szdzaléka, vagyis 1,7
millié ember szorult be a jovedelmi szegénységbe (Tédrki), mikézben 100 szegénybdl 34
gyerek vagy fiatalkoru: a hét év alatti gyermekek 42,2 szdzaléka él szegénységben (KSH).
130 ezer gyereknek kell szembenéznie az dllandé nélkiilozéssel, koziiliik nagyjabol 50
ezer rendszeresen éhezik, s kétszizezerre tehetd azon kiskordak szima, akik idGszakosan
nem jutnak elegendd élelemhez, vagyis kriziséhezk (Budapest Intézet, M'TA és Magyar
Mailtai Szeretetszolgilat).*

Ekozben azonban a digitdlis kultdra el6retorése, az ismeretszerzési és kozosségi terek
atalakuldsa korrekciés megoldasok, fejlesztd eszkozok és kornyezetek olyan izgalmasan
Ujszerd tarhazat kindlja, hogy érdemes felvetni az alabbi kutatasi kérdéseket:

o Vajon akkor is nyilhat-e esély a hitrinyok csékkentésére, ha a szegénység jrater-
melddik, és ezen nem sikeriil atfog6 gazdasigi és tirsadalmi beavatkozas-sorozattal
véltoztatni?

o Segithet-e az informdcidtechnoldgia és az avval Gsszekapcesolt digitdlis pedagégia a
hatrinyokat 4t6rokit§ automatizmusok megszakitasiban, feliilirisaban? Mennyire
eléfeltétele mindennek, hogy induldskor valamilyen szint{i nyomorenyhitéssel kap-
csolédjon Gssze? Segithet-e egyiltaldn az informdcids kultira a nyomorenyhitésben?

o Csokkenthetd-e az altalanos miiveltség, a gondolkodasi és problémamegoldé kész-

ségek, a tanulasi hatékonysag és fogékonysig, a kommunikacié-és kifejezéképesség,

3 Brit és amerikai kutat6k mdr az internet forradalma eléte (Wilson 1987, Haywood 1995), leirtdk a
jelenséget, a sz6 elsd el6forduldsa 1970-bél valé. Roviddel ez utdn pedig mar azt kellett konstatalniuk
(Kagan 1999), hogy a szakadék (gap) tovabbi novekedésnek indult, és ennek dthidaldsira koncentrilt
stratégiai, politikai, tirsadalom- és gazdasagfejlesztési 1épésekkel kell reagilni. Az informaciés vi-
lagegyenldtlenségeket érzékelve a hetvenes évek kozepétdl indult el az az akciésorozat, amely az
»0j informaciés-kommunikécids vildgrend” megteremtésée tlizte ki célul, s amely j6idéig az
UNESCO égisze alatt folyt, csticspontjaként a hires MacBride-jelentéssel (1980).

* Az adatok illusztricids céliak, dm feltling, hogy a kiilonb6z6 kutatdsok eredményei egymishoz
erfsen kozelits értékeket mutatnak.
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az alkalmazkodo6- és konfliktuskezel§ képesség alacsonyabb szintjével jellemezhetd
kognitiv szakadék a digitalis tanulasi- és tevékenységkornyezetekben megnyil6 Gjszerl
személyes és kozosségi élmények, ismeretszerzési moédok, én-erdsitd tapasztalatok,
sokoldali képességfejlesztés és a mindehhez egyénre és mikrokozosségekre szabott
megoldasokat kinal6 segit§ hattér révén?

Csakhogy a digitilis kultira nem csupan lehetdségeket, esélyeket, megoldasokat kinal,
hanem maga is egyenl6tlenség-fokoz6 hatasi. A hagyoményos szociokulturélis hatranyok
ugyanis atkoltoznek az informdcids térbe is, és a kordbbi tarsadalmi szakadék tobbszint( digitdilis
szakadékkd transzformal6dik. Hidba sikertil el6relépni az eszkoz-ellatottsagban vagy a hal6zati
hozzaférésben, ha a digitalis tartalmak és tevékenységek nem gyarapitjik az eréforrdsok
vagy a megoldasok készletét, ha nem ergsodnek fel az integraciés mechanizmusok. S mivel
a korrekcidban és a hitrinyok kiegyenlitésében-csokkentésében a legfontosabb intézmé-
nyi szerepld, az iskola is rendre cs6dot mond, elkeriilhetetlen, hogy a kutatasi kérdések
egy masodik korére is valaszt keressiink:

o Milyen esélyei vannak a gyermekkori digitalis szakadék csokkentésének, ha mis fel-
tételek viltozatlanok? S mindez hogyan mérhetd?

o Egyiltalin: melyek a magyarorszagi digitalis szakadék 6 jellemz6i és okai a 14 év
alatti gyermekek korében? Mindez milyen 6sszefiiggésben van mas hatranyokkal,
de f6leg az altalanos iskoldak kozotti digitdlis szakadékkal?

o Melyek a digitalis kultira és az infokommunikacids eszkozvildg azon tulajdonségai,
amelyek mérhetden és igazoltan befolyidsolni képesek az egyéni és kulturilis élet-
mindséget, a tarsas kapcsolatokat, a szokdsokat, értékeket és képességeket —s ezeken
keresztiil a lehetgség-teremtést és a kitorési utakat?

o Melyek lehetnek a kulesmechanizmusok? A személyes motivaciés bazis megterem-
tése? ElSrelépés az egyes informacios irdstudas-tipusok fejlesztésében? A gyenge ko-
tések szaimdnak novelése? A sikeresnek bizonyulé legjobb gyakorlatok gyors hazai
adaptici6ja és implementaldsa?

Jol lathatd, hogy a vilaszokhoz teljesen wjfajta szakmai egyiitemiik6désre van sziikség:
a gyermekszegénységgel, a hitrinyos helyzettel és a gyermeki életesélyekkel foglalkozo
hagyomanvyos (fejlédéslélektani, pedagogiai, szocidlpszicholégiai, szocidlpolitikai stb.) disz-
ciplinik mentén megtermel§dstt tudomdanyos ismeretek, szakmai és szakpolitikai tudds
illetve segit§ praxis dsszekapcsolasa a digitdlis kultira és pedagdgia, az informaciés irastu-
das, a big data, az internet-szocioldgia és a kozosségi médiakutatds berkein beliil 1étrejott
eszkozokkel, modszerekkel és megoldé erdvel.

Mindevvel 4/ tudomdanyos diskurzusok teremtésére és miivelésére nyilik méd, amely
mellé innovativ megolddsi utak és eszkozok felkutatasat, adapticiéjat, tovabbfejlesztését, tesz-
telését és alkalmazdsat kell rendelni. A teriilet stratégiai érzékenysége és az erls beavat-
kozasi igény miatt a tudomanyos eredményeknek mihamarabb szadpolitikai ajanldsokkd is
kell formalédniuk. A kovetkez§ gondolatmenetek egy, a fenti igényeket kielégiteni képes
kutatasi tervhez val6 kozelkeriilést kivanjak szolgalni.
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Digitdlis megosztottsdg és harmadik generacids informdcios irdastuddasok

Az informécids frastudds fogalom a mult szdzad hetvenes éveinek kozepén sziiletett meg,
jelezve, hogy az irds, az olvasds és a szamolads mellett egy negyedik alapképesség, az infor-
mdcids kormyezetben vald eligazodds képessége 1s megérett arra, hogy a tobbiek mellé emel§d-
jon. Amikor a nyolcvanas évek kozepén a szamitégép, majd a kilencvenes évek végén az
Internet kulttraja betort az iskoldba és a mindennapokba, az informdcids irdstudds kordbbi
formai (tdjékozddas, térképolvasis, konyvtarhaszndlat, informaciéforrasok ismerete) mellé
a szamitégép-hasznilat és az alapvetd alkalmazaéi programok ismerete keriilt, amelyhez a
hozzaférés volt a kulcsszo.

Az informdciés irastudds masodik generacidja azon képességekrdl szolt, amelyek bir-
tokdban hatékony médon lehetett a digitalis erSforrdsokat felhasznalni: keresés, hdlozati
navigacid, tigyintézés, kommunikécid, sajat tartalmak megjelenitése. Ekkorra mar szinte
minden informdciés tevékenység egységesedett a halézati platformon.

A harmadik generaciés irastudasok vilaga akkor koszontott be, amikor az informacids
miiveleteket kovetve a mindennapi tirsadalmi gyakorlat egyre tébb eleme is ,,atk6ltozott”
a virtudlis térbe, a vasarlastol az dllaskeresésen at a kozéleti tevékenységek kifejtéséig. Ez
a szakasz, amelyet az informdciés fristudds atyja ,,akcié-irdstuddsoknak” nevez (Zurkowski
2014), azért bir kiilonos jelentSséggel, mert az egyéni és tarsadalmi cselekvések kizvetlen haté-
konysdg-nivelését igéri (az informacios viselkedés timogatasatdl kozvetett hatékonysig-no-
velés remélhetd).

S mivel mind az els6, mind a méasodik szakaszban egyarint mérhetd volt a digitalis
szakadék két oldaldn 1évék kozti kiillonbség novekedése, majd csokkenése, a harmadik
generacids irastudasok sikeres fejlesztése azt igérheti, hogy lerdvidiil a kiegyenlitides folya-
mata, megfeleld médszertanok kialakitdsa, megismerése és elterjesztése révén. Ebben a
munkdaban az elsd két szakaszra vonatkoz6 korrekcids megolddsok, a k6zosségi hozzaférés,
a hatranyos helyzet(i gyerekek, csaladok és telepiilések internethaszndlatat timogaté hazai
programok valamennyi tapasztalata beépithetd.

A harmadik generaci6s irastuddsok koziil az aldbbiakkal lesz sziikséges kiemelten
foglalkozni:

Jaték-irastudas (game literacy)®
Tudomdnyos irastudds (scientific literacy)®
Egészségiigyi frastudds (health literacy)’
Részvéreli frastudds (participative literacy)®

5 Szamit6gépes kornyezetben: komoly jatékok (serious games), amelyek a jaitékélményen tidl ké-
pességfejlesztést, egyéni és csoportos készségek és jartassdgok fejlesztését, k6zos célok megvaldsi-
tasdt is kindlnak, erGsitve a hdtrinyos helyzetbdl val6 kitorés, a tanulds, tovibbtanulés, palyavilasztds
motiviciéit. Nem szamitégépes kornyezetben: tdblds jitékok, mint pedagdgiai kornyezetek, gye-
rekpszichodrima-foglalkozdsok, terdpids drimajiték.

% A Zsolnai-féle zalai akciékutatds eredményei mai napig felhaszndlhatéak. Birmikor djraindithatéak,
akdr tobb kistelepiilés iskoldival, tandraival és didkjaival kozosen olyan programok, amelyek sordn a
didkok 1j tudomdnyos ismeretek 1étrejottéhez jarulnak hozzd a szimukra kiadott kis feladatok (mic-
rotasking) elldtdsival és az eredmények egyesitésével. Ekozben a gondolkodisfejlesztés révén az
dltaldnos tanulminyi eredmények javuldsa remélhetd.
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A fenticken til vizsgilatra érdemes egy alaposan kutatott (pénziigyi irastudds - fi-
nancial literacy) és két Gjként azonositott (pszicholdgiai irdstudas - psychological literacy és
jovE-irastudas - futures literacy) irastudas-forma fejlesztésében rejlg lehetGségekkel is fog-
lalkozni (Z. Karvalics 2014). Ezeken a teriileteken nemcsak elmélyiilt és el6remutatd,
nemzetkozi porondon is Gjszer( kutatdsok elgtt nyilt meg tér, hanem ezek eredményei
azonnal hasznosithat6ak terepmunkaban is: az egyes frastudds-formdkkal kapcsolatos
tudas, illetve médszertanok szerves részét képezhetik egy régota idGszer( terepkutatisnak,
ahol az érintett szakemberek és kutatdk a helyszinen préobaljak ki az eszkozoket, illetve a
sajat fejlesztéseket.

A digitalis megosztottsdg hazai helyzetét és dinamikajat egy szakmai mithelymunka
elinduldsa esetén a hagyoméanyos kérddives kutatds mellett érdemes a Nagy Adat (Big
Data) altal frissen megnyitott kutatasi eszkozokkel is feltarni,” s mindezt klasszikus akci-
okutatdsi kornyezetbe helyezni. Az Obudai Egyetem Digitélis Kultira és Human Tech-
nolégia Tuddskoézpontja egy ilyen program terveit készitette el6.!* MielStt azonban ennek
részleteit ismertetnénk, érdemes korbenézni a nemzetkozi legjobb gyakorlatok vilagiaban:
mirdl tizennek a megvaldsult programok?

A nemzetkozi szakirodalom és az ebbe a targykorbe sorolhaté projektek dttekintésé-
nek eredménye csal6dast keltd. Nagy résziik a szegénység kontextusidban elsGsorban és
tilnyomorészt az infokommunikiciés eszk6zokhoz valé sozzdféres lehetGségét jeleniti meg.
A megoldas dtjat az olesé vagy ingyenes eszkozokben és a hozzaférési pontokban latjak.
Alapvet6en tehat az infrastrukturalis kiindulépontoknal ,,megall a tudoméany”, a (mindségi)
tartalom legtobbszor el§ sem keriil. Ahol a szegények tudasarél, képzettségérdl beszélnek,
ott homogén csoportként kezelik Sket, és dltalanos kategoéridkkal operalnak, nem féku-
szalnak az informécids irdstudas kiilonb6z6 formaira. A ,,digitilis szegénység” fogalmat
nem hasznaljik, az infokommunikécié6 alapeszkozeire — némiképp dtgondolatlanul — a ha-
gyominyos szegénységbdl valé kitorés leglitvanyosabb médiumaként tekintenek.

Egy kisebbségben 1év4 megkozelitésmadd felismeri az informacidszegénységet, és az
azonositott problématipusokat oktatassal, képzésekkel, vagy az eszkoz-kozponti akciékra
(is) timaszkodva igyekszik megvalaszolni. Valamennyi esetben megfigyelhet§ azonban a
szegények differencidlasinak, helyzetiik mélyebb megértésének, és a valodi lehetdségek
felmérésének hidnya — aminek okt elsGsorban a mérnoki szemléletmdédban latjuk.

Hogyan lesz pénze egy szegénynek attél, hogy van okostelefonja? Mit kellene neki
pontosan megtanitani, hogy kitérhessen a csapddjabol? Hogyan reagilnak erre az adott tar-
sadalom szegénynek nem tartott rétegei? Kifejezetten hidnyzik a kapcsolatok és halézatok

7 Egészségtudatossig, a testi és lelki egyenstilyzavarok felismerésé, terapids megolddsok keresését
eldsegits — a korcsoport sajatossigait figyelembe vevd — ismeretek fejlesztése.

8 Online demokriciaeszkozok (tdrsadalmi szoftverek), moderalt parbeszédek és vitak, kozosségi app-
lik4cidk, cselekvés-szervezés, kozos akcidk szervezése, kolesonds informacidszolgaltatds — kisérleti
megolddsok bevezetése és a haszndlat monitorozasa.

9 Erdemes egyidejtileg felkésziilni arra, hogy a remélt eredmények tovabbi, j6l azonosithat6 cél-
csoportokra is alkalmazhatdnak, kiterjeszthetének tiinnek (dllami gondozottak, fiatalkord biinel-
kovetdk, fogyatékkal é16 gyermekek.

10°A koncepci6 strukturdlt, iitemezett, erGforrasokat is tartalmazo részletes dokumentécidja is ren-
delkezésre dll. Egy akadémiai palyazatra késziilt el, 2016 6szén. T'dmogatdst azonban mashonnan
kell majd kapnia, ha el kivanjuk inditani.
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vildganak megjelenése és timogatasa, tigyszintén a szegények differencidldsa, célzott ta-
mogatisa, ¢s elkotelezett felemelése és integraldsa abba a tarsadalmi osztilyba, ahova tar-
tozni szeretnének. Mdsképpen: annak a tuddstomegnek az importildsa, amelyet a
szegénységkutatdsok a predigitilis vildggal kapcsolatban mar korabban, magas szinvonalon
megtermeltek.

Jellemzd, hogy a témakor legtobbet hivatkozott dokumentuma, a World Economic
Forum 2015-6s Global Information Technology jelentése teljes mértékben az infrastruk-
tira fel6l kozelit. Megéllapitja, hogy erGs a korrelaci6 az infokommunikaciés eszkézok
hasznalata és a szegénység kozott, és kiemeli, hogy a szélessavi internet multiplikator jel-
leggel képes véltoztatni a gazdasigi helyzeten. Részletes és pontos adatokkal irjak le a
vilag jelenlegi helyzetét, de elfeledkezni latszanak arrdl, hogy a szélessavu internet nem
alternativa a fejl6dd orszagok lakoéi jelentds hinyada (és a fejlett orszagok szegényei) sza-
madra sem.

A digitilis szegénység fogalomkorérsl és megértésérdl mindmaig az egyik legalapo-
sabb munka is mar kozel tiz éves (Galperin és Mariscal 2007). Nemcsak a fogalmi kérnye-
zetet és a mérhetdség lehetGségeit jarjak koriil, hanem Gsszetett szdmoldsi miiveletekkel
prébaljak objektiv vizsgilatok targyava tenni ezt a nehezen megfoghaté teriiletet. Példa-
értékii az a holisztikus szemlélet, ahogyan a digitdlis szegénység valtoz6it messze az IK'T-
eszkozokon és az anyagi elldtottsdg indikatorain til szemlélik. A fizikai, tirsadalmi és
gazdasigi valtozok mellett szamitdsba veszik példaul az informécié- illetve gondolatcsere
mennyiségét és minGségét is. Az dsszetett fogalmi megkozelités mellé joval sziikebb gya-
korlati példik is elfértek. T'6bben érintették példaul a tdvkozlési szektor drainak és szol-
géltatdsainak 6sszehasonlité elemzését, vagy a szektor szabdlyozdsit és a mobileszk6zok
elterjedésének kovetkezményeit. Jellemzd, hogy a 162 oldalas kétetben mindéssze fél
oldal jutott arra, hogy a telekommunikdaciés hozzaférés gazdasagi vagy szabdlyozasi kérdé-
sein tul a kialakul6 dj halézatisdgban rejld lehetGségekkel foglalkozzanak.

A kulcsszerepbe emelkedd mobil eszkozok révén elérhetbek azok is, akiknek nin-
csen mas lehet§ségiik az internethez valé kapcsolédasra. A Sparrow projekt (Kline 2017)
virtudlis szolgiltat6ként nagyon olcsé telefon- és mobilinternet eléfizetéseket kinal a cél-
csoportja (évente 30 000 dollarnal kevesebbet keresé amerikai polgarok) szimara. S noha
a projekt irdnyit6i tisztdn latjak, hogy a hozzaférés biztositisa bnmagiban nem elég, a rész-
vételt is novelni kell, de ennek megillapitisinak til valodi 1épéseket nem tesznek.!!

Ennek lehetségeire mutatnak példit Manchester varos szakemberei. A digitalis sze-
génység felszamoldsdban a hozzaférés-problematikin tillépve azt a kérdést tették fel, hogy
milyen projektekre van sziikség a Manchester régiéban él6 tobb mint masfélmilli6 szegény
életének megviltoztatisira (a minimalbér novelésén til)? Ezek tébbsége kizarélag mobi-
lon keresztiil fér hozza az internethez, viszont szimos weblap nem reszponziv még, ne-
hézkesen, vagy egyiltalin nem érhet6k el mobil késziilékeken. Ezen a helyzeten
valtoztatni (a honlapokat automatikusan igy épitd ingyenes CMS rendszerek koraban) mar
nem is technoldgiai kihivas. A régiéban tébb mint szdzezer ember vette példaul igénybe
az ételosztas ekképpen megnyilé lehetségét.

1A csatlakozok olesé okostelefonok koziil vilaszthatnak (bar Gjgenericiés iPhone-ok is vannak a
véalasztékban), a legolcs6bb 10 USA dollér, a legolcsébb havi el6fizetés pedig havi 50 USA dollar
koriil mozog. A Sparrow mobile for all projekt honlapja: hteps://sparrowmobile.com
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El&szor ugyancsak informatikai problémanak tinik, de annal j6val messzebb mutat6
feladat a szegények adatainak 6sszegyfijtése és térképen valé vizualizdldsa. Ennek segit-
ségével terveznek differencidlt, pontosan célzott programokat inditani a késébbiekben, a
hozzaférék szamat és a “szolgaltatds” mindségéta crowdsourcingban rejld lehetdségekkel
novelve meg.!?

Sem az irastudas-formakra, sem annak gyermek-specifikus formdira épiil6 nemzet-
kozi gyakorlat nem ,,forog” az informacios szegénységgel foglalkoz6 oldalakon, noha koz-
ismert, hogy egy-egy miveltségi teriileten folytak mér érdekes kisérletek (példaul a
pénziigyi vagy a tudomdanyos irastudast kozéppontba allitva). Emiatt készitettiik el egy
hazai terepmunka koncepciéjat.

Akciékutatas Endrefalvan'?

Az ¢l6z6 fejezet libjegyzetében megemlitettiik, hogy a koncepcié teljes mértékben ki-
dolgozott mind tartalmi, mind kéltségvetési, mind projektvezetési szempontbdl. Az aldb-
biakban néhdany mondatban az elméleti megkozelités magjit mutatjuk be, ezzel is jelezve,
véleményiink szerint milyen sokrétiien, dsszetetten és finomhangolva kell a digitalis sze-
génység programjait kivitelezni a jovében.

Nograd megye szécsényi jarasiban, egy tipikus kistelepiilésen a kutatécsoport tag-
jainak és kiilsd szakembereknek a komplex egyiittmiikodésével néhdny kivalasztott gye-
rekcsoport, illetve mikrokozosség (csaldd, sziil6k, osztdlyok és pedagégusok) esetében
szeretnénk megvizsgdlni a digitdlis szakadék dimenzidit és a(z eltérd intenzitdsi) beavat-
kozasok eredményeként bedllé viltozdsokat. Az elsédleges szinteret az iskola és a telepiilés
kozosségi terei jelentik, ahol az internethozzaférésnek és a digitalis technolégidnak/tar-
talmaknak az dltaldnos miiveltségi/tanuldsi hatrinyokat csékkentd haszndlataval kapcso-
latos kisérleti munka javarészt folyna.

Az akcidkutatast négyszintii tervezéssel készitjiik eld: a program koncepciondlis fel-
épitése, majd a fejlesztési médszerek tudomidnyos megalapozidsa utin adaptiljuk az elvi
programot az adott telepiilésre, s végiil a csoportos egyéni és fejlesztési tervek késziilnek el.™*

A kutatist teljes és komplex dllapotfelmérés el6zi meg (a kognitiv, szocidlis stb. kész-
ségekrdl és tuddsokrdl, az egészségi dllapotrdl, a csalddi hattérrdl, illetve e hatterek kiilon-
b6z6ségérdl), és ugyanezeket az indikdtorokat vizsgdljuk meg és hasonlitjuk Ossze a
kontrollcsoportokéval az akcidkutatds végén.

12 Reason Digital. How technology can help reduce poverty https://reasondigital.com/insights/how-tech-
nology-can-help-reduce-poverty-2/

13 Az els6dleges akcidkutatds helyszine mellett a kontrollcsoportok és a horizontélis programok
miatt sziikséges tovdbbi néhiny telepiilés (Riméce, Nogriadszakdl, Magyargéc) beemelése a prog-
ram induldsakor. Olyan telepiilések lesznek az elsddleges célpontok, ahol 2018-ban majd miikodd
tanoddt vagy elkotelezett iskolai partnert taldlunk. Lesz koztiik erGsebben integralt és szegregédtu-
mokat tartalmazé falu is.

4 A kutatds megszervezésében a hazai elgzmények mellett elsGsorban az évtizedes tapasztalatokat
felhalmozé Harlem Childrens’ Zone tapasztalatait hasznédltuk fel. Ldsd: heep://hez.org/about-us/ és
htep://www.heritage.org/research/reports/2013/03/assessing-the-harlem-childrens-zone
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Négy kisérleti csoportot inditunk, amelyben elsGsorban felsd tagozatos didkok van-

nak. Mivel a négy év alatt ki és be is Iépnek ebbe a korosztilyba (illetve az iskoldba és is-
kolabdl), a programban eltoltote id§ is 6sszehasonlitasi alap és kontrolltényezg. Valamennyi
helyen ugyanazokkal az elvekkel és médszerekkel avatkozunk be:

A csoport minden tagja egyénre szabott, komplex szolgdltatdscsomagor kap.

Minden csoportban az alapkompetencidk intenziv fejlesztése és kozisségfejlesztés is megva-
16sul (a csoporthatds minden fontos elemével: k6zos tevékenység, kozos jaték).

Az elsd’ csoportban nincs digitdlis modul, a masodik csoport els§ genericids, a harmadik
elsd és masodik genericids, a negyedik elsd, masodik és harmadik genericios irdstu-
das-formakra épiil6 mentori tevékenységben részesiil.

Mérjiik a kiindul6 dllapotokat, a bemenetet, az elérehaladast és a kimenetet. Az ér-
tékrend- és rétegzddésvizsgalatok esetében megszokott fliggetlen viltozok mellett
elemezziik a kapcsolati hdl6zatot (munkahelyi, csaladi, barati viszonyok, a tarsas érint-
kezés formai), az informacidszerzés mintdzatait, az informdacié-felhasznalds technikait,
a digitalis kultdra immerzitdsat, a (nem csak anyagi jellegii) szegénység kiilonb6z8
dimenziéit. A mérfoldkovek esetén kvalitativ (mélyinterjik) és kvantitativ (kérdGives
felmérés) adatfelvételre is sor keriil, mind a vizsgalati, mind pedig a kontrollcsopor-
tokban.

Szigortan kovetjiik, mérjiik és becsiiljiik a koltségeket, fejlesztési teriiletekre le-
bontva (gondosan elkiilonitve a kutatds azon koltségeit, amelyeket egy megismételt
kisérlet vagy a program kiterjesztése esetén mar nem kellene elkolteni). Mindez a
program (és a digitalis technolégia alkalmazasiban elGillt jobb targyi és személyi fel-
téeelek, aj tevékenységek egyes elemeinek) fenntarthatésiga, adaptilhatdsiga és a
szakpolitikai ajanldsok miatt is kiilondsen fontos.

Az akciokutatds négy {6 helyszini jelenlétét igényli, 6k szinte ,kihelyezve” szervezik
a szolgaltatdsokat és a programokat. A tanoda-partnerség azért fontos, mert kevesebb
emberre van sziikség és magasabb bizalmi és el6készitettségi szintr6l indulhatunk.
Toreksziink kiegészitd forrdsszerzésre, partner-szervezetek és onkéntesek bevo-
ndsdra.

Epitijnk a hét éve miikodd szécsényi kistérségi komplex mintaprogramra.

A programot a csatlakozé partnerek kompetenciai és preferencidi mentén formaljuk

tovabb. Hisziink abban, hogy — amiként Csé6té (2017) kimutatta — az informdciés irastu-
das-fejlesztésen keresztiil a cselekvikészség megemelt szintje érhetd el, ellensilyozva a margi-
nalizaltsag-érzetbdl taplalkozé deprivaciéformik pusztit6 kozosségi hatdskovetkezményeit.

5 htep://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=9&Itemid=182
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Digitalis esélyegyenlGség — Az eMultiCoop
Szocialis Szovetkezet

Bevezetés

Esettanulmidnyunkban a digitalis szegénység, a digitilis esélyegyenlGtlenség mérséklésére,
megsziintetésére valo torekvések egyik példdjat mutatjuk be. Az eMultiCoop Szocidlis
Szovetkezet a Nograd megyei Szécsény térségében kezdte meg miikodését 2009-ben, és
mind a mai napig probdl fennmaradni. Cikkiinkben bemutatjuk a Szovetkezet 1étrejoteé-
nek torténetée, céljait, miikodési madjit, értékeit és f6bb jellemzdie, illetve néhdny sor
erejéig kitériink jovéképére is.

Ugy gondoltuk, hogy esettanulmanyunk tgy lenne teljes, ha friss, kvalitativ, empi-
rikus kutatdssal is kiegészitenénk. Ennek keretében a Szévetkezet megalapitdsdnak kez-
deményezdjét, Ferge Sandort, valamint a Szévetkezet magjit alkoté I'T-mentor hdlézat
munkatdrsait is megkérdeztiik tapasztalataikrél, igy egy 6tfGs fokuszesoport és két mé-
lyinterjd eredményeirdl is be tudunk szimolni. Emellett egy tigyféllel, az egyik mentor
mentoriltjdval is késziilt egy rovid interjd. Terveink kozott szerepel a kutatds folytatdsa
kvantitativ, kérdéives felmérés formdjiban.

Az eMultiCoop Szocidlis Szovetkezet
Az induldskor megfogalmazott célok, azok megvaldsuldsa

Az eMultiCoop Szocidlis Szovetkezet azzal a céllal jott 1étre 2009-ben, hogy t6bb gazdaségi
tevékenység Osszefogisaval biztonsagos helyi munkahelyeket teremtsen a szécsényi
jarasban. Kilenc taggal, hirom tizemegységgel és harom kiilonb6z8 gazdasigi tevékeny-
séggel alakult meg. Ezek kozott akad olyan, amely kifejezetten a helyi (kistérségi) igények
kielégitését szolgilja, és van, amely tdgabb piacokat is megcéloz, de f6ként az el6bbick a
meghatirozok.

A Sziovetkezet megalapitdsa nagy tervekkel indult. Az alapiték szeme el6tt a Mond-
ragon Szovetkezet' példdja lebegett, hasonldt szerettek volna felépiteni itt Magyarorsza-
gon, Négrad megyében is. Sajat termelSiizemekkel, kozosségi szolgiltatdsokkal,
intézményekkel. Az dlom mellett igyekeztek beldchat6 idén beliil megvalgsithatd, redlis
célokat is kittizni. Ezek a célok kézenfekvien adodtak a Szécsényi Gyerekesély Program
(SZGYEP) célrendszerébdl. A SZGYEP a Szécsényi kistérség teriiletén, a kistérséget al-
kot6 13 telepiilést lefedd, komplex program volt (a késébbi TAMOP 5.2.3-as programok

' A Mondragon Szovetkezet Spanyolorszig legnagyobb sziovetkezete. 1956-ban ot fiatal alapitotta.
A szovetkezetnek mdra tobb mint 250 véllalata mikodik vildgszerte az ipar, a kereskedelem, a pénzii-
gyi szolgdltatdsok teriiletén, jelentds az oktatési, kutatdsi tevékenysége, és tébb mint 74000 embert
foglalkoztat.
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mintaprogramja). A komplex program a szegénység kiterjedésének, mélységének csok-
kentését és djratermelddésének megakadidlyozasat célozta, s ennek elérésében a
komplexitist — a szegénység elleni kiizdelem legfontosabb teriiletein torténd egyidejd és
osszehangolt beavatkozdst— tartotta kiemelten fontosnak. A kistérségi komplex program
szempontjabdl kiillondsen fontos jelenség, hogy a szegénység-gazdagsag kiillonbség kér-
désben nem csupan a sziik értelemben vett, informaciéhoz torténd hozzaférés meghata-
roz6, hanem sokkal inkdbb az egyes szolgdltatdsokhoz t6rténd hozzaférésben mutatkozé
eltérés is. Az IK'T okozta viltozdsok egyik jellemzdje a kordbban egyértelmiien materidlis
szolgidltatdsok elektronikus szolgaltatassa alakuldsa. Ezért a szegénység egyik Gj megjele-
nési formaja a bizonyos szolgiltatisokhoz t6rténd hozzaférés hidnya.

A cselekvési teriiletek koziil kettd — a sziil6k foglalkoztatisinak elGsegitése és az in-
formacids tirsadalomban valé részvételhez sziikséges fejlesztések — kozvetleniil érintette
a Szovetkezet életre hivasat, mivel a program az ezeken a teriileteken tervezett akcidk
meghatarozo részét szervezeti keretek kozott kivinta megvaldsitani.

A Szovetkezet megalakuldsakor az Alapszabdlyban igy fogalmaztik meg a célokat:

W1 1. A szdvetkezet alapitdsinak célja:

Egy olyan stabilan és onfenntartoan miikodd szocidlis szovetkezet létrehozdsa, mely 160b gaz-
dasdgi tevékenység dsszefogdsdnak létrehozdsdval biztonsdgos helyi munkahelyeket teremt, és lehetdvé
teszi, hogy a Szécsényi kistérségben és kirnyékén a tarsadalmi-gazdasdgi tevékenységek egymdssal
dsszhangban valdsuljanak meg. A megalakult szocidlis szovetkezet olyan tevékenységeket véges, ame-
lyek a munkanélkiili, illetdleg szocidlisan hdtranyos helyzetben lévod emberek szdamdra is munkalehe-
105égeket kindl. A megalakuld szocidlis szovetkezet célja létszamdaban és teljesitményében fejlods, a
szovetkezet Alapszabdlya, tovabbd Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata szerint miikodo szervezet
életre hivdsa.

Kozovetett célok:

A helyi szintii kOzdsségszervesés osztonzése

Kozisségi szolidaritds megerdsitése

A térségben futd programok és tevékenységek egyiittmiikodésének eldsegitése

A szovetkezet célja, hogy tamogassa mds helyen is a szovetkezet céljaival megegyexd tevékeny-
ségek kialakuldsdt, a szovetkezeti mozgalom fejlodéser.”

Nyolc év utdn a Szovetkezet megalapitdsinak céljait értékelve, Ferge Sandor dgy
gondolja, hogy az akkori célok nagyratoréek voltak, de ma talin még tivolabbinak t{innek,
mint valaha. Ebbdl a néz6pontbdl sikerrdl sajnos nem beszélhetiink, ugyanakkor a szo-
vetkezet még ma is miikodik. Ha ez teljes sikernek nem is, de kis eredménynek minden-
képpen betudhaté. Kiilondsen dgy, hogy a SZGYEP id6kozben megsziint. Az orszdgos
program utdn a norvég palyazatot megvaldsité —a szovetkezetet ,,életre segit§” —alapitvany
jogilag ugyan még létezik, de a kistérségben semmilyen aktivitast nem fejt ki. igy az ,,0n-
fenntartéan miik6ds” szovetkezet céljat elérték. A , tobb gazdasigi tevékenység” Gssze-
fogdsan alapulé miikodés mindig is jellemz6 volt az eMultiCoopra. Esetiikben ez nem
egyszeriien a ,,tobb ldbon allast” jelentette. A k6zosségi, kozhasznt tevékenységek fenn-
tarthatova tétele és a Szovetkezet er6forrasinak optimalis kihasznaldsa — beleértve a dol-
goz6ok munkaidejének kihasznalasat is — egyarant megkoveteli ezt. A Szovetkezet altal
jelenleg biztositott munkahelyeken sokkal kevésbé érzik magukat kiszolgaltatottnak, mint
mashol éreznék, még gy is, hogy a poziciéjuk jovGje bizonytalan. Az atlithaté miikodés
mindenki szimara egyértelm{ivé teszi, hogy munkahelyiik fennmaraddsa sajat felelGssé-
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giikon is mulik, és nagymértékben fiigg a maguk dltal elvégzett munka mennyiségétdl és
mingségétdl. Vagyis az § munkdjukon miulik, hogy dllasukat megtarthatjak-e, és az is, mi-
lyen feltételek és koriilmények kozott. Visszatekintve az elmult évekre, a ,,munkanélkiili
és szocialisan hatrinyos helyzeti” emberek alkalmazédsira szimos — a Szovetkezet mére-
téhez viszonyitva soknak mondhat6 — lehetdséget teremtettek. A ,létszimaban és telje-
sitményében fejldds” jelz6t azonban véleményiik szerint nem érdemelték ki. A taglétszdm
évek o6ta hét f6, ami a torvény szerinti minimalisat jelenti. Az alkalmazottak 1étszdma vil-
toz6, a mindenkori lehetdségek és életkoriilmények fliggvénye. A Szovetkezet alapitisa
ota igaz, hogy minden tag valamilyen mértékben részt vesz a Szovetkezet munkdjiban,
még akkor is, ha nem alkalmazottja a Szovetkezetnek. Mint ahogy igaz az is, hogy nem
minden alkalmazott tagja a szovetkezetnek, habar tébb példa is van arra, hogy valamelyik
alkalmazott id6vel azza vilik. (Az alapit6 tagok koziil hirman tagjai még ma is a szovetke-
zetnek.)

Az eredeti kozvetett célok koziil egyet sem sikeriilt — még csak részben sem — elérniiik,
s6t azt kell megéllapitanunk, hogy a k6zosségi szolidaritas inkabb gyengiilni, mint er§sodni
latszik. Ugy tlinik, hogy a kiilonbo6z§ programok koézotti egyiittmikddés biztositasat egyre
nehezebbé teszi a sz{ikiil§ forrasok megszerzéséért folyo harc, a rivalizalas. A szovetkezeti
mozgalom , Idedjanak” erdsodése sem érzékelhetd igazan.

Mint fent irtuk, a Szovetkezet megalakuldsakor hirom tizemegységet inditottak,
harom kiilonb6z6 tevékenységgel és sajat célokkal:

a) A ,CDA” tizemegység tevékenysége a legutols6ként emlitett, kozvetett célhoz kap-
csolédott. Neve a ,,szovetkezet fejlesztd tigynokség” angol elnevezésének (Coope-
rative Development Agency) kezdbbet(iibdl ered. Az lizemegység Iényegében
megsziint, mivel a kezdetben ott dolgoz6 harom tag koziil kettd kilépett a Szovet-
kezetbdl.

b) A Hulladékgazdilkodisi iizemegység ma mar szintén nem létezik. A tevékenység
megsziintetésében a kulcstagok kivalasan kiviil a szabalyozdék véltozdsinak, a tevé-
kenység dllamositdsanak volt dontd szerepe.

¢) Azegyetlen megmaradt Informdéciés Tarsadalom (I'T) tizemegység tevékenysége vi-
szont sikeresnek mondhaté. Az I'T tizemegység elsGsorban a kistérség telepiiléseinek
nyilvanos kozosségi internetelérési pontjait, telehidzait, eMagyarorszdg Pontjait
(ePontjait) mikodteti, emellett irodaszer- és szamitastechnikai kiskereskedelmi te-
vékenységet folytat, irodai és multimédids szolgaltatisokat nyujt. Az eredeti tevé-
kenysége mellett — amely a k6zosségi internet-hozzaférési helyek miikodtetése volt
— egy Gjabbat is inditott. A Szovetkezet Paléc-net néven jelenleg lakossagi internet-
szolgaltatast is nyujt. Ha az e tevékenységekhez kapcsol6dé célokat nézziik, a kép
felemas. Az egész kistérségre (jardsra) kiterjedd mentorhal6zat csak részlegesen va-
l6sult meg, jelenleg 6t-hat telepiilésen van jelen a Szovetkezet. A Paléc-net hdlzat
el6fizetGinek szama lassti novekedés mellett még nem érte el az inditaskor kittizott
értéket.

A megkérdezett I'T-mentorok sokkal egyszertibben és révidebben fogalmaztik meg

a kezdeti célokat: ,, Induldskor nem kimondottan célokat fogalmaztunk meg, sokkal inkdbb az em-
berek segitsége volt szemeldtt, akik a digitdlis vildgban szinte napi szinten szembesiiltek a nehézse-
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gekkel. Az orokds elsidleges ssempont a nyilvdnos kozisségi terek iizemeltetése, fenntartdsa, hogy
mindenki szamdra elérhetové vdljon a vildghoz kizelebb keriilni és ex dltal sokkal tobb informdci-
Shoz jutni. Késobb fogalmazodortt meg a cél a szdamos adott helyzetekbil, hogy taldn azzal tessziik a
legnagyobb szolgilatot, ha képessé tessziik exeket az embereket, gyerekeket arra, hogy ondlldan is tud-

Janat iigyeket intéxni, tanulni, informdlodni és kapcsolatot tartani a vildghdlo segitségével.”
A célok megvaldsitdsanak eszkizei, modszerei

A Szovetkezet megalakitdsira egy projektet inditottak el. Ebben harom szdlon futottak a
tevékenységek. Falvanként rendezvényeket tartottak, amelyeken a szovetkezeti formaval
ismertették meg a résztveviket. A legaktivabb érdeklddéket bevontik a projekt munka-
jaba, amelynek harom célja egy Alapszabily szovegének megalkotisa, az indulas jogi és
pénziigyi el6készitése, illetve az elsd tizleti tervek elkészitése volt. Az iizleti tervezés —
mint legfontosabb médszertani eszkoz — kezdett6l kulesszerepet kapott a Szévetkezet gaz-
dasigi tevékenységeinek tervezésében, céljainak meghatirozasiban. Késébb ennek to-
viabbfejlesztésében jelentds tdmogatdst kaptak egy tirsadalmi vallalkozasfejlesztd
szervezettSl. A kozosségfejlesztést a projekt sordn a késGbbi CDA tizemegységet alapito,
fejlesztd szakemberek végezték. Ennek az iizemegységnek a szovetkezeti kozosség belsd
fejlesztésében is jelentGs szerepe volt. A CDA megsziinése utdn ebben is kiils§ segitséget
kaptak.

Az I'T lizemegység szakmai tevékenységének kialakitdsira, céljainak meghatdroza-
sara induldskor a k6zosségi informatika ismert médszertanai (telehdz mozgalom, eMagyar-
orsziag Program) mellett a gyerekszegénység elleni program (Gyerekszegénység Elleni
Nemzeti Program (GYENP)) keretében kidolgozott fejlesztési médszertan hatott.

Erdforrdsok a Szivetkezet induldsakor és ma

A Szovetkezet megalakitasanak és miikodésének feltéeeleit kezdetben a SZGYEP prog-
ram és mds tdimogaték biztositottdk. A SZGYEP program forrdsat elsGsorban egy norvég
alapbdl elnyert palyazat jelentette, amelynek egyik része a kozosségi internetelérési helyek
kistérségi hilézatanak kiépitését és miikodtetését fedezte. A Szovetkezet megalakuldsa
utdn e programteriilet megvaldsitisinak felelGssége egy megéllapodas révén dtkeriilt a
Szovetkezethez. Az I'T-mentorok egy részének bérét tovibbra is az alapitvany finanszirozta,
mikodzben a terek tizemeltetését a Szovetkezet vette at. Az eszkozok tulajdonjoga tovabbra
is az alapitvdnyndl maradt, de a leltdrfelelGsség dtszalle a Szovetkezetre. Az ['T-pontok to-
vabbfejlesztését, ) helyszinek kialakitdsat, illetve tovabbi mentorok foglalkoztatdsat a
Szovetkezet sajat forrasbol fedezte. Az Gj I'I-pontok fejlesztéséhez sok és sokféle segitsé-
get kaptak. Volt olyan multinaciondlis cég, amelyik lecserélt eszkozeit adta at téritésmen-
tesen erre a célra. Egy kozosségi informatika terén miikodd szovetség laptopokkal
tdmogatta a varsanyi telehdz kialakitasat. Az induldskor sok mads, szocidlis informatikaval,
digitdlis irastudas-terjesztéssel, szocialis innovacidval stb. foglalkozé civil szervezettdl kap-
tak kiilonféle formdban tdimogatist. Ezek kozott anyagi jellegiiek is el6fordultak, am na-
gyobb ardnyban a kapcsolati és/vagy a tudistSkét erdsitették.

A tervezett tevékenységek jellegébdl fakaddan az er6forrasok tudatos és pontos elé-
zetes tervezésér6l nehéz lenne beszélni. A bevételt nem, vagy csak minimalis mértékben
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biztositd, kdzhaszni tevékenységek esetében — mint példaul azok, amelyek nyilvanos ko-
zosségi internetelérési helyek miikodtetése esetében széba johetnek — a fenntarthatdsig
biztositdsa nehéz feladat, kiilonosen akkor, ha arra nincs normativ timogatis. A feladat meg-
oldasanak leirdsara a tervezésnél sokkal érzékletesebb fogalmak az innovativitas és a lele-
ményesség. A Szovetkezet esetében is ezek voltak jellemzéek, hiszen a térségben nagy a
munkanélkiiliség, alacsonyak a jovedelmek, tizleti alapon nem lehet e tevékenységeket fi-
nanszirozni. Az egyik I'T-mentor igy szimolt be err6l a nehézségrdl: ,, Exeker a kizisségi helyeker
nagyon nehéz fenntartani. Nem csak a helyi viszonyok miatt, a sajdt beriink megteremtése is mindig
nagy feladatnak mindsiilt. A technologia szinvonalas megtartdsa is folyamatos kihivdst jelentett sxdi-
munkra. Az eszkozok beszerzésében, karbantartdsiban csak magunkra szamithattunk. A Felsd veze-
tésnek nagyon nagy szerepe lenne a terhek egy részének a felvdllaldisdaban (példaul gondolofk itt a rezsire,
az épiilet bizgtositdsdra) azért, hogy a sajit lakosainak egy plusz szolgdltatds elérhetd legyen.,,

Valésagos tervezésrdl a villalkozas jellegii tevékenységek esetében lehetne csak be-
sz€Ini. Akkoriban ez elsGsorban a hulladékvalogat6 beruhdzas volt. A Szévetkezet ennek
otletét is timogatasként kapta egy jaszsigi nagyvillalkoz6tdl. Szaktuddssal, mérnokokkel
és tervekkel lettek gazdagabbak. Az épités pénziigyi, anyagi fedezetének tervezésével
kapcsolatban azonban csak azt a tapasztalati ,,j6 tandcsot” kaptak, hogy vagjanak bele bat-
ran. Ha a kistérség kozosségének fontos a beruhdzas és a projekt, akkor meg fogjik taldlni
a megoldast. Egy darabig valéban igy mikodott.

Feladatok ellitdsa kezdetben és a napokban

Ahogyan a Szévetkezet megalapitdsinak torténetébdl kideriil, {6 feladataikat a munka-
helyteremtés és a digitalis frastudas terjesztése érdekében hatiroztik meg. A munkahely-
teremtést részben maginak a Szovetkezetnek a 1étrehozasa, a munkahelyek 1étesitése és
fenntartdsa jelentette, részben a hulladékgazdalkodas teriiletén inditott vallalkozas.

o Magukra vallaltik négy telepiilés kommunalis hulladékanak elszillitdsat annak ér-
dekében, hogy késgbb biztositani tudjak a nyersanyagot a valogat6 szimara. Bele-
kezdtek Szécsény kiilteriiletén egy hulladékvilogaté lizem beruhdzasaba. Itt terveik
szerint 15-20 4 munkahelyet létesitettek volna.

o A digitdlis irdstudas terjesztése érdekében kétféle feladatot vallaltak. Egyfelsl a nyil-
vanos kozosségi terek fenntartdsit, masfell csoportos képzések szervezését. A terek
—melyeket hol I'T-pontnak, hol ePontnak, hol Telehdznak, hol eMagyarorszdg-pont-
nak hivtak — izemeltetését azért tartottak fontos feladatnak, mert a térségben szdm-
talan olyan csaldd, haztartas taldlhat6, ahol az emberek nem engedhetik meg
maguknak a sajat szamitdégépet vagy az internet bevezetését, fenntartdsat. Ezen kiviil
a helyiek nagyon sokszor keriilnek olyan élethelyzetbe, amikor sziikségiik lenne egy
kozosségi térre. A Szovetkezet tagjai tigy gondoltdk, hogy sok ilyen élethelyzet meg-
oldasara 1étezik ,,e-"megoldas. Azaz olyan megoldds, amelyik a szimitégép és az in-
ternet kozvetitésével elérhetd. (Innen ered a szovetkezet nevének elején szerepld
e’ betli.) Az I'T'mentorok az infokommunikicids technikai eszkozok és hal6zati
szolgialtatdsok hasznalatiban adnak személyes segitséget a legkiilonb6z6bb élethely-
zetekben, az abban akadilyokkal kiizd6k szamara. Elsddleges feladatuk a digitalis
irdstudas terjesztése. Miikodésiik nem kizarélag, de jellemz&en kozfeladatokhoz —
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tigyintézés segitése, tandcsadisok, felngttképzés, foglalkoztatds, egyéb kozszolgal-
tatasok halézati elérése, tivmunka — kapcsolodik. Konkrétabban és leggyakrabban
az ,ugyfelek” hivatalos iigyeinek intézésében segitenek, életrajzok megirdsaban és
szerkesztésében, tigyfélkapu kezelésében, palyizatok megirdsdban és elkiilldésében
(hiit6gépcesere palyazat, Erzsébet-tabor palyazat, nyugdijasok tidiilési palyazata), e-mail
irdsa, képszerkesztés, regisztrici6 weboldalakra és kiilonb6z6 kozosségi online felii-
letekre és ezek hasznilatinak bemutatdsa (példaul a Facebookot egyre tobb sziild
szeretné megismerni).

o Kiemelendd, hogy a Szévetkezet céljai kozott szerepel a digitélis szakadék csokkentése;
iskolai eredmények javitisa; a megkiilonboztetés és kirekesztés helyett a tolerancia, a
multikulturalizmus, a tirsadalmi befogadas és sokszinség erdsitése; a szegénységbdl
és tarsadalmi egyenlGtlenségekbdl ad6dé probléméak megértése, enyhitése, megol-
dasa (kiilonos tekintettel a roma népesség helyzetére); roma és nem roma fiatalokkal
ko6zos tevékenység végzése.

Ezek a feladatok (tudniillik a munkahelyteremtés és a digitalis {rastudas terjesztése)
lényegében azéta sem valtoztak, habar a tevékenységi korokben nagy moédositasok tor-
téntek. A hulladékgazdilkodasi tevékenység megsziint, a Szovetkezet helyette internet-
szolgiltatdssal foglalkozé vallalkozasba kezdett, valamint szamit6gépek karbantartdsaval
is foglalkozik szolgédltatasként, akar kistérségenként is egy informatikus szakért dllando
alkalmazdsdval, vagy ligyfélszolgédlat I'T-mentorokkal. Multimédids tevékenységeket is
lehet rendelni, mint példaul a kiilonb6z§ események és alkalmak videdzasa, fot6zasa, ar-
chivilasa, reklamok, bemutatok, foték készitése és retusalasa, szerkesztése, weblapok, hir-
detések, szorélapok, plakatok készitése.

Az feladatok elvégzéséhez az I'T-mentoroknak nincs sziikségiik tjabb tanfolyamokra.
Ugy érzik, hogy az alapokat kordbban j6l elsajatitottdk (I'T mentori képzés OK]J bizonyit-
vannyal, majd eTandcsaddi képzés), az Gj technikai kihivdsoknak ezzel eleget tudnak
tenni, az ['T fejlédésével [épést tudnak tartani.

511 Megelégsziink, én ext latom sokszor; ilyen alapdolgokkal, hogy ilyen alapig eljutuntk, nagy-
Jabol tudunk valamit, azért is sokat kellett szenvedni, hogy ez igy megmaradjon ez a tudds, és akkor
it megdllunk.”

SAkikkel mi foglalkozunk, azoknak ax igényeit exzel tokéletesen kielégityiik. Az a vdllalkozdi
réteg pedig, aki profi szerkesstést és képet igényld példaul molindt akar csindltatni, azokat mdr Pesten
készre rendelik. Tehdr az igény exen a teriileten, nem biztos, hogy jol ldtom, de szerintem kevés. Mi,
ami itt kell, azt tudjuk.,,

Régen 6k maguk is tartottak képzéseket, de ma mar nincs erre jogosultsaguk, csak a
képzések szervezésében vesznek részt. Amiatt viszont aggddnak, hogy a mai I'Tképzése-
ket csak meghatirozott, minimalis létszimmal indithatjdk el — ha ez nem jon 6ssze, akkor
az, aki igazdn érdeklddik, vagy elég motivaciét érez magaban, hogy tanuljon, elesik ett6l
a lehetgségtol. igy nem lesz utdnpotlas: ,, Régen tartottunk is, még anno, amikor elkexdodotrt ex
az [T mentorossdg, de most mdr igy vannak exek a pdlydzati lehetdségek, nem tudom most ez a
GINOP van, régen a TAMOP volt, ilyen szervezett képzések, tandrok tartjgk, mi most mar csak
abban vesziink részt, hogy segitiink ax embereknek bejutni exekre a képzésekre.”

. Képzést nem tarthatunk, mert csak regisztrdlt képxd tarthat. Legfeljebb csak tdajékoztatikat,
vagy sxemélyes mentordldst lehet csindlni.”
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A tevékenységek vdltozdsa

Az elébbiekben jelentds valtozasrél adtunk szamot, hiszen az internetszolgaltatas és a hul-
ladékszillitds kozott 6ridsi a kiilonbség. Ez azonban csak részben igaz. Igaz, az I'Ihdlézat
fejlesztése, feliigyelete, karbantartdsa, javitasa, tigyfelek bekotése stb. igen csak kiilonbo-
zik a heti szemétszallitastol és az alkalmi lomtalanitastél, illetve az illegalis lerakdk felsza-
molasatél, az tigyfélszolgilat biztositdsa, a szamldzas, a dijbeszedés nagyon hasonld
feladatok. A szervezet a kordbbi tapasztalatokat ezen a téren kénnyedén tudta hasznositani.
Az is igaz, hogy a hulladékszallitds esetében a piaci verseny egészen mast jelentett akkor,
a kezdeti idgszakban, mint mostandban. Az tigyfelek megszerzése és megtartasa, elége-
dettségiik elnyerése és megdrzése ma sokkal tobb energiat, odafigyelést, munkit jelent,
mint kordbban.

A kozosségi internetelérési helyek tizemeltetésével, az egyéni mentoraldssal és a
szervezett képzésekkel kapcsolatos tevékenységek tartalma Iényegében nem viltozott.
Ferge Sindor mégis azt latja, hogy a forrdsok bizonytalanna vilasa igen jelentGs valtozaso-
kat okozott. Kordbban elegend§ volt elhivatottan, odaad6an foglalkozni az tigyfelekkel, a
j6 munka ,elnyerte jutalmat”; mindig adédott valamilyen lehetdség, megoldédott a tevé-
kenységek fedezetének biztositdsa, hozzdjutottak valamilyen timogatidshoz, elismeréshez.
Ma jelent6s eréfeszitések mellet is gyakorlatilag lehetetlen ,,direkt” médon tdimogatiashoz
jutni a digitdlis irastudds terjesztéséhez. Munkahelyteremtés cimén sok forraslehetdség
létezik, ezek azonban ,indirekt” forrdst jelentenek, hiszen ha el is nyernének egy ilyen
tdmogatdst, az valamilyen 4j tevékenység elinditdsit, jobb esetben a meglevd bévitését
kivanna. A palyazatirasi tevékenység jelentds energiit emészt fel, ehhez képest minimalis
eréforrasok fordithaték a mentori, e Tandcsadéi tevékenységre. Mostandban a digitélis frds-
tudas terjesztéséhez kapcsolodo tevékenységekhez sziikséges timogatist kénytelenek
kozfoglalkoztatas forméjaban igénybe venni. Ez ugyan még a bérek vonatkozdsiban sem
jelent szdz szazalékos timogatast, nem beszélve az egyéb koltségekr6l, mégis szamottevs
tobblet terhet r6 a mentorokra a megnovekedett adminisztracids kotelezettségek miatt.

Nem kell nagyon elfogultnak lenni ahhoz, hogy ezeket a Szévetkezet tagjai szdmara,
és maganak a Szovetkezet mikodésének a szimara kedvezdtlen viltozasokat a kézponti
kormdanyzati politika megviltozott prioritasinak kovetkezményeként lassuk. Kordbban az
eMagyarorszdg Centrum egy j61 miikodd orszagos hilézatot épitett ki. Ha ez a kézpont
nem is tudta a gondtalan fenntartds fedezetét biztositani, nagyon sokat tett a hal6zat és az
ePontok magas szakmai szinvonald miikédésének biztositasaért, példaul képzésekkel,
informdcidkkal, palydzatokkal stb. [jgy latszik, hogy a tudds altaldnos leértékelddése és a
digitalizici6 jelentdségének alulértékelése egyarant okozhatta a Centrum lassa ellehetet-
lenitését, de azt sem lehet tisztan latni és biztosan tudni az intézménnyel kapcsolatban
1év6k benyomadsai alapjan, hogy egyiltalin még miikodik-e ez a szervezet.

Az IT-mentorok, a kollégdk kivdlasztdsa, megtartdsa, a veliik vald kapcsolat
Az elmilt nyolc-tiz évben (tudniillik a digitalis frastudas terjesztése fejlesztd program és
a mentorhal6zat kiépitése még a megalakulas elgtti években indult) a Szovetkezet nagyon

sok kollégaval, munkatédrssal dolgozott egyiitt. Ez azt jelenti, hogy id6kozben egyrészt
sokan léptek be ebbe a programba, masrészt sok munkatarstél viltak meg. Ez a ,,cseréls-
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dés”, fluktuacié a kezdeti idGszakban jelentds volt, mig a legutébbi években alig tortént
viltozas. Az I'T-mentorok legf6bb okként a fizetés alacsony szintjét és megbizhatatlansigit
emlitették. Ferge Sandor szerint a fluktuédcié két dolognak a kévetkezménye. Kordbban a fej-
16dés dinamikus(abb) volt, ma sokkal inkdbb a szinten tartds a cél, mint a bovités. A masik ok
az a ,stratégia”, amit a szovetkezet ,nyitott tagsag” elve jelent, s ami inkdbb kivélasztédast,
mint kivélasztast jelent. Ezt az egyik I'T-mentor dgy fogalmazta meg, hogy nem minden
kordbbi csapattars értett egyet azokkal az elvekkel, amiket a szovetkezet képvisel. Sok
olyan munkatdrsuk volt, aki viszonylag rovid ideig képezte a mentor-csapat részét. Idézve
az egyik mentort: ,,Hdt, & nem igazdn értett egyet azzal, amit a sxovetkezet képoisel, meg ax ala-
Dpirvdny is... ax sem letszett neki, hogy a hdtrdanyos helyzetiieknek segitiink, azt mondta nem kell min-
dig mindenkit beengedni, a szocidlis részével nem értett egyet, megodlogatta ki johet be, minket sem
engedett oda, mert akkor mindenféle ciganyok is bejonnek, ha ti lesztek. De én axt mayd csindlom,
ugyan axt, mint ti, mondta... utdlja a ciganyokat. .. meg hogy ndla viselkedni kell, a gyerekek is, ha
Fkicsit hangosabban beszélgetnek ndla, akkor axt nem lehet, pedig mi is csak két szt szolunk, hogy
gyerekek ne igy és kész, ennyi. De oda nem is szivesen mennek mdr a gyerekek, mondjdk, hogy ott nem
is koszonnek, érdekes, itt nekem mindig koszonnek. Jo, néha rdajuk kell szolni, hogy told mdr be a
széket, azt nem szeretik, de kinek a gyereke szereti? Ex ndlunk nem probléma, természetes, hogy igy
viselkednek.”

A csapatépitésében az onkéntességnek és a tudatossignak kezdettsl nagy szerepe
volt. A mentori tevékenység céljainak, elveinek megismeréséhez, a tudas és gyakorlat
megszerzéséhez id6 kell, ami alatt az is kideriil, hogy egy-egy 4j munkatirs mennyire tud
ezekkel azonosulni, mennyire tud a csapat részévé valni. Sok konfliktuson és konfliktus-
megoldison keresztiil jutottak el iddig. Egy kis csapat még mindig egyiitt van és igyekszik
folytatni a programot az eredeti tervek szerint.

Amennyiben 4] kollégira lenne sziikség, els6ként az ismeretségi korben néznek szét
a tagok: ,, Hat, igy keresiink az ismeretségi korokben, mert akik mdr dolgoztak a programban, min-
denképp annak szolunk eldszior, mert én azt latom, hogy aki annak idején még anno részt vett vala-
mennyire ebben a programban, annak jobb rdldtdsa van erre, meg szivesebben csindlja est a
feladator. Voltak olyanok, akiket iijakat folvettiink, de voltak, akiket internetszerelés miatt is, és
mondtuk, hogy legkiozelebb lehet, hogy ki kell menni hdazakhoz, szerelni kell 15bbfelé, segiteni ember-
eknek, de ext mar nem biztos, hogy vdllaljdak. Mert ki kell menni a .. .ciganydombra internetet szerelni,
ext mdr nem vdllalja mindenki.”

A Sziovetkezet célcsoportjai, ,,iigyfeler”

A Szivetkezet kistérségi szovetkezetként alakult. A Nograd megyei szécsényi térség Ma-
gvarorszag egyik leghdtrinyosabb teriilete, ma jirdsa. A célcsoport kezdetben is és ma is
az itt é16 emberek altaldban. A szovetkezeti tagok tigy gondoljik, hogy a teriileti hatranybdl
fakadéan mindenki raszoruld. A hulladékszallitas és az internetszolgiltatis esetében is ezt
tartjdk szem el6te. A digitalis irastudds terjesztése esetében is alapvetGen ez a helyzet, de
kétségtelen, hogy ott sok esetben szegmentalnak. A kozosségi terek hasznilata és az alap-
szolgialtatdsok igénybevétele ugyan mindenki szimara nyitott és ingyenes, mégis vannak
jellemz§ latogatdi csoportok. Fiatalok, leginkdbb dltaldnos iskolai tanuldk, sok az id&s
ember is, és sok az dllaskeresd. Akadnak, akik valamilyen tigy megoldasa, vagy probléma
elintézése érdekében keresik fel az ePontokat. Az utébbi idében volt néhany olyan tigyfél,
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aki pélyazatirisban/beaddsban, adébevalldsban kért segitséget. Habar nem készitenek err6l
kimutatdst, de kétségtelen, hogy sok cigdny szdrmazasu latogatd van, és igaz az is, hogy
egyes telepiiléseken az § [étszamardanyuk 1ényegesen magasabb a kliensek kérében, mint
ami a telepiilés lakossaginak arinya alapjan kovetkezne.

Az tigyfelek problémai, kérései, igényei az elmilt években nem véltoztak jelentdsen.
Ugyféltipusokrél nem beszélhetiink, egyedi megkeresésekrdl és hozzaallasrél, egyedi vi-
selkedésekr6l van sz6, minden ember mas. A mentorok tgy latjak, hogy mindenkivel meg-
talaljak a hangot: ,, Egyedi esetekkel és emberekkel dolgozunk, az itteni emberek szokinese és 1Q-ja
nem azon a szinten van, hogy leiilion oda és megirjon egy onéletrajzot. Aztan mi megfogalmazzuk
helyette, ismeryiik axt a karaktert, akkor ax miikodik, de ha nem csindljuk, akkor & soha nem fog
tudni hoxzdszolni.”

Nem biztos, hogy egyszeri segitségnyjtis utin képesek megtanulni, majd 6ndlléan
elvégezni ugyanazt a feladatot. S6t, el6fordul kézottiik olyan is, aki tobbszor is ugyanazért
a segitségért folyamodik, rdaddsul meg sem akarja tanulni az adott tevékenységet: ,, o/,
aki mar tobbszor bejott, hogy e-mailt kiildyiink neki, valami dlldshoz, de snmaga nem csindlja meg,
mondtuk, hogy lesz ingyenes szamitogépes alapismereti REpés, de arra mdr nem akart beiilni, mert
mondta, hogy neki erre nincs ideje. Inkdabb bejon sokszor; itt van, erre van ideje, csindljuk meg helyette
mi. Sxerintem sxeret itt lenni.”

,, Odatettiik elé, megnyitottuk ax onéletrajzi sablont, hogy tessék, iiljél ide, nem eldszior irtunk
mdr neki onéletrajzot, odatettiik elé és nem 1olti ki, axt akarja, hogy mi. Vagy & inkdbb elmegy, de &
nem csindlja meg.”

Mint irtuk, az tigyfélkort nem tudjuk adott végzettséggel, foglalkozdssal vagy élet-
korral jellemezni, tipizdlni. Minden kérnyékbeli felkeresi az I'T-mentorokat. Régi iigyfelek
és djak egyardnt jonnek, fiatalok, k6zépkortak és idGsek szintén, szegények és kozéposz-
talybeliek egyarant. A fiatalok taldn kevésbé mennek mar az ePontokra, mint néhany évvel
ezel6tt, de ha mennek, akkor t6bb 1d6t téltenek ott: tanulnak, jatszanak vagy tarsasagi
életet élnek: ,, Exebnek a hdatranyos helyzetii fiataloknak szerintem egy olyan sikerélményiik volt,
hogy informatikabil nem voltak annyira lemaradoa. Igy nem dlltak mindig bukdsra, bejohetrek
mindig exekbe a Telehdzakba és az alapkészségeket elsajdtitottik. Lehet, hogy jdtékkal, de tudtaf,
hogy mi azx az enter: Ha nem lett volna, akkor 6k ilyencket nem latnak, meg nem tudndk.”

WA tanuldsnal mondjuk nekik, hogy milyen lehetdségek vannak. Példaul mondjuk, hogy van
ez a Honfoglalo, vagy mondjuk, ha gyenge matekbil, akkor megmutatom, hogy van ilyen jaték, amivel
matekozhatsz, de nem erdltetyiik. Csak ilyenben tudunk segiteni, és vagy él vele, vagy nem.”

Azonban vannak még olyan egyének, csoportok, akiket nem tud elérni a szervezet,
akiket nem tudnak bevonni. Ennek azonban nem technikai feltételei vannak, hiszen el-
vileg minden érintettet vagy lakost el tudnak érni, hanem személyes, mentdlis akadalyok
jatszanak kozre. Tudniillik kérdés, hogy az illetd akarja-e a segitséget, eszébe jut-e, hogy
segitséget kérjen, latja-e, hogy van problémadja, és lehetne-e segiteni rajta, és végiil van-e
aki segitsen? Tébben ezt nem ismerik fel, igy nem is kérnek segitséget, nem jutnak el az
ePontokba: ,, En igy gondolom, hogy akinek sziiksége van rd, az kéri a segitsézet. Tehdt aki tényle-
gesen akarja azt a dolgot. Biztos van olyan kis, aki inkdabb lemond rola, de én iigy vettem észre,
most ahol én lakom, hogy ext most toltsd ki, ext meg kellene szerkesztenti, ext ki kellene nyomtatni, ke-
resd meg azt a telefonszdamot, néxziik meg, hol van ez, hogyan kell oda elmenni, tehdt jonnek be, ax
internet segitségével keressiik exeket a dolgokat. De kell ehhex egy kiilon hely, ahol csak exzel foglal-
koznak. Most a polgdrmesteriben van ez.”
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Valamelyest vdltozott a helyzet az elmiilt éoekben. En példiul azt gondolom, hogy az a szdx
nem tudom én hdany kizmunkds potencidlisan az is egy olyan célcsoport, akiket be kellene vonzani.
De még ennél is tobben. De amit én arrdl gondolok, hogy az emberek akarnak-e valamit kezdeni a
sajdt életiikkel vagy sem. Szerintem nem akarnak... En szerintem az embereknek egy nagyon kicsi
része van, aki akar valamit, ax teljesen mindegy, hogy eladni akar, venni vagy mi, van egy konkrét
probléma, és abban kéri mdsnak a segitségét. Ilyen ember kevés van, szerintem sok olyan ember van,
aki nem is tudja, hogy lehetne valamiben segitséget kérni. De lehet, hogy nem jol ldatom. .. én, amikor
10bbet voltam itt a kornyéken, iigy ldattam, hogy sokan eloannak, mint a befort. Merthogy nincsen...
a kozmunkdsok nagy része sgerintem ilyen. Aki azért kozmunkds, mert exért nem kell csindlni semmit,
csak kéri a hivatalban, hogy adjanak neki munkdt. De hogy exen kiviil mdshol és mdst is lehetne,
szerintem nem is jut eszébe.”

Ellenpontként szeretnénk idézni az egyik {igyfél interjajabdl, aki Gszintén megko-
szonte a mentorok munkdjit, illetve a lehetGséget a tanuldsra, a fejlédésre: ,,...az internet
megalakuldsdtil kezdve kapcesolatban vagyok az eMultiCoop szervezettel. Nagyon segitikéss gazddt
ismertem meg a mentorok személyben, és sokat tanultam tliik, amit a szdamitdstechnikdiban a mai
napig alkalmazni tudok, még a munkdamon beliil is. Az § segitségiikkel tudtam elvégezni egy alap
szdmitdstechnikai tanfolyamot.”

A szervezet értéker, mitkodésének jellemzdi

Megkérdezett alanyaink a Szovetkezet miikodésében pozitivumnak tartjdk a nyitott, at-
lathaté miikodést. A szervezet erdssége a jol képzett, 6sszeszokott és tapasztalt kozosség,
kiemelten a mentor-csapat. Gyengeségek elsGsorban a forrasszerzg képességben vannak,
de még nem is lagjak, hogy mit/min kellene vagy lehetne véltoztatni. Ezen kiviil a felelds-
ség megoszlasa is problémit jelent, mert nem minden szévetkezeti tagban alakul ki a tu-
lajdonosi szemlélet, miszerint maguknak kell elteremteniiik a miikodési feltételeket,
koztiik sajat bériiket is. Idézet az egyik mentortol: ,,Jd dolog, hogy csapatban tudunk dolgozni,
Sok mindent egyiitt meg tudunk oldani, amit egyediil nehezebb! De igy a feleldsség is nagyobb, mert
nem mindenkiben alakul k1 az, hogy teremisiik meg a bériinket, villalkozoi szemlélet, igy beosztottnak
érzik magukat és elvdrjdk, hogy legyen meg a bérik!”

A fentivel 6sszefiiggésben problémat jelenthet az is, hogy valaki milyen mértékben
veszi komolyan hivatasat. Aki komolyan veszi, azon nagyobb a teher, hiszen sikeres szer-
vezetet akar mikodtetni, ami egyre nehezebb megy: ,,...a rossz taldn az, ha valaki komolyan
gondolja nagyobb rajta a teher, hogy mindenkinek jo legyen!”

Legnagyobb siker szimukra a megszerzett tuddsuk tovdabbadésa, az eKamionos prog-
ramok voltak (az eKamiont id6kozben eladtik), a megyei eMagyarorsziag Pont cim elnye-
rése és a Paloc-net tizemeltetése. Ahogy alanyaink mondtik: ,,De volt egy olyan is, hogy
valakit nagyon érdekelt a képszerkesztés, velem egyiitt csindlta, és akkor folyamatosan mutattam
neki, hogy ext igy kell, ext meg igy, de ex érdekelte, és persze benne volt egy olyan készség, hogy & ext
meg akarja csindlni, és akkor § ext megtanulta és mdr pénzért is csindlta utana mdsnak, azon a te-
lepiilésen a tobbieknek is.”

»De most legutoljdra pdalydzatban is volt ilyen, hogy utdina, akinek mi segitettiink kordbban a
pdlydzataban, mert nagyon oriilt, még bonbont is hozott meg minden, meglett a hiitd, utana mdr &
segitett ax & ismerdsének. Csakhogy, ha megakadt valamiben, akkor ide bekiildle, vagy felhivott minket
egy jelszdért, vagy barmi, de utdna folytatta tovdbb & otthonrél. Ugyhogy ex is ilyen sikerélmény,
mert ext & akarta, & megtanulla, fejleszti magdt, segitett mdsnak, iigyhogy...”
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Kudarcként emlitették az egyes munkatarsakkal tortént konfliktusokat, a hulladék-
tizem beruhdzdst, valamint néhiny alapit6 tag kivalasat.

Vannak azonban olyan pontok, miikdési teriiletek, ahol/amin valtoztatni kellene: a koz-
haszni tevékenységhez sziikséges forrisok megszerzése jelenleg nem megfeleld; a véllalkozasi
tevékenység nem termel elegendd nyereséget a kivinatos szinvonalt miikodtetéshez; illetve
a mentorok megfelel§ anyagi megbecsiiléséhez sincs elegendd forrds. Az még kérdéses, min
és hogyan kellene vagy lehetne valtoztatni ahhoz, hogy a Szévetkezet stabil labakon élljon, és
biztositva legyen hosszu tavi miikodése. Ahogy egyik alanyunk mondta: ,, Nekem jelenleg o igy,
csak azt szeretném, ha nem a munkaiigyi tdmogatdstol fiiggne az, hogy fenn tudunk-e maradni vagy nem,
vagy kit tudunk meglartani vagy kit nem. Az életemen nem szeretnék vdltoztatni, esetleg egy kicsit tiirel-
mesebbnek kéne lennem é& magabiztosabbnak, még tobbet tanulni, legyen hozzd erdm.”

A Szivetkezet sikeres miikodésének jelenleg és elsGsorban anyagi korldtai vannak.
Néhany 6nkormanyzat, civil szervezet és szimpatizidl6 maganember a lehet§ségeikhez
mérten igyekszik segiteni a Szovetkezet munkdjit. Az egyik I'T-mentor szerint: ,,Olyan
dolgot kéne kitaldlni és profin mitkodtetni, versenyképesnek lenni, amivel fenn tudjuk tartani ma-
guntkat! Nincsenek tamogatdsok a szocidlis sxovetkexetek sxamdra, vagy olyan tamogatdsok vannat,
amivel még nehezebbé teszik a szivetkezet miikiodésér! Példdaul kapunk a munkaiigyitd! 2 f5 §5%
bértamogatdst, de az a két [0 nem csindlhat ssivetkezeti termeld munkdt, és nem oszthatja be a mun-
kaidejér a szivetkezet, hanem aszt pontosan a munkaigyinek megfeleloen kell végezni, és ott lenni,
pont szemben megy a szovetkezer elveivel, mitkodeésével, nehéz vele azonosulnil”

Alanyainknak személyesen és egyenként fizetést, 6nallésiagot, Gj baritokat, ) em-
berek megismerését, villalkozoi szemlélet kialakuldsit (nem mindenkinél), tudast, szak-
mai fejlgdést, képességeik felerGsitését, készségek elsajatitasat, felelGsségrudatot, élménye,
sok 6romet, kisebb sikereket és pér csalddést is kaptak munkdjuktdl, illetve a szervezettdl.
A célcsoportnak — alanyaink reményei szerint — sok mindenben segitséget nyujtottak, né-
hidny embernek munkit ,,szereztek”, egy-két telepiilésnek egy ,,biztos pontot” hoztak
létre, ahova kiilonb6z§ élethelyzetben fordulni lehet:

,» Liirelmet, megértést, elfogaddst, segitséget, magabiztossdgot, biztos pontot.”

» Kommunikativabb lettem, csapatban dolgoztam, megismertem embereket, én is tanultam na-
gyon sokat, amit elGtte nem tudtam, végettséget is adott.”

WA szovetkezeti forma sokkal jobb lenne, ha az emberek rdérezxnének az izére. Jobban ki tud-
ndnat teljesiilni, ondllosodni, fejlodni, magabiztosabbd tudndnak vilni, igaz, sokkal 16bb munka
és akarat kell hozzd, de ilyen ax élet!”

Kértiik az I'I-mentorokat, hogy mondjanak egy olyan térténetet, amikor konkrét
iigyben segiteni tudtak valakinek. A legjellemz&bb az ismerdsoknek (kis telepiilésekrdl
beszéliink, ahol mindenki ismer mindenkit) a szimitogépes alapismeretek megtanitisa,
allaskeresés, onéletrajz készités, szerkesztGprogram elsajatitdsa. Idézet az egyik mentortél:

»INapi szinten segitiink az embereknek, inéletrajz késsités, palydazatirds, akdr lehetdséget biz-
tositunk, hogy netezni tudjanak, kikapcsolodni, hazi feladatok irdsa gyerekeknek, nyomtatds, szken-
nelés, interneten hirdetés sth.”

Olyan torténetet nem tudtak nekiink mondani a fékuszcsoporton, amikor valamilyen
problémait nem sikeriilt volna megoldani vagy mentori kérést teljesiteni. Ilyen esetekben
a kollégakkal egyiitt, kozosen segitenck egymdsnak, ha valaki elakad valamiben, akkor
munkatarsaival addig prébdlkoznak, mig sikerrel nem jarnak. Példaul:

» 10bb dolog is van, példaul tegnap egy dokumentumban lengyel betiitipus kellett, és az egyik
munkatdrsam egybdl tudta a megolddst! gy gyorsabban & hatébonyabban tudunk dolgoznil”
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,, Valahogy mindig probaltuk megoldani a kéréseket, nem volt olyan, hogy elkiildtiik. Mondtuk
gyere vissza, vagy hivtuk Sanyit, hogy azt hogy lehet, tehetetleniil soha nem mentek el.,,

»Meg én azért haragszok is ilyenkor, a miiltkor is elment egy igyfél, valamiért, aztan vissza-
hivtam, hogy jajjon vissza, ne menjen igy el, astan megoldottuk valahogy.”

Jovekép

A Szovetkezet jovGjére vonatkozo tervek kozott szerepel a Paléc-net megerdsitése, a kis-
térségi mentorhdl6zat szimara stabil forrds biztositasa, esetleg egy 1j, sikeres tevékenység
elinditdsa (példdul Ferge Siandor ipari kender projektben gondolkodik). Tobb telepiilésen
is szeretnének ePontot 1étrehozni és miikodtetni. Igény hatdrozottan lenne rd, de ehhez
akarat is kell. Az akaratban benne foglaltatik az ember és az anyagi fedezet egyarant:

Bzt valakinek az adort telepiilésen akarnia kell. Vagy a polgdarmesternek kell akarni, vagy
annak ax embernek, aki ott van, és érdekli ex a torténet. Merthogy az is, hogy az erdforrdsokat biz-
tositant, de ext is csak akkor fogia, ha fontosnak tartja. Tehdt én axt gondolom, hogy nem tartjiak ext
elég fontosnak olyanok, akik tehetnének érte valamit.”

A tervek megvaldsitisihoz azonban segitségre lenne sziikség. Megkdszonnek min-
den tipusu és jellegi segitséget, de alanyaink gy gondoljik, hogy elsGsorban magukra
szamithatnak, esetleg a koriilmények (gazdasdgi, tarsadalmi kérnyezet) javuldsira. Ahogy
az aldbbi idézet is mutatja, bizakoddak:

»Egymds segitségére szerintem tudunk szamitani, jelenleg a sxivetkezet tagjaira és alkalma-
zottaira! Valamint a csaldd tamogatdsa, ami fontos, én megkapom, de nem minden szovetkezeti tag
kapta meg mindig!”

WA szovetkezet fennmaradjon, legaldbb a megléod munkatdrsaknak egy biztos stabil munka-
lehetdség legyen, ahol legaldbb annyit tudnak keresni, hogy jol érsik magukat, az még most nincs meg!
Ne fiiggjiink senkitdl, esetleg csak egymdstol! En axt szeremém, ha a szivethexet mitkidne, é amit
kialakitottam, fodrdszatot, a sxivetkezeten beliil, azt is tudjam tovdbbra is csindlni ilyen formdban,
mint most. A Paloc-net iigyfelek minden évben egyre tibben legyenek, és egyre 10bb telepiilésen fejlod-
Jlink, és elismertek legyiink. Kollégdak egyre tobbet tanuljanak, és nekik is ugyanolyan fontos legyen a
sgovetkezet mitkodése. Ami szerintem most mdr kezd kialakulni!”

wHa ax dllam tamogatnd a szivetkezetek miikodésér bértamogatdssal, az sok szivetkezet hely-
zetet megkonnyitené!”

Az I'T'mentorok 1j, fejlettebb gépparkot szeretnének. Felmeriilt, hogy a legkorszer(ibb
IK'T eszkozokbdl is lehetne egy-egy darab az ePontokon, hogy lassik a kornyékbeliek hol tart
ma ez a technolégia, hogy lassik, mik léteznek egyaltalan. Az mar egy masik kérdés ezzel kap-
csolatban, hogy ha kapnanak 1j eszkozoket, akkor azok fenntartisat hogyan oldandk meg, és
egydltaldn ki tudnik-e haszndlni ezen eszkozoket (példaul egy ipari nyomtatot).

Zarsz6

A Szovetkezet miikodésében a legjelentGsebb, kiemelendd pontok— mind pozitiv, mind

negativ értelemben — empirikus kutatdsunk alanyai szerint a kovetkezdk lennének:

o Ha Mondragon dlmot tekintjiik eredeti tervnek, akkor attél még nagyon messze van a
szervezet. Ha csak a szovetkezeti modellt tekintjiik, akkor az viszont — ha kicsiben is, de
— miikodik.
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o A megalakulds el6tt, amikor még az alapitviny keretei kozott dolgoztak az I'T-men-
torok, sokszor feltették Ferge Sdndornak azt a kérdést, hogy mit6l miikdne masként,
mit6]l miikddne jobban az I'T teriilet, csupdn azért mert a szervezeti kerete, forméja
véaltozna. Utélag igazolédni latszik az akkor legérthet6bbnek tiing érv: a tulajdonosi
szemlélet miatt. A kordbban alkalmazotti statusban dolgozdk tulajdonosok is lettek,
azaz sajat maguk foglalkoztatdi. A szovetkezet esetében a tulajdonlas kiillonosképp
nem anvyagi, gazdasagi elényt jelent, mivel a szovetkezeti tulajdon osztatlan és kozos.
A szovetkezet gyarapoddsa nem jelent egyéni gazdagodast, a szévetkezeti tulajdon
az esetleges felszimolaskor sem valik magantulajdonnd. A tagsig — mint tulajdonosi
statusz — igy elsGsorban a dontésekben vald részvétel massagit jelenti, ami a szervezet
miikodésének teljes dtlithatésdga mellett egyértelmiien nagyobb felelGsséget is je-
lent. Mindez meghatirozo lehetett abban, hogy a szévetkezetben dolgozé mentorok
valéban hivatdsszertien végzik munkdjukat, céljaik megvalogsitasaért dolgoznak, nem
»csupan” a fizetés megszolgalasiért, a problémdk megoldandé kihivasokat jelente-
nek, és nem hivatkozasi alapot az esetleges kudarcokra.

o A digitilis irdstudds, illetve az IKT megoldisok elterjesztés-tervének megvaldsitdsa
megfelelének mondhaté. Az utébbi években 5-6 telepiilésen van jelen a Szovetkezet
(Riméc, Nagyléc, Szécsény, Kudanyhaldszi, Endrefalva, 6t f6 teljes allasa, ebbdl 1 {6
vezet( és 6t onkéntes vagy segitd), évente 200-250 {6 vesz részt az altalunk szervezett
képzéseken, 80-100 gyerek a nyari napkozis taborok foglalkozédsain, az ePontokon
pedig évente 3 100-3 300 latogatét fogadnak, akik koziil sokaknak tudnak segiteni
tigyeik intézésében, és részesiilnek egyéni mentorilasban.

o Nagyon fontosnak tartjik és biiszkék a Szovetkezet fennmaradasara, a Paléc-net m-
kodésére, az eMagyarorszag Pont elnyerésére és az eKamion programokra. Idézet
egy lelkes mentortdl:

,» Kilenc éve mitkodiink, még nem szitntiink meg, hiisz Paloc-net iigyfélbdl mdar kozel kétszdaz
van! Sok gyerek, akik ax ePontra kexdtek hoxzdank 6-10 évesen jarni, most Paldc-net iigyfeleink,
nem is gondolkodnak mds szolgdltatokban!”

o Nem sikeriilt viszont a szovetkezet vallalkozasi tevékenységének megerdsitése.
Ebben jelentds szerepet jatszik a hulladék-gazdalkodasi projekt sikertelensége is.

o Kudarcként élik meg azt is, hogy a helyi vezetGség nem timogatja Gket sem erkol-
csileg, sem anyagilag. Ez nagyban 6sszefiigg jovéképiikkel is. Ahogy az egyik mentor
mondta:

»INagy kudarc az, hogy a helyi vezetdség nem ismeri el és nem fogadja el a munkdankat! Nem
osztonoznek, kirekesztettnek érexziik magunkat, kiilondllo kis szervezetnek, akik elobb kapnak
tdmogatdst, segitséget magdanemberektol, mint az onkormdnyzattol vagy az egyhdaztol.”

Sélyom Barbara, PhD., 1970-ben Budapesten sziiletett, szociolégus, kutatd, az Obudai Egyetemen
az Egyetemi Kutaté és Innoviciés Kézpontban miik6dd Digitélis Kultira és Human Technoldgiai
Tuddskézpont tudomédnyos munkatarsa, kordbban az Informdciés Tdrsadalom- és Trendkutat6 Koz-
pont kutatéja. Az ELTE BTK Szociolégia Intézetében végzett szociol6gusként (2002), doktori fo-
kozatdt a Budapesti Corvinus Egyetemen szerezte (2015). Angol és magyar nyelvii cikkei,
tanulmdnyai olvashatdak etnikumok kozotti kapesolatokrél (példaul KOME, Jel-Kép, Tabula, Kul-
tdra és Kozosség, M'TA Kisebbségkutat6 Intézet), illetve kiilonb6z8 empirikus kutatdsokrél (példdul
Informiciés Téarsadalom). Az elmilt években a digitdlis kultira témakorében végezte kutatdsait.
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